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1 Die mannstolle Grdfin

Originaltitel: Die Ermordung des Grafen Komarowski vor dem Schwurgericht zu
Venedig. Der Tarnowska-Progess.

Haissliche Sittenbilder aus den hohen Gesellschaftskreisen sind in den
letzten Jahren in den Silen entrollt worden, in denen Frau Justitia mit
Waage und Schwert ihres Amtes waltet. Die Prozesse der Damen Steinheil
und Borowska in Paris, des Grafen Pfeil in Thorn, der Frau von
Schonebeck in Allenstein und nicht zuletzt der Prozess, der im Frithjahr
1910 vor dem Schwurgericht der herrlichen Lagunenstadt gefiihrt wurde,
enthtllten einen solchen Abgrund von sittlicher Verworfenheit der hohen
Gesellschaftskreise, dass man sich mit Betriibnis eingestehen muss, wit sind
trotz unseres fortgeschrittenen Zeitalters von wahrer Kultur noch weit
entfernt.

Man darf nicht vergessen: Es handelt sich hierbei um die Kreise, die auf
den Hohen der Menschheit wandeln, die sich anmaf3en, uber
Ausschreitungen in den niederen Volkskreisen sich zu entristen und die —
ich habe speziell das Milieu der Grifin Tarnowska im Auge — die Pogrome
und die Judenverfolgungen tberhaupt sowie die gewaltsame Unterdriickung
aller Freiheitsbestrebungen in Russland aus angeblichen sittlichen Griinden
unterstitzen und fordern. Die erwidhnten Prozesse haben bewiesen, dass in
gewissen Kreisen der sogenannten hohen Gesellschaft eine Faulnis
herrscht, von der sich der gesittete Mensch mit Ekel und Abscheu
abwenden muss. Leider ist der Chronist, zu dessen Aufgabe es gehort,
Zeitgeschichte zu schreiben, trotz allen Widerwillens, nicht in der Lage,
stillschweigend an derartigen Zeitereignissen voriiberzugehen.

Der Prozess gegen die Grifin Tarnowska und ihre Werkzeuge, der im
Frithjahr 1910 fast volle drei Monate das Schwurgericht in Venedig



beschiftigte, bietet ganz besonders fiir den Psychologen das gréfte
Interesse. Wohl noch niemals hatte sich vor den Schranken eines
Gerichtshofes ein Weib zu verantworten, ein Weib der héchsten
Gesellschaftskreise, dessen Wiege in einem feenhaften Schloss gestanden,
das in Gppigstem Luxus und Wohlhabenheit erzogen, dessen Taten aber so
entsetzlich waren, dass sich Tinte und Feder strauben, sie
niederzuschreiben. Der ergrauteste Kriminalist hat wohl kaum jemals in
eine so schwarze Seele gesehen. Spielte sie doch mit Menschenleben
geradezu Fangeball, nur um ihrer Laune Befriedigung zu verschaffen. Keine
Spur von Reue war, selbst wihrend der dramatischsten Szenen im
Gerichtssaal, in den Gesichtszlgen dieses weiblichen Wesens zu entdecken,
dessen geradezu entziickende Schonheit fast das Tribunal ins Wanken
gebracht hitte.

Im Lauf der langen Verhandlung duBlerte plétzlich ein Geschworener: Sein
Gewissen zwinge ihn, sich selbst fiir befangen zu erkliren. Er kénne nicht
ferner seines Richteramtes mit der Unparteilichkeit walten, die er eidlich
gelobt habe, denn er habe sich in die Angeklagte — sterblich verliebt. Der
Gerichtshof sah sich infolgedessen gendtigt — ein wohl noch niemals da
gewesener Fall — den verliebten Geschworenen von seinem Richteramt zu
entbinden und einen Ersatzgeschworenen zu ersuchen, in die Reihe der
ordentlichen Geschworenen einzutreten.

Die Hauptangeklagte, deren Schonheit und Anmut geradezu bezaubernd
wirkte, war am 16. Juni 1877 als Tochter des russischen Adelsmarschalls
Graf O. Rusk in der Néhe von Kiew im viterlichen Schloss geboren. Sie
genoss selbstverstindlich die sorgfiltigste Erziehung. Kaum 15 Jahre alt,
kam sie in ein feines Pensionat, in das nur T'6chter des russischen
Hochadels aufgenommen werden. Als sie 16 Lenze zihlte, war sie eine
blendende Schénheit. Ein junger Kosakenoffizier, Graf Tarnowski,
verliebte sich sterblich in das auffallend schone, anmutige Madchen und
hielt um seine Hand an. Der Adelsmarschall wies den Kosakenoffizier ab.
Er hielt einmal die Tochter noch fiir zu jung zum Heiraten, andererseits
hatte er mit seiner schonen Tochter, auf die er nicht wenig stolz war, ganz
andere Pline. Graf Tarnowski zihlte nimlich nicht zu dem russischen
Hochadel. Der alte Adelsmarschall wollte einen Fursten zum
Schwiegersohn haben.

Allein die junge, schéne Komtesse dachte anders. Sie lie3 sich von dem
hiibschen Kosakenoffizier entfiihren und sich mit ihm heimlich trauen.
Trotzdem war die Ehe nicht gliicklich. Die schéne Komtesse bezauberte
unterschiedslos alle Minner, mit denen sie in Berithrung kam. Kurze Zeit
nach ihrer Hochzeit nahm sich ihr Schwager, Graf Peter Tarnowski, fast
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noch ein Knabe, das Leben. Man munkelte, sie habe den auffallend schonen
jungen Mann, der sich sterblich in seine Schwigerin verliebt hatte, in den
Tod getrieben.

Thr Gatte, Graf Wassil Wassilewitsch Tarnowski, duellierte sich in Cannes
mit ihrem ersten Liebhaber, dem Grafen Tolstoi. Sie hatte von dem Duell
Kenntnis und verlangte, mit dabei zu sein. Hinter einem Busch versteckt,
folgte sie dem »interessanten Schauspiel«. Wer wird siegen, der Liebhaber
oder der Gatte? Jedoch die holde Gattin fihlte sich enttduscht. Der
Zweikampf verlief unblutig. Sie glaubte, der Erdboden wiirde sich mit Blut
firben. Da das aber nicht geschah, so schien ihr die Wirklichkeit grau,
farblos, langweilig. Sie hatte sich das alles »viel amiisanter« vorgestellt.

Die bertickende Schénheit fand immer mehr Anbeter. Ein junger Baron
von Stahl schoss sich eine Kugel durch den Kopf, weil die schéne Frau
seinen Grul3 verschmihte. Der letzte Wunsch des verliebten Barons war:
Seine Angebetete mége noch einmal mit ihrer Karosse vor seinem Schloss
voruberrollen. Diesen Herzenswunsch konnte ihm aber die schone Grifin
nicht mehr erfillen. Sie war zu sehr beschiftigt.

Die Zahl ihrer Verehrer wuchs férmlich unter ihren Hinden. Sie eilte von
Gesellschaft zu Gesellschaft, von Fest zu Fest, um eisig kiihl die
bewundernden Blicke aufzufangen, die ihr und nur ihr galten. Zu ihren
Anbetern zihlte ein junger Rittergutsbesitzer, Graf Stephan Borgewski. Er
fand Gehor. Sie folgte ihm zu einem verschwiegenen Souper. Der Gatte
erhielt Kunde davon, er stellte den Nebenbuhler zur Rede. Letzterer
leugnete. Allein Graf Tarnowski hatte Misstrauen. Er hatte viele erregte
Szenen mit seiner schénen Frau. Unter heftigem Weinen bat er seine Frau
kniefillig, dem Grafen Borgewski nicht Gehor zu schenken.

Als das griflich Tarnowski'sche Ehepaar im Sommer auf seine lindlichen
Besitzungen tGbersiedelte, verbot Graf Wassili Tarnowski seiner Frau, den
Grafen Borgewski einzuladen. Graf Tarnowski fuhr aber eines Tages in
Geschiftsangelegenheiten nach Kiew. Da erhielt er eine Depesche, in der
ihm mitgeteilt wurde, seine Frau habe dem Grafen Borgewski mit einer
Pistole die Hand zerschmettert. Graf Tarnowski eilte, begleitet von einem
Chirurgen, nach Hause. Er machte seiner Frau eine heftige Szene. Die Frau
erzihlte das dem Grafen Borgewski. Dieser lud Tarnowski zu einer
Besprechung in einem separaten Zimmer im Grand Hotel zu Kiew ein.
Dort erklarte Borgewski dem Tarnowski: Er sei in seine Frau wahnsinnig
verliebt.

Pl6tzlich zog Graf Borgewski einen Revolver aus der Tasche und sagte:
»lhre Frau muss mir gehoren, oder ich schie3e Sie jetzt nieder und
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erschief3e dann mich selbstl« Borgewski schlug ein Pistolenduell vor, auf
zwel oder drei Schritte, »denng, sagte er, »ich will Ihre Frau und Ihre Kinder
von einem solchen Gatten und Vater befreienl« Dieser dramatischen Szene
hatte auch der bereits erwihnte Hauptmann Baron Wladimir Stahl, ein
intimer Freund Borgewskis, im selben Zimmer, hinter einem Vorhang
versteckt, beigewohnt. Tarnowski war sehr erregt und wollte sich auf jeden
Fall schlagen, aber Stahl, der schon selbst in die Tarnowska verliebt war und
sie nicht dem Borgewski tiberlassen wollte, legte sich ins Mittel und
verhinderte das Duell.

Den Bemiihungen Stahls gelang es auch, eine Versohnung zwischen
Tarnowski und Borgewski herbeizufithren. Sie wurde mit einem Diner im
Grand-Hotel gefeiert. Bei dieser Gelegenheit kam es aber zur Katastrophe.
Tarnowski hatte erfahren, dass seine Frau mit dem Borgewski neuerlich
Zusammenkiinfte hatte. Den Bitten Stahls nachgebend, ging er zum
Verschnungsmahl mit dem Vorsatz, der Komddie ein tragisches Ende zu
bereiten. Das Diner vetlief ganz heiter und endete um 1 Uhr nachts.
Borgewski half der Tarnowska beim Anziehen des Pelzes; ein Kellner lie3
eine »Troika« vorfahren. Borgewski geleitete die Tarnowska zum Wagen.

Wihrend er dies tat, blickte er sich, um ihr etwas ins Ohr zu flistern.
Tarnowski, welcher ihnen folgte, erklirte, Borgewski habe seiner Frau einen
Kuss gegeben; wie wahnsinnig zog er seinen Revolver und schoss den
Borgewski durch den Kopf. Dann stellte er sich sofort der Polizei.
Borgewski, schwer verwundet, wurde ins Hotel zuriickgetragen. Die
Tarnowska folgte ihm und blieb an seinem Bett. Als Borgewski wieder zu
sich kam, flusterte et ihr in franzésischer Sprache zu: »N'importte pas, je suis
heureux, je t'aime.« (»Tut nichts, ich bin gliicklich, ich liebe dichl«)

Sie aber erwiderte: »Ne me tutoyez pas, on peut vous entendre.« (»Duzen
Sie mich nicht, man kann Sie hérenl«) Erst am Morgen kehrte die
Tarnowska nach Hause zurtick. Als sie dort erfuhr, dass ihr Mann verhaftet
worden war, brach sie in lautes Lachen aus und rief: »Nun gut, so werden
sie ihn endlich nach Sibirien schicken.« Borgewski erlag nach kurzer Zeit
seiner Verwundung. Tarnowski wurde wegen Mordes angeklagt, vom
Schwurgericht zu Kiew jedoch freigesprochen. Nach seiner Freilassung lie3
er sich von seiner Frau scheiden.

Allein derartige Vorginge hatten auf die Gemitsbewegung der bezaubernd
schonen Grifin nicht den mindesten Einfluss. Obwohl sie ihrem
geschiedenen Gatten einen Sohn und eine Tochter geboren hatte, war sie
im Highlife von Russland, Frankreich und Osterreich die unbeschrinkte
Heldin des Tages. Ihrer bezaubernden Schénheit und Anmut konnte kein



Minnerherz widerstehen. Was machte es ihr aus, dass ihr angetrauter Gatte,
der Vater ihrer Kinder ihrer ehelichen Untreue wegen ins Gefingnis
wanderte, wegen Mordes vor die Geschworenen gestellt und womdoglich
hingerichtet wurde. Was kiimmerte sie der von ihrem Gatten durch ihre
Schuld in den Kopf geschossene junge Graf Borgewski, der frithzeitig
unter heftigsten Schmerzen sterben musste? Was bedeutete fiir sie die von
ihrem Mann betriebene Ehescheidung? Kleine amiisante Abwechslungen.
Das Leben wire ja zu einténig und langweilig ohne solche Vorkommnisse.

Sie hatte ja auch Anbeter in Hiille und Fille. Eheliche und Mutterpflichten
sind fiir das niedere Volk, aber nicht fiir die Créme der Gesellschaft. Welch
tolle Nacht, als ihr Gatte den ungliicklichen Grafen Borgewski
niederknallte! Man trat aus einem vornehmen Hotel. Man hatte gelacht und
gesungen. Die prickelnden Klinge eines lustigen Walzers waren kaum
verklungen. Auf dem Boden des Festsaals welkten zertretene Blumen. Aus
umgestol3enen Glisern floss der Champagner. Und drauflen lag ein junger
Mann, dessen Herzblut grofe, rote Flecke in den bleichen Schnee zeichnete.

Es gefiel der schénen Gritin, die Leidenschaften der Minner
gegeneinander zu peitschen. Ihre Phantasie erfand wilde Kdmpfe mit
Strémen von Blut. Ihr Leben schien verschleiert von Pulverdampf. Thre
Liebhaber waren Gladiatoren. Sie mussten stets bereit sein, zu sterben. Sie
spielte mit den Menschen und kehrte thnen verdchtlich den Riicken, sobald
sie ihren Inhalt erraten hatte. Sie wollte erproben, wieweit ihre Macht
reichte. Sie riss die Menschen aus ihrem Gleichgewicht. Sie brach die Kraft
der Ungestimen und entflammte das Blut der Schiichternen und
Zaghaften. Thre Liebe war anspruchsvoll. Die sie gewinnen wollten,
mussten auf jeden eigenen Willen verzichten; sie mussten die stummen
Vollstrecker ihrer kaum eingestandenen Wiinsche sein. Ihre Liebe verlangte,
dass man ihr opfere. Die schone Kirke, von der uns Homer erzihlt, war von
der schénen Grifin Tarnowska weit in den Schatten gestellt.

Sie begniigte sich nicht mit demiitigen Beteuerungen, mit lauten Schwiiren,
sie bestand auf Taten. Man musste stehlen und betriigen um ihretwillen,
das war die Probe. Als sie kaum 14 Jahre alt war, engagierte der Vater fiir sie
und ihre Schwester eine Pariser Bonne!. Die Eltern wohnten zurzeit in
Kiew. Oftmals, wenn die Eltern lingst schliefen, verschwand die Bonne mit
ihren beiden Schiitzlingen durch eine Hintertiir. Das Dienstpersonal, das
mit einigen Rubeln abgefunden wurde, beobachtete strengstes
Stillschweigen. Die ersten Sonnenstrahlen drangen bisweilen schon ins
Schlafzimmer, wenn die Bonne mit den beiden Midchen heimkehrte. Wo

1 Kinderméidchen, Erzieherin



die Damen die Nacht verlebt hatten, wurde nicht bekannt. Aber eines Tages
wurde der alte Adelsmarschall durch ein anonymes Schreiben
benachrichtigt, dass die in seinen Diensten stehende Pariser Bonne eine
beriichtigte Pariser Kokotte sei.

Als Baron Stahl noch der bevorzugte Anbeter der verfithrerischen Grifin
war, besuchte sie mit diesem eines Abends in Kiew ein Café Chantant?, das
aus Anlass der kostspieligen Exzesse, die dort stattfanden, beriichtigt war.
Baron Stahl und die Grifin salen in einer Loge. Sehr bald gesellten sich
mehrere Freunde zu dem Paar. Die Gesellschaft begab sich in eine
Chambre separée. Dort floss der Sekt sehr bald in Strémen. Die
Tarnowska, in elegantester Toilette, tat es im Trinken allen zuvor.

Pl6tzlich erhob sie sich und begann Gedichte zu deklamieren. Es waren
melancholische Verse des schwindstichtigen Dichters Nadson. Dann brach
sie ab und sang ein heiteres Lied. SchlieBllich sprang sie auf den Tisch und
tanzte abwechselnd russische Volkstinze und Cancan, wobei sie sich
tberaus geschickt zwischen den Glisern und Flaschen bewegte, ohne sie
umzustofien. Dann sang man Chorlieder unter ihrer Leitung, bis sie auf das
Klavier stieg und wieder wie toll zu tanzen begann, wobeti sie die
»Kamarynskaja« sang;

SchlieBlich er6tfnete sie einen regelrechten Flirt mit dem schénsten der
Giste. Baron Stahl machte ihr erregte Vorwiirfe, die sie nur zu weiteren
Ungezwungenheiten anstachelten. SchlieBlich setzte sie sich auf die Knie
des anderen. Stahl zog einen Revolver hervor; bevor er jedoch abdriickte,
fiel er ohnmichtig zu Boden. Es war dies eine chronische Krankheit, eine
Folge stetiger Nerveniiberreizung. Man musste ihm Schlifen und Hinde
stark reiben. Kaum schlug er die Augen auf, da rief er: »Manial« Die schéne
»Mania« sang noch immer lustige Lieder. Ein neuer Eifersuchtsanfall Stahls
und eine neuerliche Ohnmacht. Da sagte die Tarnowska: »Gehen wirl« Man
lief3 Stahl im Kabarett, wihrend seine Angebetete mit ihrem neuen Verehrer
verschwand. Tags darauf sah man Baron Stahl und Grifin Tarnowska,
elegant und heiter, in einem Wagen dahinrollen — als ob nichts zwischen
ihnen vorgefallen wire.

Fir ihren Ehescheidungsprozess brauchte die Grifin einen Advokaten. In
Moskau lebte der junge, hiibsche Advokat Prilukow, ein Mann von groflem
juristischem Scharfsinn. Er erfreute sich in juristischen und Laienkreisen
eines groB3en Ansehens und war in allen Schichten der Bevolkerung
ungemein beliebt. Seine Praxis brachte ihm eine jahrliche Einnahme von
25.000 bis 30.000 Rubel. Advokat Prilukow besal3 trotz seiner jungen Jahre
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eine hinreiBende forensische Beredsamkeit. Sein Fleil kannte keine
Grenzen. Er arbeitete von morgens 8 bis nachts 2 Uhr fast ununterbrochen.
Er war verheiratet und nannte eine liebreizende junge Frau und zwei
bildhtibsche, muntere Kinder sein eigen. Das Familienleben des jungen
Advokaten war ein selten gliickliches.

Da wollte es das Ungliick, dass eines Tages die bezaubernd schone Grifin
Tarnowska in das Buro des Moskauer Rechtsanwalts trat. Von diesem
Augenblick ab war es um das Lebensgliick der Familie Prilukow geschehen.
Rechtsanwalt Prilukow war nicht nur der juristische Beistand der Grifin, er
wurde auch sofort iht Liebhaber. Was scherte die Grifin Flei3, Ehre,
Familiengliick? Solche Dinge zu zerstéren, war ja gerade ihr Fall. Es dauerte
nur wenige Tage, und Rechtsanwalt Prilukow lag vollstindig im Bann der
schonen Grifin. Er vergal3 Frau und Kinder, vernachlissigte seine Praxis
und lebte mit der Grifin in Saus und Braus.

Als dem Rechtsanwalt zu dem kostspieligen Leben die Gelder ausgingen
und auch die Geldquellen seiner Angebeteten nicht mehr gentigend
reichlich flossen, vergriff er sich an den ihm anvertrauten Klientengeldern.
Er wurde deshalb bestraft und mit Schimpf und Schande aus dem
Rechtsanwaltsstand ausgeschlossen. Das war das eigentliche Ziel der Grifin,
denn nunmehr konnte sie den jungen, geistreichen Rechtsanwalt vollstindig
in ihre Netze ziehen. Fortan war er der Thrige. Was kiimmerte sie es, dass
Frau und Kinder des Rechtsanwaltes hungerten.

Inzwischen hatte die schone Grifin den unermesslich reichen
Rittergutsbesitzer Grafen Komarowski kennengelernt. Selbstverstindlich
hatte sie das Herz des Grafen Komarowski im Sturm erobert. Ein Blick, ein
Augenaufschlag der bezaubernden Schénheit gentigte, um jedes
Minnerherz zu entflammen, ja in Raserei zu versetzen. Das Schicksal fligte
es, dass dem reichen Grafen nach einiger Zeit die Frau starb. Es ist nicht
gut, dass der Mensch allein sei, dachte der zum Witwer gewordene Graf. Ex
bot der geschiedenen Grifin die Hand zum Ehebund. Die Grifin schlug
ein. Der grof3e Reichtum Komarowskis lockte. Die Ehe konnte ihrer Liebe
ja keine Grenzen ziehen. Graf Komarowski hielt in seiner Einfalt die
Liebesbeteuerungen und Liebesbezeugungen seiner entziickend schénen
Braut fir echt.

Wihrend Graf Komarowski mit seiner Braut in Orel bei Kiew weilte, trug
er kein Bedenken, der Grifin den 22-jdhrigen Studenten Naumow
vorzustellen. Dieser, am 23. September 1884 als Sohn eines russischen
Gouverneurs geboren, war ebenfalls von seltener Anmut und Schonheit. Ex
war aullerdem ungemein geistreich, von stattlichem Wuchs und prichtigem



Korperbau. Sein Augenaufschlag musste jedes Middchenherz gefangen
nehmen. Das schone, schwarze, wellenférmige Haar, der wundervolle
Mund, der ein kerngesundes, liickenloses Gebiss schneeweil3er Zihne barg,
und das kiinstlerisch geformte Engelsgesicht, diese Eigenschaften
verfehlten auf die schone Grifin ihre Wirkung nicht.

Der modernen Sirene gelang es selbstverstindlich, den bezaubernd schénen
Jungling sofort nicht nur in ihre Netze zu locken, sondern auch, sich ihn
vollstindig dienstbar zu machen. Naumow gestand der Grifin schon nach
wenigen Stunden, dass er Neigungen huldige, denen der bekannte
franzosische Marquis de Sade bereits Ende des achtzehnten Jahrhunderts
gefront hatte. Er bat sie, ithn mit einer Zigarette auf den entbl6Bten Arm zu
brennen. Er erzihlte, dass er bereits seit seinem 16. Lebensjahre mit Frauen
verkehre, er konne aber nur solche Frauen aufrichtig und dauernd lieben,
die seinen eigentimlichen Neigungen gerecht werden. Er liebe es, gepeinigt
zu werden. Die Grifin, die in den hiibschen jungen Mann bis tiber die
Ohren vetrliebt war, denn er war ein Adonis vom Scheitel bis zur Zehe,
verstand es, wie keine Zweite, den Jingling in einer Weise an sich zu fesseln,
dass sie ihn geradezu sklavisch zu beherrschen vermochte.

Naumow besal3 aber trotz alledem keineswegs allein das Herz der schénen
Grifin, obwohl er felsenfest davon tiberzeugt war. Wie bereits erwihnt, war
die Grifin die »gliickliche« Braut des reichen Grafen Komarowski. Sie hatte
sich mit ihm verlobt, nachdem er sich bereit erklart hatte, sie zur
Universalerbin seines unermesslichen Vermdégens zu machen und mit einer
Lebensversicherungsgesellschaft einen Vertrag abzuschliefen, wonach bei
seinem Ableben ihr sofort die Versicherungssumme von einer Million
Rubel zufallen solle. Graf Komarowski, der in die bezaubernd schone
Grifin sterblich verliebt war und ihren Versicherungen, dass sie ihn allein
liebe, vollen Glauben schenkte, willfahrte sogleich den Bitten der Grifin.
Welcher Mann wire wohl auch imstande gewesen, der schénen Grifin eine
Bitte abzuschlagen, wenn er obendrein sofort mit heilen Kiissen von dem
alletliebsten Rosenmundchen belohnt wurde?

Das Testament und die Versicherung wurden derartig abgeschlossen, dass
die Grifin das Geld bei einem etwaigen Ableben des Grafen noch im
Brautstand sofort anstandslos ausgezahlt erhalten sollte. Nachdem diese
Vertrige geschlossen waren, sann das dimonische Weib dariiber nach, in
welcher Weise der Graf am schnellsten und unauffilligsten beseitigt werden
konnte. Sie beriet sich zunichst mit Prilukow. Dieser erklarte sich mit dem
teuflischen Plan einverstanden.

Wohl war dieser ehemalige Moskauer Rechtsanwalt von Stufe zu Stufe



gesunken. Er hatte Ehre, Gluck, Frau und Kinder diesem weiblichen
Dimon geopfert. Er wusste, er konne sich die Liebe dieser Frau nur
erhalten, wenn er ihr vollstindig gehorsam war. Allein — einen ihm fremden
Mann zu »beseitigeny, seine Hinde mit Blut zu besudeln—, diese Zumutung
wies der ehemalige Rechtsanwalt mit Entschiedenheit zuriick. Ein
Finkchen Ehre war ithm doch noch geblieben. Vor dem schrecklichsten
Verbrechen, dem Motrd, schreckte er doch zurtick.

Dann muss die Sache ein anderer besorgen, sagte sich die Grifin. Wer war
wohl leichter zur Ausfithrung eines Mordes zu bestimmen als der junge
Naumow. Dieser leistete ihr lingst in allen Dingen geradezu sklavischen
Gehorsam. Ein Augenaufschlag der Grifin, und Naumow war zu allem
bereit. Aber ohne Weiteres, so meinte Prilukow, wird sich Naumow nicht
dazu entschlieen, einen Mord zu begehen. Das leuchtete auch schlieBlich
der Grifin ein, zumal Graf Komarowski der gute Freund Naumows war.

Die Grifin und Prilukow veranlassten die Absendung folgenden
Telegramms: »Ihr Naumow ist ein Nichtsnutz. Es tut mir leid um meine
guten Absichten. Sie sind auch nicht viel wert. Komarowski.« Dieses an die
Grifin adressierte Telegramm zeigte Letztere dem Naumow. Die Grifin
war ungemein erregt Uiber das Telegramm und verlangte, dass Naumow ihr
Genugtuung verschaffe. Dieser erklirte: Er werde den Grafen fordern. Die
Grifin bemerkte ihm jedoch, das ihr das nicht geniige, das Duell sei etwas
Unsicheres, sie werde nicht eher ruhen, bis Graf Komarowski beseitigt sei.
Wenn er, Naumow, nicht den Mut habe, ihre Ehre zu richen, dann wiurden
andere dazu bereit sein.

Naumow hatte wohl der Grifin am Grab seiner Mutter geschworen, dass er
sein ganzes Leben ihr weihe. Diesen Schwur musste er am Grab ihres
fritheren Geliebten, des Barons Stahl, der sich ihretwegen getotet hatte,
wiederholen. Die Grifin erzihlte auBlerdem dem Naumow: Sie werde von
dem Grafen Komarowski arg bedringt. Sie werde schlieBlich den Grafen,
den sie nicht ausstehen kénne, heiraten mussen, wenn es ihr nicht bald
gelingen sollte, ihn aus der Welt zu schaffen. Naumow stand wohl derartig
im Bann der Grifin, dass er bereit gewesen wire, fiir sie zu sterben, allein er
hatte noch so viel sittliches Gefiihl, um sich nicht als Morder dingen zu
lassen.

Die Grifin hatte sich aber vorgenommen, ihren Willen durchzufiihren. Sie
hatte ja bereits mehrere Menschenleben auf dem Gewissen. Es ist nur ein
Opfer mehr, dachte sie. Und wenn dieser Mann beseitigt ist, dann komme
ich in den Besitz eines unermesslichen Vermdgens. Wozu bin ich die von
der ganzen Minnerwelt angebetete schone Grifin, der alle Manner zu



Fiaflen liegen? So schwirrte es durch den Kopf der Grifin. Sie wusste
schlieBlich den willensschwachen jungen Naumow zu bewegen, mit ihr und
Prilukow nach Wien zu fahren. Hier an den Ufern der schénen blauen
Donau setzte sie ihre Suggestionskiinste noch einmal in volle Titigkeit. Und
es gelang ihr in der Tat, den jungen Studenten zu bewegen, ihr zuliebe zum
Mérder zu werden.

Naumow fuhr in Begleitung von Prilukow nach Venedig. Am 3. September
1907 traf er in Venedig ein. Er wartete bis Mitternacht vor dem Haus des
Grafen Komarowski. Da er sich krank fiihlte, begab er sich schliefilich in
ein Hotel. Am nichsten Morgen ging er zu seinem Opfer ins Haus. Als der
Graf ihn freundlich begriiite, schoss er ihm, ohne ein Wort zu sagen, vier
Revolverkugeln in den Leib. Der Graf rief: »Guter, Lieber, warum? Was
habe ich dir getanr« Vier Tage spiter erlag der Graf den etlittenen
Verletzungen.

Naumow hat alsdann angeblich sich selbst erschiefen wollen, er hatte aber
den Mut nicht dazu gefunden. Er ist schlieBlich nach Verona entflohen und
wurde dort verhaftet. Naumow legte sofort ein offenes, reumiitiges
Gestindnis ab. Infolgedessen wurden sofort die schone Grifin Mura
Tarnowska, der ehemalige Moskauer Rechtsanwalt Prilukow und die Zofe
der Grifin, Kammerfrau Perier, verhaftet. Der furchtbare Mord erregte
begreiflicherweise in der ganzen Kulturwelt das gro3te Aufsehen und rief
tberall eine furchtbare Empérung hervor. Es wurde eine eingehende
Untersuchung vorgenommen.

X >k ok

Gegen Naumow wurde die Anklage wegen Mordes, gegen die Grifin
Tarnowska und Prilukow die Anklage wegen Anstiftung beziechungsweise
Beihilfe zum Mord und gegen die Kammerfrau Perier wegen unterlassener
Anzeige erhoben. Unter der gréfiten Spannung Europas begann endlich am
4. Mirz 1910 vor dem Schwurgericht zu Venedig die Verhandlung, Den
Vorsitz fithrte Landesgerichtsrat Tusitano. Die Anklage wurde vom
Staatsanwalt Randi vertreten. Die Verteidigung fithrten die Advokaten
Bertaccioli, Driussa und Marigomta fiir Naumow, die Advokaten Suzzatti,
Flotian und Caratti fur Prilukow, die Advokaten Diena, Vecchini und Gotti
fiir die Grifin Tarnowska, die Advokaten Jocchia, Albert Musatti und Elias
Musatti fur die Periet.

Die alte Mutter des ermordeten Grafen Komarowski hatte sich der Anklage
als Nebenkldgerin angeschlossen und mit ihrer Vertretung die Advokaten
Feder und Carnelutti betraut. Eine Anzahl Arzte war sowohl von der
Anklagebehorde als auch von der Verteidigung als Sachverstindige geladen.
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Der Andrang des Publikums zu dieser seltenen Gerichtsverhandlung war
begreiflicherweise geradezu bedngstigend. Fin ungeheurer Fremdenstrom
hatte sich in die prichtige Lagunenstadt ergossen. Jeder wollte Zuhérer und
Zuschauer dieses schaurigen forensischen Dramas sein. Allein, da det
Gerichtssaal verhiltnismiBig klein war, und die aus der ganzen Welt in
groBer Zahl herbeigeeilten Zeitungsberichterstatter, denen vom
Vorsitzenden das gro3te Entgegenkommen bewiesen wurde, sehr viel Platz
einnahmen, so konnte verhiltnismaBig nur wenigen Personen aus dem
Publikum der Zutritt gewihrt werden.

Im Mittelpunkt des Interesses stand selbstverstindlich Grifin Mura,
genannt Mania Tarnowska. Sie war noch immer von bertickender
Schoénheit. Sie wurde von einer Nonne und zwei Carabinieti in einer
Gondel von der Guidecco ins Gerichtsgebdude geleitet. Ihr Gesicht
bedeckte ein dichter Schleier. Die Frauenwelt betrachtete auch mit groem
Interesse den schénen Naumow, tiber dessen bleiche Wangen unaufhérlich
Trinen flossen. Auch der ehemalige berithmte Moskauer Rechtsanwalt
erregte nicht geringes Interesse.

Nach erfolgter Auslosung der Geschworenen, die sehr lange Zeit in
Anspruch nahm, wurde mit der Vernehmung des Naumow begonnen. Alle
vier Angeklagten hatten wihrend ihrer langen Haft so viel Italienisch
gelernt, dass die Verhandlung ohne Dolmetscher gefithrt werden konnte.
Naumow bemerkte auf Befragen des Vorsitzenden in flieBendem
Italienisch: Im August 1906 sei er als erster Sekretir beim Gouverneur von
Orel eingetreten. Sehr bald darauf habe er im Haus seines Opfers, des
Grafen Komarowski, die Bekanntschaft der von ihrem Mann schon damals
getrennt lebenden Grifin Tarnowska gemacht. Die Grifin machte sofort
einen iberwiltigenden Eindruck auf ihn. Er getraute sich aber nicht, dies
iht zu offenbaren. Deshalb habe er sich dem Grafen Komarowski
anvertraut.

Mithilfe der Zofe Perier entwickelte sich sein Verhiltnis mit der Grifin sehr
bald bis zur duBersten Intimitit. Die Grifin reiste mit ihm und lebte mit
ihm einige Wochen auf ihrem Landgut, behandelte ihn aber duf3erst
wetterwendisch, sodass er stets zwischen Himmel und Hélle schwebte und
zu ihrem willenlosen Sklaven wurde. Naumow erzihlte hierauf ausfithtlich
von seinen Reisen mit der Tarnowska, bei denen sie ihn stets sehr streng
behandelte. Infolgedessen war er oftmals der Verzweiflung nahe. Da thm
tberdies die Mittel ausgegangen waren und seine Eltern ihm erst kiirzlich
Geld geschickt hatten, so wandte er sich an die Schwester des Grafen
Komarowski und erhielt von dieser 1.500 Rubel.
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In Wien verpflichtete ihn die Tarnowska dazu, wihrend einer Woche das
Hotel, in dem sie ihn allein einquartiert hatte, nicht zu verlassen. Naumow
schilderte hierauf in ausfithtlicher Weise, wie die Tarnowska in ithn
gedrungen sei, den Grafen Komarowski zu ermorden. Sie wollte mit aller
Gewnalt, dass ich ihn ermorden sollte, rief der Angeklagte in héchster
Erregung aus. Er weinte bei diesen Worten wie ein Kind und musste
hinausgefiihrt werden.

Nachdem die Sitzung wieder aufgenommen war, fuhr der Angeklagte in
seiner Erzihlung fort und verbreitete sich dariiber, wie er sich mit aller
Kraft gegen den Willen der Tarnowska gestriaubt striubt habe, bis er nicht
mehr gewusst habe, was er tue. Wieder und wieder habe sie ihn mit
Liebkosungen tberhiuft, dann mit Anklagen, dass er sie nicht liebe.
SchlieBlich sei sein armer Kopf wiist und leer gewesen, und er habe alles
versprochen, was sie gewollt habe. Noch wihrend der Reise habe er gehofft,
dass ein Telegramm von ihr ihn von der Tat abhalten werde, aber es seien
nur leere Liebesbeteuerungen eingetroffen.

Aus seiner Wische und seinen Papieren habe er alle Erkennungszeichen
entfernen und ihr versprechen miissen, sich eher selbst zu toten, als sie zu
verraten. Unter konvulsivischem Schluchzen erzihlte der Angeklagte, die
letzten Worte Komarowskis an ihn seien gewesen: »Guter, Lieber, warum?
Was habe ich dir getan?« Er habe den Revolver darauf gegen sich selbst
gerichtet, der Schuss sei aber nicht losgegangen. Darauf habe er sich dem
Grafen gegentibergesetzt und auf seine Verhaftung gewartet. Die Leute, die
gekommen seien, hitten ihn aber ins Hotel geftihrt, und nun habe ihn eine
namenlose Angst gepackt, er sei geflohen und in Verona verhaftet worden.

Alsdann wandte sich Naumow an die Geschworenen: »Ich habe in meinem
Leben viel gefehlt; aber ich schwore Thnen, meine Herren, dass ich nichts
hinzugefiigt und nichts verschwiegen habe.« Gebrochen sank er in seinen
Stuhl zuriick und schluchzte laut und heftig. Unter dem Publikum saf3 auch
der Vater Naumows und weinte bitterlich. Prilukow und die Zofe Perier
waren offenbar von dem, was Naumow sagte, ergriffen. Sie weinten still.
Nur das Gesicht der Tarnowska blieb eisig kalt. Nichts lie3 in ihrem
Gebirdenspiel oder in der Haltung ihres Korpers vermuten, dass sie
ergriffen, ja nur im leisesten bewegt wire.

Nachdem sich Naumow wieder erholt hatte, fuhr er fort: Die Grifin
Tarnowska war so wandelbar und launenhaft, dass ich mir nie dartiber klar
war, wie ich mich zu ihr stellen sollte. Oft behandelte sie mich schlecht,
namentlich in Wien, wo sie mir verbot, mein Hotelzimmer zu verlassen. Ich
sah sie dort eines Tages in einer Equipage mit einem Unbekannten
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voruberfahren und nahm an, dass dies der Flrst Trubetzkoi sei, denn sie
hatte sich oft ihrer Beziehungen zu diesem gerithmt. Darauf schrieb ich ihr
einen Brief, in dem ich ihr sagte, dass ich mir das Leben nehmen werde.
Sofort kam sie zu mir ins Hotel und tiberschiittete mich mit Vorwiirfen; sie
sagte zu mir: »Du bist ein Kind; du willst dich t6ten und weil3t doch, dass
ich dich nétig habe.« Darauf nahm sie mir den Revolver weg, den mir
seinerzeit der Gouverneur von Orel geschenkt hatte.

Am 25. August 1907 fuhr ich mit der Grifin Tarnowska von Wien nach
Kiew ab. Wihrend der Fahrt ging uns ein Telegramm mit der Unterschrift
»Komarowski« zu, das hochst beleidigenden Inhalts war; die Tarnowska
sagte zu mir: »Man muss ihn t6ten.« Der Vorsitzende richtete darauf die
Frage an den Angeklagten: »Sind Sie auf dieser Reise zur Grifin in intime
Bezichungen getretenr« Naumow erwiderte: »Ja, so ist es gewesen.« Er sagte
es mit leiser Stimme und lie3 das Haupt sinken, wihrend die Tarnowska in
ihrer unbeweglichen und unerschiitterlich kithlen Haltung verharrte.

Im weiteren Verlauf schritt der Vorsitzende zu der Gegentiberstellung des
Naumow und der Tarnowska. Ein Carabinieri stand zwischen beiden. In
groBer Erregung erklirte Naumow: »Ich bleibe bei dem, was ich seit mehr
als zwei Jahren wiederhole. Das gefilschte Telegramm allein und der
Wunsch, mich an Komarowski zu richen, hitten mich nicht dazu gebracht,
nach Venedig zu fahren.«

Tarnowska: »Das Telegramm allein hat ihn dazu bestimmt; sonst hitte ich
nicht schon am nichsten Tag Prilukow von der erfolgten Abreise Nachricht
geben kénnen.«

Naumow: »Sie, Grifin, haben vor zwei Jahren schon bei einer Konfrontation
erklirt, dass ich Ligen rede, und ich tue nun nichts, als dass ich dasselbe
von Thnen sage.«

Tarnowska: »Sagen Sie die Wahrheit, sagen Sie siel«

Naumow: »Ich sage die reine Wahrheit. Ja, die Grifin sagte, wenn ich nicht
fahren wolle, solle ich bleiben, aber sie werde Trubetzkoi schicken.«

Tarnowska: »Das ist nicht waht! Ich habe Thnen sogar von der Reise
abgeraten.«

Nanmow (schreiend): Das ist kein Abraten, wenn Sie sagten: »Wenn du nicht
gehst, werde ich Trubetzkoi schicken.«

Tarnowska: »Ich bleibe dabei, dass ich Ihnen gesagt habe, Sie sollten nicht
reisen.«
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Nanmow: »Nach Threr Auffassung.«
Tarnowska: »Nach der Auffassung aller.«

Die Aufregung der Streitenden hatte den Gipfelpunkt erreicht. Naumow
brillte mehr, als er sprach; die Tarnowska zeigte eisige Verachtung und
spottische Uberlegenheit. Thre Stimme klang zischend. Die Erregung der
Zuhorer war ungeheuer.

Vorsitzender: wNaumow, hat Thnen die Grifin gesagt, Sie sollten die Zeichen
aus den Kleidern entfernen?«

Nanmow: »)a.«

Tarnowska: »Das ist nicht wahr, das war erst in Kiew.«
Naumow: »Es war in Kiew, Moskau und Wien.«
Tarnowska: »Es ist nicht wahrl«

Vorsitzender: wNaumow, Sie sagten, nachdem Sie zu trinken aufgehért hatten,
lehnten Sie sich dagegen auf, Komarowski zu ermorden; da sei die Gritin
wieder grausam gegen Sie gewesen.«

Naumow: »Es ist wahr, es ist wahr. Ich hatte mich einen Augenblick
aufgelehnt. Aber sie fuhr fort, mich anzustacheln.«

Tarnowska: »Es ist nicht wahr, ich stelle es absolut in Abrede.«

Vorsitzender (zu Naumow): Sie hat zu Thnen beim Abschied gesagt: »Ich
sehe, dass du mich mehr liebst als alle, und auch ich liebe dich mehr als
alle?«

Tarnowska: »Ich erinnere mich nicht.«
Naumow: »Ich erinnere mich sehr gut.«

Tarnowska: »Wie kommt es, dass Sie sich an alles das erinnern, was gegen
mich ist? An die Wahrheit erinnern Sie sich nichtl«

Naumow: »Doch! Ich sage die ganze Wahrheit, ich sagte schon: Ja, ich habe
ihn getétetl«

Rechtsanwalt Bertaccioli: »Welche Gespriche wurden am 27. August in Kiew
gefithrtr«

Nanmow: Am Grab Stahls sagte die Tarnowska zu mir: »Wenn Stahl lebte,
wirde er mich richen.«

Voorsitzender: »Ist das wahr, Tarnowskar«
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Tarnowska: »Ich sagte ihm, Stahl wiirde Komarowski eine Lektion erteilen.«
Vorsitzender: »Was wurde in der Nacht gesprochen?«
Nanmow: »Ich war betrunken; ich erinnere mich nicht gut.«

Tarnowska: »In den friuheren Verhoren wusste Naumow sich zu erinnern, er
sei bis drei Uhr nachts bei mir geblieben.«

Nanmow: »Kann sein; aber das ist lange her.«

k ok ok

So endete die erregte Zwiesprache zwischen den Schuldgenossen, die das
»Du« von einst im Gerichtssaal mit dem »Sie« der erbittertsten Feindschaft
vertauschten. Sehr eingehend war die Vernehmung Prilukows. »Ich lernte
die Eheleute Tarnowski kennen,« sagte er, »als sie auf dem Landgut Ostrada
in der Provinz Poltawa, nicht weit von Kiew, wohnten. Es ging damals
bereits das Gerlicht, dass sie nicht glicklich miteinander lebten, und dass
das Verhalten der Grifin an dem Zerwtrfnis schuld sei. Es kam dann auch
zu der Affire, als der Graf aus Eifersucht einen seiner Freunde erschoss.

Damals forderte mich die Grifin auf, sie zu besuchen; sie wiinschte meinen
Rat als Rechtsanwalt dariiber zu horen, wie sie sich nach diesem Vorfall am
besten zu verhalten habe.« Prilukow erzihlte dann die Geschichte seiner
Beziehungen zu der Angeklagten. Letztere habe ihm in einem Brief ihre
Liebe erkldrt. Darauf habe er ihr geschrieben, dass er aus Riicksicht auf
seine Kinder es ablehnen misse, ihr Geliebter zu werden. »Allein,« so etwa
fuhr der Angeklagte fort, »die Empfindungen fiir sie hatten bereits in mir
Whurzel geschlagen und wuchsen stetig; in Moskau hat dann unser inniges
Verhiltnis seinen Anfang genommen.« Die Tarnowska bedeckte, als
Prilukow so sprach, mit der Hand die Augen, als ob sie weinte. Sie zeigte
sich erregt und war auffallend bleich.

Prilukow erzihlte weiter: Alsbald hat die Grifin mich aufgefordert, dass ich
Frau und Kinder im Stiche lasse. Ich leistete iht aber Widerstand. Da nahm
sie, es war Ende 1905, eine starke Dosis Kokain, um sich zu vergiften. Ein
herbeigerufener Arzt vermochte sie zu retten. Bei dieser Bekundung
Prilukows wurde die Angeklagte von einer Nervenkrise ergriffen; sie verlie3
plétzlich ihren Sitz und stiirzte wie wahnsinnig aus dem Saal, gefolgt von
Gendarmen, den Rechtsanwilten und einem Arzte. Letzterer gab ihr sofort
cin Beruhigungsmittel. Gleich darauf wurde sie in den Saal zuriickgefiihrt
und erklirte, sie sei davongegangen, weil sie geftirchtet hitte, hinzufallen.
Sie erleide jedes Mal, sooft sie nur von Kokain sprechen hore, einen
Nervenanfall.
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In der Nachmittagssitzung erzihlte Prilukow, wie er in seiner Seelenangst
eines Tages Chloralhydrat nahm, um sich zu vergiften. »Ich hatteq, sagte er,
»einen Brief an meine Frau hinterlassen, worin ich den wahren Grund der
Verzweiflungstat beichtete; auch hatte ich mich zugunsten meiner Kinder in
eine Lebensversicherung eingekauft.« Er wurde gerettet und unternahm
dann Reisen mit der Tarnowska nach Wien, Berlin, Paris und Algier. Da die
Tarnowska ihm bestindig mit Geldanliegen kam, sah er sich gendtigt,
Klientengelder zu unterschlagen. Mittlerweile reiste die Tarnowska voraus
ins Ausland und — (da sie sehr fromm war!) —lief3 sie Prilukow vor
Heiligenbildern schworen, dass er sofort nachkommen werde, sonst wiirde
sie sich umbringen. Da auch er, Prilukow, sehr fromm sei, so sei er
schleunigst nachgereist und habe sie in Wien eingeholt.

Oft habe er spiter die Notwendigkeit erkannt, sich von der Tarnowska zu
trennen, wiederholt verlie3 er sie auch, aber jedes Mal kehrte er reuig
zuriick. Da Prilukow bei dieser Rede von Weinkrimpfen befallen wurde,
musste die Sitzung unterbrochen werden. Er erzihlte dann, wie die
Tarnowska hiufig versuchte, ihn zum Selbstmord zu vetleiten. Beide waren
damals in Berlin. In einem lichten Augenblick beschloss er, mit dem Weib
zu brechen. Er floh nach Munchen, von wo er aber der Tarnowska sofort
die glihendsten Liebesbriefe schrieb. Nun reiste das Paar nach Venedig, wo
sich Komarowski aufhielt.

Eines Abends speiste dort die Gesellschaft im Hotel Lido. Plétzlich stand
die Tarnowska auf und ging hinaus. Er folgte ihr, und draulen im Garten
des Hotels sagte die Tarnowska zu ihm: »Ich kann diesen Menschen
(Komarowski) nicht ausstehen, befreie mich von ihm, er muss vom
Erdboden verschwinden.« Dieselbe Aufforderung wiederholte die
Tarnowska zu Prilukow, als sie spiter mit Komarowski und dessen Sohn
und mit der Zofe Perier nach Wien fuhr. Im Wagenabteil, gewissermalien
unter den Augen Komarowskis, beschwor sie ihn, sie doch von ihm zu
befreien. Die Tarnowska empfahl indessen, hierzu keinen Revolver zu
gebrauchen. Beide erorterten die verschiedenen Methoden, um
Komarowski ohne Gerdusch zu beseitigen.

Damals erwihnte auch die Tarnowska zum ersten Mal den Namen
Naumows. Dies erregte sofort seine Eifersucht. Im weiteren Verlauf
berichtete Prilukow Uber die Art, wie die Tarnowska mit ihm die
Vorbereitungen fiir die Ermordung des Grafen Komarowski traf. Zuerst
war geplant, dass Prilukow selbst den Grafen beiseiteschaffen sollte. »Nach
langen Unterredungen,« sagte er, »gelang es der Tarnowska, mir das
Versprechen abzunehmen, dass ich den Grafen téten werde, und es wurde
weiter vereinbart, dass ich sofort nach der Tat auch mich selbst umbringe.
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Sie gab mir einen Revolver und erteilte mir genaue Anweisung, wie ich von
dem Mordwerkzeug, sowohl bei Komarowski wie bei mir selbst Gebrauch
zu machen habe.

Ich sollte mich, nachdem ich den Grafen erschossen, durch einen Schuss in
den Mund tSten, der so ausgefiihrt werden musste, dass mein Gesicht
durch die Gewalt des Schusses vollig unkenntlich werde, sodass, wenn mein
Leichnam gefunden wiirde, niemand meine Personlichkeit festzustellen
vermochte. Als wir dann in Wien waren, kam Naumow dazu, und hier
anderte die Tarnowska ihren Plan. Sie meinte, es sei besser, wenn Naumow
die Mordtat ausfiihre, da er sich mehr dazu eigne als ich. Jedoch verlangte
sie von mir, dass ich von Wien aus eine mit dem Namen Komarowski
unterzeichnete beleidigende Depesche an sie absende. Sie reiste danach mit
Naumow nach Russland ab. Die Depesche habe ich ihr, wie verabredet,
geschickt.

Es ist mir nicht méglich, zu beschreiben, in welcher Seelenverfassung ich
mich damals befand. Ich war in Verzweiflung und nicht mehr Herr meines
Willens. Ich folgte dem Naumow nach Venedig, weil es der Wunsch der
Grifin war, dass ich sofort nach der Ausfithrung der Mordtat die
Verhaftung Naumows herbeifithren solle. Indem sie mir diesen Plan
nahelegte, gab sie mir die Hoffnung, dass sie dann ganz allein die Meine
sein werde.« Bei diesen Worten blickte die Tarnowska ihren Mitangeklagten
cine Weile mit funkelnden Augen an; doch gewann sie gleich darauf ihre
Ruhe wieder.

Der Vorsitzende verlas dann vier Telegramme, die von der Tarnowska an
cinem und demselben Tag aus Wien an den Grafen Komarowski, an
Prilukow und an Naumow aufgegeben wurden und die zeigen, wie sie mit
allen drei Minnern gleichzeitig ein fiirchterliches Spiel getrieben. Alsdann
wutde die Reise der Grifin Tarnowska und Komarowskis nach Wien
erortert, die Prilukow nicht in demselben, sondern in einem anderen Abteil
des Zuges mitmachte. Komarowski hatte von der Mitreise Prilukows keine
Ahnung, In Wien nahm dann Prilukow den falschen Namen Seiffer an. Er
bestritt, gewusst zu haben, dass jenes bekannte apokryphe Telegramm die
Aufforderung zur Ermordung des Komarowski enthalten habe. Ihm sei der
Sinn der Depesche nicht klar gewesen. Die Tarnowska habe ihn zur
Ausfithrung des Mordplanes nicht fiir geeignet gehalten, sondern auf
Naumows Gefligigkeit mit groBerer Sicherheit gerechnet. Bei diesen
Aussagen begann Prilukow wieder laut zu weinen.

Prilukow erholte sich sehr bald und machte seine weiteren Angaben mit
grofiter Klarheit. Er bemerkte: In dem Augenblick, als das Delikt
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ausgeflhrt wurde, sei er herbeigeeilt, nicht um Mithelfer zu sein, sondern in
dem Glauben, dass er ein Ungliick verhindern kénne. Im Ubrigen sei er sich
des Zusammenhanges der Dinge nicht ganz bewusst gewesen, weil die
Tarnowska ihn unausgesetzt durch liigenhafte Berichte irrefiihrte.
Auflerdem sei er, der Quilereien mude, die ganze Zeit mit dem Plan
umgegangen, sich selbst das Leben zu nehmen. Zum Schluss beteuerte er,
dass er von der Spekulation der Tarnowska auf die
Lebensversicherungsprimie nach Komarowskis Tod nichts gewusst habe.

X >k ok

Es wurde darauf die Grifin Tarnowska vernommen. Sie habe, so bemerkte
sie, in Wien bei der Polizei die volle Wahrheit gesagt; aber im Kerker habe
sie, nachdem sie einen Brief von Prilukow erhalten hatte, falsch ausgesagt.
Jetzt, so fuhr sie fort, vor Ihnen, meine Herren (die Geschworenen
apostrophierend), will ich die volle Wahrheit sagen. Meine Erzihlung wird
lang und peinlich sein. Es wird die Geschichte meiner Leiden sein, die ich
erzdhle, und die Geschichte der schrecklichen Anklage, unter der ich stehe,
werde ich nicht verheimlichen. Ich habe die ersten Jahre meines Lebens bei
meinen Eltern verbracht. Mit finfzehn Jahren wurde ich in einem Pensionat
fir adlige Kinder untergebracht. Mit sechzehn Jahren lernte ich den Grafen
Tarnowski kennen, der bei uns zu Besuch weilte und mit meinen Eltern
befreundet war.

Vorsitzender: Tarnowski hatte sich in Sie verliebt?

Angeklagte: Im Sommer 1894 hat er sich um meine Hand beworben. Mein
Vater war dagegen und der Vater meines zukiinftigen Mannes auch; um
diese Hindernisse zu uberwinden, lieBen wir uns heimlich in einem Dotf
bei Kiew trauen. Gleich darauf begaben wir uns nach Petersburg. Mein
Mann drickte sehr oft den Wunsch aus, eine Tochter zu bekommen. Er
begann dann einer Dame den Hof zu machen, die von ihm auch ein Kind
erhielt. Tarnowski erzihlte mir spiter, dass er diese Dame verlassen habe;
doch erfuht ich, dass die Dame von ihm fort sei.

Vorsitzender: Was fir ein Leben haben Sie mit Ihrem Mann gefthrt?

Angeklagte: In Petersburg hat mich mein Mann immer in Restaurant oder
Cafékonzerte gefithrt, wo mir viele den Hof machten. Einmal erklirte mir
ein Freund meines Mannes, dass er mich liebe. In meiner Offenheit erzihlte
ich es meinem Mann wieder. Er meinte, er sei nicht mein Wichter, und es
wiirden mir noch andere den Hof machen. Eines Tages hatte ich den
Einfall, einen Besuch bei der ehemaligen Geliebten meines Mannes zu
machen. Sie sagte mir, ich miisste mit meinem Mann ein sehr trauriges
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Leben fithren, denn es sei bei seinem Charakter nicht anders moglich.

Vorsitzender: Sie behaupten, dass Ihr Mann Sie zu einem liederlichen
Lebenswandel gefiihrt habe?

Angeklagte: Nachdem ich im Pensionat und auch bei meinen Eltern ein
Klosterleben gefithrt hatte, war mein spiteres Leben lasterhaft. Eines Tages
besuchte mein Mann seine Tochter, das Kind jener Dame, und erzihlte mir
davon. Dies ekelte mich an, und ich vetlie§ Petersburg, um mich nach Kiew
zu begeben. Mein Mann kam dann zu mir. Als ich eines Tages ins Zimmer
trat, sah ich meinen Mann, wie er das Dienstmiadchen umarmte. Ich habe
ihm verziehen, weil ich immer hoffte, Mutter zu werden und ihn dadurch an
mich zu fesseln. Aber es ist leider nicht so gekommen.

Nach drei Jahren bekam ich ein Kind. Es war ein Knabe. Aber mein Mann
kam nicht zu mir zurlick, sondern fithrte sein liedetliches Leben weiter.
Mein Mann war sehr unzufrieden, da er sich eine Tochter gewtinscht hatte.
Ich hegte die Hoffnung, dass er mit der Zeit doch seinen Sohn lieb
gewinnen werde. Ich tiuschte mich aber. Im nichsten Jahr brachte mich
mein Mann nach Mailand, weil er dort Gesangsstudien machen wollte. Von
dort gingen wir nach Venedig und von da nach Pegli an der Riviera, wo ich
an Typhus erkrankte. Als ich 40 Grad Fieber hatte, wurde ich in das
Krankenhaus nach Genua transportiert. Mein Mann verlieS mich dort und
kam nicht wieder. Ich war krank bis zum Monat Oktober.

Dann begab ich mich nach Florenz und Rom, wo ich wieder die Geliebte
meines Mannes sah. Am 15. April 1898 bekam mein Mann ein Telegramm
von seiner Schwester, welches ihm mitteilte, dass Peter Tarnowski, mein
Schwager, sich erhingt habe. Man sagte damals, dass ich die Schuld an dem
Selbstmord triige. Es werden aber Zeugen aussagen, dass ich zu jener Zeit
gar nicht in Italien war und seit dem Monat Oktober meinen Schwager
nicht gesehen hatte. Als wir nach Kiew kamen, wurde uns die traurige
Geschichte des jungen Grafen erzihlt. Er hatte einen Selbstmord begangen,
weil er Priifungsdokumente gefilscht hatte.

Ein Jahr spiter — 1899 — brachte mich mein Mann nach Moskau. Die
Mutter meines Mannes stellte mir das Ehepaar Prilukow vor. Ich erinnere
mich, dass sich Prilukow von Anfang an auffillig gegen mich benahm. Er
vertraute mir an, dass er in seiner Ehe ungliicklich lebe. Er trank viel, und
eines Abends sah ich ihn vollstindig betrunken ein Gasthaus verlassen.
Dann sah ich ihn nicht mehr, bis zum Jahr 1904. Damals erfuhr ich, dass
Prilukow der Liebhaber der Frau des Advokaten Karzew war. Eine
Freundin meines Mannes erzahlte mir auch, dass Prilukows Frau oft weinte
und sich sehr ungliicklich fiihlte. Die Ursache ihres Kummers war ihr
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Mann.

Voorsitzender: 1ch méchte Sie wieder bitten, etwas lauter zu sprechen und sich
etwas kiirzer zu fassen.

Fran von Tarnowska (mit kaum vernehmbarer Stimme): Ich bitte um etwas
Wiasser, ich fiihle mich unwohl.

Der Vorsitzende riigte das Verhalten des weiblichen Publikums und
erklirte, dass er die Damen schon mit Riicksicht auf ihre gro3en Hiite von
der nichsten Verhandlung ausschlieBen werde.

Grifin von Tarnowska (fortfahrend): Im Jahr 1899 starb mein Schwiegervater.
Nach dem Testament bekam mein Mann zwei Teile der Erbschaft. Wir
weilten damals in Kiew, wo ich erfuhr, dass mein Mann einer mir bekannten
Dame den Hof mache. Ich nahm daraufhin mein Kind und ging von ihm
fort. Spiter rief er mich jedoch zuriick. Um diese Zeit bekam ich eine
Tochter. Ich musste nun eine neue Enttduschung erleben. Mein Mann
fliichtete mit seiner Geliebten nach Petersburg, und infolge der
Aufregungen litt ich seit jener Zeit an Herzkrimpfen.

1901 machte ich in Nizza, wo ich zur Kur weilte, die Bekanntschaft des
Ehepaares Komarowski. 1902 hatte mein Mann in Nizza ein Duell mit
einem russischen Offizier, einem Grafen Tolstoi. Der Grund des Duells war
eine Auseinandersetzung wegen einer Geliebten meines Mannes. Dieser
Offizier stand mir nie nahe, er hat sich nie fiir mich interessiert, und
trotzdem behauptete man, dass ich die Ursache des Duells gewesen sei.
Ubrigens hat mein Mann bei diesem Duell nur eine leichte Wunde am
rechten Arm erhalten. Nach Franzensbad® ging ich mit meinem Kind und
der Perier, die sich sowohl mir als auch meinem Kind gegentiber iiberaus
geduldig und herzlich zeigte.

Die Perier begann, bei diesem Lob ihrer Herrin zu weinen.
Vorsitzender: Und spiter sind Sie nach Kiew zuriickgekehrt?

Angeklagte: Ja, nach der Franzensbader Kur begab ich mich wieder nach
Kiew, wo ich erfuhr, dass mein Mann eine neue Geliebte hatte — eine
russische Dame. Ich bat ihn, mit mir ins Ausland zu fahren. Nach einer
Woche reisten wir in eine kleine Station bei Toulouse. 1905 kamen wit nach
Kiew zuriick, wo mir das Ehepaar Stahl Herrn Borgewski vorstellte. Dieser
vetliebte sich gleich in mich, und ich liebte ihn ebenfalls. Eines Abends
vertrieben wir uns auf dem Strand die Zeit mit ScheibenschieB3en.
Borgewski legte nun, als ich eben im Begriff war, loszudriicken, die rechte

3 heute: FrantisSkovy Lazn¢ in Tschechien
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Hand vor die Mindung meines Gewehres. Es war zu spit, ein Ungliick zu
verhindern. Ich hatte losgedriickt, und Borgewskis Hand wurde
zerschossen.

Vorsitzender: Und wer hatte die Kugel in Ihr Gewehr gegeben?

Grifin von Tarnowska: Borgewski, weil er mir erklirt hatte, dass er mich liebe.
Ich antwortete ithm, dass ich seine Worte fur einen Scherz halte. Er
entgegnete jedoch, er werde mir zeigen, dass er keinen Scherz mache. Ich
nahm die Flinte, feuerte und — wie gesagt — Borgewski wurde an der Hand
schwer verletzt. Das war der Beweis, dass er mich liebte, wahnsinnig liebte!
Ich wurde dann seine Geliebte. Ich habe gewiss unrecht getan, aber nach
acht Jahren so héllischen Lebens musste ich in die Arme eines so guten und
offenherzigen Mannes fallen.

Einmal fand beim Ehepaar Stahl ein Ball statt. Mein Mann begleitete mich
dahin. Pl6tzlich nahm er mich im Ballsaal an Hals und zerrte mich hinaus.
Es war ein solcher Skandal, dass wir am nichsten Tag ein Dejeuner geben
mussten, um zu zeigen, dass wir noch beisammenlebten. Bei dieser
Gelegenheit warf mir mein Mann eine Schatulle mit Silbergeriten nach, die
mich am Ful3 traf, dann schlug er mich. Ein gewisser Semenzow, der
gleichfalls in mich vetliebt war, hatte, um sich zu richen, meinem Mann von
meinen Beziehungen zu Borgewski erzihlt. Es kam zu einer Forderung,
doch fand das Duell nicht statt. Mein Mann kam zu mir und bat mich, ihn
mit Borgewski wieder zu verséhnen.

Die Vershnung fand am néchsten Tag in Kiew statt. Mein Mann und
Borgewski umarmten sich. Dann gingen wir zum Souper, das Borgewski
bezahlte. Am Ende des Soupers umarmten sich die beiden Minner wieder
und kiissten sich. Borgewski kiisste mir die Hand und begleitete mich zum
Schlitten. Ich war noch nicht eingestiegen, als ein Revolverschuss ertonte,
der mir eine Feder auf meinem Hut durchlécherte. Mein Mann hatte
geschossen; Borgewski fiel. Mein Mann lachte laut und rief: »So ist's gutl
Borgewski musste wegen der Schusswunde zweimal operiert werden.

Mein Mann nahm sich dann die Tochter und ich behielt mir den Sohn. Bald
darauf ging ich mit der Perier und meinem Kind nach der Krim. Wihrend
der Reise begegnete ich auf einem Bahnhof Borgewski und Stahl. Sie
sagten mir, sie wiirden mich verteidigen und mit mir nach der Krim gehen.
Ich ersah daraus, dass Borgewski mich nicht verlassen wollte. Ich habe ihn
geliebt, aber ich habe mir gedacht, wenn mein Mann bereit wire, wieder zu
mir zurtickzukehren, wiirde ich Borgewski verlassen. Mein Mann

4 Friihstiick, kleines Mittagessen
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antwortete mir jedoch in einem Telegramm: »Mit uns beiden ist es fir
immer ausl« Ich ging dann mit Borgewski. Dieser erkrankte schwer infolge
der Wunde, und die Arzte konstatierten Meningitis. Nach 36-stiindiger
Agonie starb er in meinen Armen. Ich habe Borgewski geliebt. Es ist falsch,
dass Stahl dazu beigetragen hat, Borgewski den Todesstol3 zu versetzen.

Grifin von Tarnowska erklirte nun, sie kénne absolut nicht weitersprechen
und begann heftig zu weinen. Wahrend ihrer Rede verfolgten Naumow und
Prilukow ihre Worte mit der gro3ten Aufmerksambkeit.

X >k ok

Am folgenden Tag wurde kein weibliches Publikum mehr in den
Verhandlungssaal gelassen. Die Angeklagte, Grifin Tarnowska, setzte ihre
Aussage fort: Ich kam nach Kiew zuriick. Stahl war in den Russisch-
Japanischen Krieg gezogen. Ich erbat von meinem Gatten die Etlaubnis,
meine Tochter sehen zu durfen, was mir aber nicht gestattet wurde.
Wihrend meines Aufenthaltes auf dem Land gab mir ein Freund meines
Mannes den Rat, ich solle meine Bezichungen zu diesem regeln. Darauthin
schrieb ich an Prilukow, dass ich in den nichsten Tagen nach Moskau
kommen wiirde, um bei ihm als Anwalt Rat zu suchen. Allein ein wiitender
Hund biss mich damals, sodass ich sehr lange krank daniederlag,

Ich schrieb dies dem Prilukow und bat ihn, er mége zu mir nach Kiew
reisen. Er kam auch wirklich; er war sehr aufmerksam, brachte mir Blumen,
und eines Tages sagte et mir, dass er blinden Gehorsam von seinen
Klienten verlange. Im weiteren Verlauf ihrer Vernehmung erzihlte die
Grifin Tarnowska ausfiihtlich, wie sich das Liebesverhiltnis zwischen
Prilukow und ihr entwickelt habe. Es ist nicht wahr, bemerkte sie, dass ich
Prilukow gendtigt hitte, seine Familie zu verlassen, oder dass er durch mich
finanziell ruiniert worden wire. Im Gegenteil, er hatte nichts, wihrend ich
in behaglichem Wohlstand lebte.

Ich hatte mich zu jener Zeit an starke Kokaingetrinke gewthnt, und unter
dem demttigenden Eindruck der Vorginge, die mich in eine zweideutige
Lage gebracht hatten, machte ich den Versuch, mich zu vergiften. Ich wurde
gerettet, blieb aber leidend. In Moskau gab mir ein Arzt den Rat, zu meiner
Erholung ins Ausland zu reisen. Ich fuhr nach Wien und dann nach Berlin,
wohin mir Prilukow nachreiste. Er tibergab mir dort eine gro3e Summe, ich
glaube 120.000 Kronen. Woher das Geld kam, wusste ich nicht. Wir fuhren
dann zusammen nach Paris, wo ich meinen Sohn in einem Internat
unterbrachte. Dann fuhren wir, wihrend die Perier nach Neuchitel ging,
zusammen nach Marseille und Algier. Dort blieben wir zwei Monate und
kehrten dann nach Marseille zurtick.
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Prilukow hatte mir inzwischen gestanden, dass die Summen, die er mir
tibergab, aus Veruntreuungen herriihrten, und schlug mir vor, gemeinsam
Selbstmord zu begehen. Ich wollte jedoch nicht. In Paris traf ich mit dem
Grafen Komarowski zusammen, der seine Gattin kurz vorher durch den
Tod vetloren hatte. Ich nahm meinen Sohn aus der Pariser Anstalt wieder
heraus und reiste mit dem Grafen Komarowski nach Russland zuriick,
wiahrend Prilukow in Frankreich blieb. In Orel stellte Graf Komarowski mir
den jungen Naumow vor. Dieser erklirte mir sogleich, dass er von
Leidenschaft fiir mich ergriffen sei. Am ersten Abend unserer Begegnung
sagte er mir, dass er Masochist sei. Er bat mich, ihn mit einer Zigarette auf
den Arm zu brennen. Er brachte auch mir mit seiner Zigarette eine
Brandwunde am Arm bei, wovon die Spur noch zu sehen ist.

Ich begab mich dann mit Komarowski nach Petersburg, um von dort aus
meine Scheidung vom Grafen Tarnowski zu betreiben. Es ist nicht wahr,
dass dort Graf Komarowski im Hotel nachts auf mein Zimmer gekommen
ist. In Petersburg empfing ich einen Brief von der Perier, die mir mitteilte,
dass Naumow aus Liebessehnsucht nach mir sich dem Trunk ergeben habe.
Ich telegrafierte ihm darauf: »Mein Teurerl« und er antwortete: »Meine
Teurel« Dann sandte ich ihm ein neues Telegramm, in dem ich ihm das
Trinken untersagte und hinzufiigte: »Du bist meinl« Wihrend die
Tarnowska diese Worte sprach, errétete sie leicht und liel3 den Kopf sinken.
Naumow blickte sie unverwandt an.

In Orel, so etwa fuhr die Angeklagte fort, gab mein Gatte ein Diner, an
dem Naumow teilnahm. Es machte mir Freude, Naumow zu verhitscheln,
denn er gefiel mir immer mehr wegen seines ritterlichen Charakters, der
mich an den getSteten Borgewski erinnerte. Komarowski begab sich dann
auf seine Giiter, und ich ging mit Naumow nach Kiew. Es ist richtig, ich
habe ihn schworen lassen, dass er mir immer treu sein werde, nicht aber,
dass er immer meinem Willen untertan sein werde.

Vorsitzender: »Sie haben also mit Naumow;, Prilukow und Komarowski eine
Art Triole gebildetr«

Tarnowska: »Ja, Exzellenz.«
Vorsitzender: »Und warum?«
Tarnowska: »Weil ich eine Person suchte, die mir als Stlitze dienen konnte.«

Vorsitzender: »Aber sind drei Liebhaber auf einmal nicht ein wenig zu vielr«
(Heiterkeit.)

Tarnowska: »Ich suchte mein Ideall«
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Vorsitzender: »Und Komarowski bat inzwischen um Ihre Handr«

Auf weitere Fragen des Vorsitzenden schilderte dann die Angeklagte die
folgenden Vorginge bis zur Ermordung Komarowskis in dem Hause am
Campo San Giglio in Venedig. Ihre Erzdhlung stimmte im GroB3en und
Ganzen mit den Angaben Prilukows tiberein. Nur behauptete sie in
direktem Widerspruch zu seinen Aussagen, Prilukow sei es gewesen, der ihr
die Idee mit der Lebensversicherung und dem Testament Komarowskis
eingab! Ebenso versicherte sie, wieder im Gegensatz zur Darstellung
Prilukows, letzterer habe sie dazu gedringt, den Mord durch Naumow
ausfihren zu lassen. Sie habe schwachen Widerstand geleistet, aber sich
dann dem Willen Prilukows gefiigt. Mit dem Gestindnis ihrer Mitschuld an
dem Verbrechen schloss die Grifin ihren langen Bericht unter ungeheurer
Bewegung im Zuhdrerraum.

In ihrer fortgesetzten Vernehmung erklirte die Angeklagte Tarnowska: Als
ich dem Naumow das Telegramm mit der angeblichen Unterschrift
Komarowskis zeigte, hegte ich immer noch die Hoffnung, Prilukow habe
seinen Gedanken, dass Komarowski getStet werden misse, wieder
aufgegeben. Dass ich an Prilukow telegrafiert habe, er solle sein moglichstes
tun, um Naumow zur Ausfithrung des Mordes zu bewegen, ist richtig. Aber
ich habe auch, als ich in Moskau dem Naumow genaue Anweisungen gab,
wie die Mordtat vollbracht werden soll, nur dem Willen Prilukows gehorcht.
Und es ist nicht waht, dass ich in Moskau eine Nacht mit Naumow
zugebracht hitte. Als Naumow von Moskau nach Venedig unterwegs war,
um dort das verabredete Verbrechen auszufiihren, habe ich ihm nach
Warschau und Wien Telegramme mit den Beteuerungen meiner Licbe
gesandt; aber auch das geschah nur auf den Rat Prilukows.

Vorsitzender: Da Sie die Gefahr kannten, die tiber Komarowski schwebte,
warum haben Sie ihn nicht gewarnt?

Tarnowska: Weil ich ganz und gar der Gewalt von Prilukows Willen untertan
gewesen bin und nur tat und unterlie3, was er wollte. Ich habe aber bis zum
letzten Augenblick geglaubt, Naumow werde die Tat nicht ausfihren.

Vorsitzender: Aber Prilukow hatte Ihnen doch telegrafiert, wenn Naumow
den Grafen nicht ermorde, werde er selbst es tun.

Tarnowska: Alles war eine Folge des Verbrechens. Die Arzte werden es
erkliren.

Die Angeklagte gab auch zu, dass sie bis zum letzten Augenblick an
Komarowski Telegramme gesandt hatte, in denen sie ihn mit
Versicherungen ihrer Liebe iberhduft habe.
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Vorsitzender: Wer hat zuerst von der Beseitigung des Grafen Komarowski
gesprochen?

Tarnowska: Prilukow. Am letzten Tag meines Aufenthaltes in Wien sagte er
mir, es wire gut, den Grafen umzubringen. Er wiirde selbst die Mordtat
begehen, aber er fiirchte, dass ich ihn dann nicht mehr lieben werde, wenn
er einen Menschen umgebracht habe. Deshalb sei es besser, wenn Naumow
die Tat begehe. Diesem seinem Plan entsprachen auch seine Briefe und
Telegramme an mich, in denen er Naumow mit dem Namen »Berta« und
Komarowski mit dem Namen »Adele« bezeichnete. Ich reiste dann ab.

Die Angeklagte erklirte ferner auf Befragen des Vorsitzenden: Sie habe den
Ratschligen Prilukows blind gefolgt. So musste sie Naumow die falsche
beleidigende Depesche zeigen. Sie habe Naumow nie gesagt, dass er sie von
Komarowski befreien solle. Ex habe auch nie davon gesprochen, dass er
den Grafen zum Duell herausfordern wollte. Die Depesche an Prilukow:
»Das Telegramm hat glinzende Wirkung gehabt«, bedeutete, dass die
anonyme Depesche Naumow gegen Komarowski sehr aufgebracht habe.
Prilukow war es auch, der die Depesche an Naumow durchsetzte, des
Inhalts, dass sie entschlossen sei, Komarowski zu heiraten.

Es ist nicht wahr, so fuhr die Angeklagte fort, dass ich mit Naumow am 23.
August nach dem Theater die Nacht verbracht habe. Aber an diesem Tag
unterrichtete ich ihn, wie er den Komarowski in Venedig antreffen und
ermorden konnte. Dann sollten wir uns in Zurich treffen; in Moskau war
Naunow bereits mit dem ganzen Plan einverstanden, und ich gab ihm ein
heiliges Kreuz, das ich am Hals trug.

Alsdann wurde der Briefwechsel zwischen Komarowski und der Tarnowska
vetlesen. In einem Telegramm des Komarowski ist das Wort »keusch«
enthalten. Die Tarnowska wusste dariiber keine Aufklirung zu geben. Auf
die wiederholte Frage des Vorsitzenden, warum sie den Komarowski von
der bevorstehenden Gefahr nicht benachrichtigt hatte, erwiderte die
Tarnowska, sie glaubte immer, Naumow wiirde den Mord nicht begehen.
Der Vorsitzende verlangte von der Angeklagten Aufklirung tiber einige
Telegramme, die sie nach Podwoloczyska an Naumow gerichtet hatte. Sie
sagte, sie habe Naumow ersucht, sich den zur Uberschreitung der
russischen Grenze notwendigen Pass zu besorgen; denn sie habe
befirchtet, wenn sie die Sache verzogere, werde Naumow sich umbringen.

Der Vorsitzende warf ein: Es sei anzunehmen, dass Sie den Pass haben
wollten, um schnell mit Naumow nach Russland zurtickkehren zu konnen,
um dort das Komplott zu beenden. Sie haben sich von Prilukow entfernen
wollen, um auf diese Weise jeden Verdacht von sich abzulenken. Die
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Angeklagte gab zu, dass diese Telegramme von Prilukow nach ihrem Diktat
geschrieben waren. Weiter erklirte die Angeklagte: Es sei Naumow wohl
bekannt gewesen, dass Komarowski gleichzeitig mit ihm und ihr in Wien
weilte. Ebenso habe er gewusst, dass sie mit dem Grafen nach Venedig
gefahren war. Auch Prilukow sei stets tiber ihre Bezichungen zu den beiden
anderen Minnern auf dem Laufenden gewesen.

Es wurde alsdann eine Anzahl Briefe verlesen, die Graf Komarowski Ende
August und Anfang September 1907 an die Tarnowska geschrieben hat. Sie
waren reich an Ausdriicken der grofiten Zirtlichkeit, enthielten aber auch
viele indezente Stellen. Die Angeklagte schien bei der Verlesung
einigermal3en in Verlegenheit zu geraten. Sie lief den Kopf etwas sinken
und suchte ihren grolen schwarzen Schleier mehr tiber das Gesicht zu
ziehen.

Vorsitzender: Warum sind Sie nicht sofort abgereist, als Sie die Nachricht
von der Verwundung des Grafen Komarowski erhielten?

Tarnowska: Der Zug war schon abgegangen, auch war mein Pass nicht in
Ordnung. Ich musste daher warten.

Vorsitzender: Es wird behauptet, Sie hitten auf Instruktionen von Prilukow
gewartet.

Tarnowska: Das ist nicht richtig. Ich erhielt dann von Prilukow die
Mitteilung, dass er nach Wien gehe.

Das Verhor der Angeklagten erstreckte sich noch weiter auf die
Einzelheiten ihres Verhaltens nach der Mordtat, und es fiel auf, dass die
Tarnowska ohne die geringste Gemtitsbewegung von dem Tode
Komarowskis und threm Verhiltnis zu ihm sprach. Man hatte den
Eindruck, einer Personlichkeit von eisiger Ruhe und Empfindungslosigkeit
gegeniiberzustehen. Thre elegante Figur beugte sich zuweilen ein wenig tiber
die Barre’ des Anklageraumes, auf die sie sich gestiitzt hatte. Thr Blick flog
in schwierigen Momenten des Verhérs blitzartig zu den Verteidigern
hintber.

Im weiteren Verlauf fragte der Vorsitzende die Angeklagte iiber die Art, wie
das Testament des Grafen Komarowski und die Lebensversicherung zu
ihren Gunsten zustande gekommen sei. Die Angeklagte erklirte: In Venedig
sei davon kaum gesprochen worden. Darauf wurde ein Brief des Grafen
Komarowski verlesen, den dieser in Berlin im Savoy-Hotel geschrieben
hatte und in dem er der Tarnowska versprach, dass er ein Testament zu

5 Schranke aus waagerechten Stangen; Querriegel
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ihren Gunsten errichten werde.

Tarnowska: Das heil3t aber nicht, dass das Testament in Berlin gemacht
worden wire. Ich lehnte dort vielmehr den Heiratsantrag Komarowskis ab,
und erst in Wien nahm ich ihn schlieBlich an. Es ist dann auch erst in Wien
von der Lebensversicherung gesprochen worden.

Vorsitzender: Uber welche finanziellen Hilfsquellen verfiigten Sie selbst?

Tarnowska: Ich hatte von meinem Vater eine Jahresrente von zweitausend
Rubel und bekam auBerdem von ihm, soviel ich brauchte. Als ich Russland
verlie3, hatte ich 70.000 Francs bei mir.

Prilukow (unterbrechend): Das ist nicht wahr! Das war mein Geld, die
Tarnowska hatte gar nicht viel, denn in Kiew musste ich ihre Juwelen
auslosen.

Tarnowska: (heftig): Das ist falsch! Die Juwelen wurden mit meinem Geld
ausgelOst.

Prilukow: Ich kann das Gegenteil durch einen Zeugen beweisen.

Der Advokat Bertaccioli, einer der Verteidiger Naumows, fragte die
Angeklagte: Haben Sie Prilukow sehr geliebt?

Tarnowstka: Ja, sehr!

Bertaccioli: Wie ist es dann moglich, dass Sie zu derselben Zeit die feurigsten
Telegramme an Naumow und an Komarowski gesandt haben?

Tarnowska: Weil ich in meinem Wanderleben Prilukows ein wenig
tberdriissig geworden war. Naumow gefiel mir durch sein Betragen, und als
ich den Grafen Komarowski kennenlernte, ergriff mich der Gedanke, dass
ich bei ihm ein ruhiges Leben wiirde fiihren kénnen. Wie ich aber Prilukow
wieder sah, lebte die Liebe zu ihm in mir wieder auf.

Vorsitzender: Hat Prilukow in Venedig Thnen gegentiber die Absicht
gedufert, Komarowski zu ermorden?

Tarnowska: Ich erinnere mich nicht mehr. Er hat nur in dem Zug, der mich
nach Venedig brachte, gesagt, er habe fiir mich und den Grafen
Komarowski chloroformierte Zigaretten hergestellt.

Auf weitere Fragen des Vorsitzenden erwiderte die Angeklagte immer
wieder: Ich habe ja alles eingestanden, warum sollte ich ligen.

Vorsitzender: Ist es wahr, dass Sie vor der Abreise von Moskau Prilukow
schworen lieBen, dass er Thnen nach dem Ausland folgen werde?
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Tarnowska: Ich habe ihn nur das Tedeum® in der Kirche mitsingen lassen,
wie es Brauch ist; aber er hat keinerlei Eid geleistet.

Die Verteidiger der Grifin beantragten darauf, es sollen die anatomischen
und die chemischen Spezialwerke tber Giftkunde, wie auch die Alben mit
obszoénen Fotografien zur Stelle geschafft werden, die bei Prilukow
beschlagnahmt wurden.

Der Vorsitzende schritt nun zum Verhor der vierten Angeklagten, der
Kammerfrau Perier. Die kleine Schweizerin, die den Eindruck einer hochst
verschlagenen Person von groBer Intelligenz machte, erzihlte ihre
Erlebnisse im Dienst der Grifin Tarnowska. Sie sagte: Die Grifin sei ihr
immer eine sehr gute Herrin, aber eine ungliickliche Frau gewesen. Sie
erzihlte, wie die Grifin die Bekanntschaft Prilukows, dann die des Grafen
Komarowski und Naumows gemacht habe. Sie glaube, dass die
Beziehungen der Grifin zu diesen Minnern intimer Natur gewesen seien.
Die Perier schloss: »Ich liebe die Grifin, weil sie eine gute Dame ist, und ich
wiirde gliicklich sein, wenn ich an ihrer Stelle verurteilt werden kénnte.« Bei
diesen Worten ihrer Dienerin brach die Tarnowska in Trinen aus.

Alsdann kam die Sprache auf die etwas seltsamen Nervenkrisen der
Tarnowska, die die Kammerfrau und eine andere Zofe dadurch lindern
mussten, dass sie die Hinde und Fule der Angeklagten massierten.
Wihrend dieser Prozedur pflegte die Tarnowska dann in einen héchst
seltsamen Zustand zu verfallen, wihrenddessen sie allerlei konfuse Reden
tithrte. Diese Krisen kehrten periodisch alle Monate wieder.

Vorsitzender: Wer bestritt die Haushaltungskosten in Moskau?

Perier: Das Geld wurde stets durch einen Vertrauensmann Prilukows
uberbracht.

Alsdann fragte Prilukow die Perier tiber die bekannten sadistischen Akte,
wobei die Tarnowska ihre Liebhaber peinigte.

Vorsitzender: Tat die Dame dies auch mit Thnen?
Perier: Ja.

Vorsitzender: Warum?

Perier: Aus Laune.

Vorsitzender: Tat es IThnen weh, wenn Ihnen die Tarnowska die Zigarette auf

6 Hymnus der lateinischen Liturgie nach den lateinischen Anfangsworten »Te
deum (laudamus) = Dich, Gott (loben wir)«
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den Arm stief3?

Perier: Gewiss tat es mir weh! (Heiterkeit.)

X >k ok

Im weiteren Verlauf erbat sich das Wort Angeklagter Prilukow: Ich war
nicht darauf gefasst, dass die Grifin sagen werde, alles, was sie tat, habe sie
meinem Willen gehorchend getan. Aber die zwei Minner, die mit mir im
Gefingnis in Wien zusammen waren, miissen bestitigen kénnen, dass ich
nur ihre Wiinsche zu erfiillen strebte. Sie machte mir vom Fenster nach dem
Hof Zeichen, ich solle alles leugnen. Ich beschloss, mich zu téten. Ich
hingte mich auf; meine Zellengenossen retteten mich.

Von dem einen von ihnen, dem Fotografen Bergmann, der seiner
Freilassung entgegensah, erbat ich Zyankalium. Ich erhielt es nicht. Es ist
nicht wahr, dass das gefilschte Telegramm mit Komarowskis Unterschrift
von mir ersonnen worden wire. Ich kannte Naumow nicht und konnte die
Wirkung des Telegramms auf ihn gar nicht ermessen; aber die Grifin
konnte es. Sie sagte auch schon vorher immer zu mir: »Naumow ist bereit,
er ist bereit, nur du hast Bedenken.«

Vorsitzender: Die Tarnowska will von Thnen zwei Briefe empfangen haben,
in denen Sie sagten, es sei toricht, Komarowski zu heiraten, ohne sich
6konomisch zu sichern.

Prilukow: Ich weil} nichts von diesen Briefen.

Tarnowska: Ich schwore, dass er mir die beiden Briefe mit diesem Inhalt
gesandt hat.

Prilukow: Die Grifin hat mich einmal um meinen Rat tber diese Dinge
gefragt, weil Stahl eine Lebensversicherung aufnehmen sollte.

Tarnowska: All das sagt Prilukow nur, um die ganze Schuld auf mich
abzuwilzen.

Prilukow: Sie wusste sehr wohl mit Versicherungen Bescheid. Sie sagte mir,
Stahl sei mit fiirchterlichen Absichten gekommen. Er wolle ihren Gatten
toten und die Versicherung abschlieen. Sie beauftragte mich auch wihrend
der Reise, eine Gesellschaft zu finden, die so schnell als méglich eine
Versicherung abschlief3e.

Vorsitzender: Sie haben gesagt, die Grifin habe angefangen, Widerwillen
gegen Komarowski zu duflern, nachdem sie bemerkt hatte, dass sie Sie nicht
zum Selbstmord bringen und dadurch die 55.000 Rubel Threr Versicherung
einheimsen konnte?
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Prilukow: Das ist waht.

Tarnowska: Ich habe nie gesagt, dass ich Komarowski hasse; nie habe ich
Prilukow zum Selbstmord gedringt, und er hat auch nie einen
Selbstmordversuch gemacht.

Vorsitzender: Prilukow, Sie sagten, die Tarnowska suchte Sie allmihlich zu
der Mordtat zu treiben. Wie stellte sie das an?

Prilukow: Ganz allmihlich, mit zahllosen kleinen Mitteln der Aufreizung, Im
Garten des Lido sagte sie zu mir: »Befreie das Antlitz der Erde von dem
dal«

Tarnowska: Die Wendung habe ich nie gebraucht und bis zu diesem
Augenblick nie gekannt. Man frage die Perier!

Stimme ans dem Publikum: O, die Periet!

Vorsitzender: Wie konnten Sie sich der Tarnowska auf ihrer Reise mit dem
Grafen Komarowski nihern?

Prilukow: Die Petier trat an mich heran und forderte mich auf, in dasselbe
Abteil zu steigen. Im Zug weinte die Tarnowska, und unter dem Weinen bat
sie mich, Komarowski zu beseitigen.

Tarnowska: Das ist nicht wahr. (Unruhe im Zuhérerraum.) Prilukow sagte
mir im Zug, er wolle Chloroformzigaretten benutzen.

Prilukow: Die Grifin riet mir zum Dolch, den ich vergiften solle.
Tarnowska: Ich weil3 nicht einmal, wie man einen Dolch vergiftet!

Vorsitzender: Ist es wahr, Prilukow, dass die Grifin Thnen einen Revolver
geschenkt hat?

Prilukomw: Ja, sie hat mir einen Revolver gekauft; vielleicht, weil ich nichts
davon verstand, sie aber wohl; sie wies mich auch an, die Patronen
einzukerben; die Perier war dabei.

Tarnowska: Das war nicht in Wien, sondern in Russland; den Revolver hatte
ich fir meinen Vetter gekauft.

Vorsitzender: Prilukow, Sie sagten, Sie hitten vor dem Mord der Tarnowska
einen Brief schreiben wollen, in dem Sie die ganze Schuld auf sich
nahmen?

Prilukow: So ist es.

X >k ok
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Die Vernehmung der Angeklagten war darauf in der Hauptsache beendet,
und es wurde zur Beweisaufnahme geschritten. Obergefingniswirter
Damico bekundete als Zeuge: Prilukow habe sich im Gefingnis bisher
immer sehr ruhig verhalten. Er sei aber nervenleidend und konnte bei dem
Versuch, im Gefingnis mit Chloralhydrat’ Selbstmord zu begehen, nur mit
Miihe gerettet werden.

Frau Achmatowa (Kiew) bekundete: Ich lernte Naumow in seiner
Jugendzeit, als er ein Knabe von etwa zehn Jahren war, kennen. Er war ein
liebes Kind von einer geradezu krankhaften Herzensgtite; alle liebten ihn.
Bereits im Alter von zwolf Jahren schrieb er Verse und Novellen, die von
einer ganz iibertriebenen Uberschwinglichkeit des Gefiihls zeugten. In
jenem Alter erlebte er einen schweren Unfall. Er fiel in die Wolga, wobei er
sich den Kopf aufschlug, und wurde nur mit Mithe gerettet. Nach diesem
Ereignis hatte er fortwihrend unter schweren Kopfschmerzen zu leiden.
Sein Temperament dnderte sich, und der frither so zugingliche Knabe
zeigte ein verschlossenes, dusteres Wesen. Er ging dann nach Moskau und
etlebte dort abermals einen Sturz, bei dem er sich wiederum eine
Kopfverletzung zuzog. Er wurde nun vollkommen melancholisch.

Zu jener Zeit war es, wo seine Freunde hypnotische Experimente mit ithm
vornahmen, bei denen er sich als ein auf3erordentlich geeignetes Medium
erwies. Unter anderem befahlen sie ihm, er solle die ganze Summe von
zweihundert Rubel, die ihm von seinem Vater gesandt worden war, fiir
Blumen ausgeben und dann alle diese Blumen nach einem bestimmten
Zimmer bringen lassen. Naumow fiihrte den Befehl ptinktlich aus.
Wihrend der Vernehmung dieser Zeugin wurde Naumow von einer
Ohnmacht befallen und musste aus dem Saal gebracht werden.

In der Nachmittagssitzung wurde der russische Regierungsingenieur Alexis
Chaffalowitsch vernommen. Dieser, ein Jugendfreund von Naumow,
entwarf von seinem Charakter ein im Ganzen nicht unsympathisches Bild.
Er bestitigte die Bekundung der Zeugin Achmatowa in allen Einzelheiten.
Das Leben Naumows teilte er in drei Perioden ein: die frohliche Kinderzeit
bis zum zwolften Jahr, sodann eine Anzahl unglicklicher Erlebnisse, bis er
ein junger Mann von 16 Jahren geworden war.

Um diese Zeit fing er an, an den Frauen Gefallen zu finden. Er war dabei in
der Liebe so absurd, dass seine Leidenschaft desto toller wurde, je
schlimmer ihn die angebetete Dame misshandelte. Eine junge Dame
amiisierte sich zum Beispiel damit, Naumow wie einen Hund hinter ihrer
Equipage herlaufen zu lassen. Naumow liebte diese Dame genau so lange,

7 das erste synthetisch hergestellte Schlafmittel

31



wie sie ihn quilte. Als die Dame schliefllich mit dem Quilen aufhérte, da
hérte auch seine Verliebtheit wie durch einen Zauberschlag auf.

Seine erste Liebe war ein junges Mddchen von 17 Jahren, die ihn in dieser
Weise behandelte. Et hatte dann eine Anzahl weiterer Liebesverhiltnisse,
aber, wie der Zeuge glaubte, rein platonischen Charakters. Er (Zeuge)
machte damals schon die Beobachtung, dass es Naumow anscheinend
Vergniigen bereitete, physische Schmerzen zu etleiden. Auch seelische
Leiden brachten bei ihm gerade einen auffillig ruhigen Gemiitszustand
zuwege. Er trank bereits damals, ohne jedoch Alkoholiker zu sein. Am
meisten trank er, wenn er traurig war. In spiteren Jahren wurde er sehr
schweigsam und verlief3 seine Wohnung nur selten.

Als er die Tarnowska kennenlernte, fing er ein sehr ungeordnetes Leben an.
»Als ich dann die Nachricht von der Mordtat erhielt«, sagte der Zeuge, »fing
ich an, wie es meinem Beruf entspricht, mir die Angelegenheit logisch
zurechtzulegen. Ich konnte aber keine logische Erklirung fiir Naumows
Verhalten finden. Es war mir ohne Weiteres klar, dass ein starker dulBerer
Einfluss auf ihn gewirkt haben musste.« Darauf wurde noch einmal die
Achmatowa vernommen, die bekundete, dass in der Familie Naumow die
Geistesgestorten und Epileptiker sehr zahlreich waren.

Korvettenkapitin Alberto Rossi bekundete alsdann als Zeuge: Ich stand in
den besten Beziehungen zu dem Grafen Komarowski. Dieser war nach dem
Tod seiner Gattin in Uberaus trauriger Stimmung, die sich aber bald darauf,
als die Grifin Tarnowska in Venedig eingetroffen war, vollkommen
autheiterte. Die Tarnowska gab sich als die Cousine des Grafen aus. Ich
erinnere mich, dass eines Abends im Hotel des Bains am Lido der Graf
durch ein Versehen ein Telegramm erhielt, das an die Tarnowska adressiert
war. Diese gab nicht zu erkennen, dass ihr an dem Telegramm etwas
gelegen sei, und zeigte es auch mir. Es war augenscheinlich von einer
Person gesandt, die auf das Heftigste in die Grifin verliebt war und sich
nach ihr erkundigte.

In jenem Hotel sah ich auch Prilukow, von dessen Anwesenheit Graf
Komarowski sicher keine Kenntnis hatte. Die Tarnowska benahm sich mir
gegeniiber stets durchaus korrekt. Ich konnte gleichwohl wahrnehmen, dass
sie von duBerst gebieterischem Wesen war, und auch, dass sie auf jeden, der
in sie verliebt war, einen Reiz eigener Art austiben musste. Der Graf machte
mir von seiner Verlobung mit der Tarnowska Anzeige. Er sagte, sie habe
100.000 Lire Rente. Der Graf war augenscheinlich auerordentlich verliebt
in die Grifin, wihrend diese sich gegen ihn kalt zeigte. Nach ihrer
Verhaftung schrieb mir die Tarnowska von Wien aus, ich méchte ihr die
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Adressen der tlichtigsten Verteidiger in Italien mitteilen.

GroBes Aufsehen machten die Aussagen des Krankenhausarztes Dr. Magno
tber die letzten Lebenstage des Grafen Komarowski nach seiner
Verwundung, Am dritten Tag, nachdem Komarowski die Schiisse erhalten
hatte, so dullerte sich Dr. Magno, und nach der Operation war sein
Befinden aullerordentlich gut. Er lag halb aufgerichtet im Bett, las in der
Zeitung und lachte dartber, dass das Blatt sein Bild brachte. Er bemerkte
auch, er fithle sich so wohl, am nichsten Tag wollte er eine Zigarette
rauchen. Am andern Tag wurde der Graf zu Zwecken der Behandlung nach
einem anderen Saal im oberen Stock gebracht. Gleich darauf
verschlimmerte sich sein Befinden und er starb, wahrend ich ihn noch am
Tag vorher fiir auBer Gefahr befindlich erklirt hatte.

Bei der Vernehmung dieses Zeugen zeigte sich Naumow sehr ergriffen und
brach wiederholt in Trinen aus. Prilukow hatte ein geradezu leichenhaftes
Aussehen, die Tarnowska war niedergeschlagen, sie saf} mit geneigtem
Kopfe und verbarg, so gut es ging, ihr Gesicht. Eine Gefingniswitterin
bekundete: Das Verhalten der Tarnowska sei stets gleichmafBig ruhig und
tadelfrei, ihr Benehmen gegeniiber den Schwestern gut und freundlich
gewesen. Sie habe die Angeklagte oftmals bitterlich weinen sehen.

Eine andere Zeugin beschrieb das Zimmer, das die Tarnowska im
Gefingnis bewohnte, und das unter anderem mit einem Biichertisch und
cinem Schrank ausgestattet war. Auf dem Nachttischchen hatte die
Angeklagte eine Anzahl Fotografien stehen; die Bilder zeigten den Grafen
Tarnowski mit der Tochter, ferner den Sohn und die Eltern der
Angeklagten; daneben stand die Fotografie des ermordeten Grafen
Komarowski. Die »Zelle, die einen gewissen eleganten Eindruck machte,
erfilllte ein intensiver Duft von Parfiimetien.

Darauf beantragte der Verteidiger der Tarnowska, Rechtsanwalt Drena, die
nicht erschienenen russischen Zeugen in ihrer Heimat kommissarisch
vernehmen zu lassen. Von siebenundzwanzig geladenen russischen Zeugen
waren nimlich nur drei erschienen. Unter den ausgebliebenen Zeugen
befanden sich acht Arzte, auf deren Aussagen iiber den psychischen und
den korperlichen Zustand der Angeklagten die Verteidigung das groB3te
Gewicht legte.

Der Gerichtshof vernahm sodann den Polizeikommissar Carul3, der
Naumow in Verona festgenommen hatte. Als er Naumow in einem Coupé
erster Klasse sitzend antraf, war dieser au3erordentlich ruhig. Er war eben
im Begriff, Blumen fiir eine Dame zu kaufen, die sich im Zug befand.
Naumow gab sich fiir einen Belgier aus und behauptete, Henry Duran zu
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heilen. Als er trotzdem verhaftet und in Gewahrsam abgefithrt wurde,
bekam er bald darauf einen Weinkrampf. Er kisste ein kleines Goldkreuz,
das er am Hals befestigt hatte und das, wie sich herausstellte, ein Geschenk
der Tarnowska war. Er rief den Namen seiner Mutter, kurz, er gebdrdete
sich so, dass er (Zeuge) annahm, die Aufregung kénnte ihn téten.

Beim Verh6r gab Naumow dann zu, auf Komarowski geschossen zu haben.
Den Grund weigerte er sich anzugeben, er erklirte aber sofort
ausdriicklich, dass politische Motive dabei nicht im Spiel seien. Als
Naumow das Protokoll tiber die erste Vernehmung zu unterzeichnen hatte,
musste der Zeuge ihm die Hand fithren, damit er tiberhaupt schreiben
konnte. Dabei rief Naumow aus: »Das ist die Hand, die einen Menschen
getotet hatl« Wihrend der Vernehmung dieses Zeugen machte Naumow
den Eindruck eines vollig niedergeschmetterten und gebrochenen
Menschen.

Der folgende Zeuge war der Zenstrow-Prisident Wladimir Pisarew: Er
kenne Prilukow seit 25 Jahren. Er war sein Kamerad auf dem Gymnasium
und der Universitit. Prilukow sei als Rechtsanwalt sehr fleilig gewesen; er
nahm auch gelegentlich die Nacht zu Hilfe, um seine Arbeiten zu erledigen.
Dabei habe er nicht nur wegen des Geldes gearbeitet, sondern gelegentlich
auch seinen Rechtsbeistand umsonst gewihrt. Mit seiner Frau lebte
Prilukow zw6lf Jahre sehr gliicklich zusammen. Erst als er die Tarnowska
kennenlernte, anderte er sich.

Einmal war er (Zeuge) gerade bei Prilukow, als ihn die Tarnowska
telefonisch zu sich rief. Prilukow habe ihm gesagt: »Mit dieser Frau kann
man nicht arbeiten, sie erlaubt es einfach nicht.« Ubrigens sei Prilukow
schon als Knabe sehr nervés und leicht zu beeinflussen gewesen. Die
Tarnowska brachte ihn vollends in Unordnung; sie begleitete ihn auf seinen
Geschiftswegen und wartete dann auf ihn, bis er seine Angelegenheiten
erledigt hatte.

Ein in Petersburg ansissiger, aus Dalmatien stammender Journalist namens
Tabrno, kannte Prilukow seit vielen Jahren und hielt ithn eines Verbrechens
fir unfihig. Um die groB3e Ehrlichkeit Prilukows zu beweisen, erzihlte der
Zeuge folgende Begebenheit: Als die revolutionidren Unruhen in Moskau
ausbrachen, hatten die Revolutionire ein sicheres Depot fiir ihr Geld nétig.
Man vertraute es Prilukow an, da er nicht der Partei angehérte und es daher
bei ihm sicherer vor der Polizei war. Als die Unruhen voriiber waren, gab
Prilukow das Geld aus freien Stiicken zuriick, obwohl aus begreiflichen
Griinden die Revolutionire nicht gewagt hitten, ihren Anspruch geltend zu
machen. (Der Zeuge machte diese Aussage nur zégernd, da sie ihm viele
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Ungelegenheiten bereiten konnte.)

Rechtsanwalt Mankowsky aus Moskau, ein Sohn des Generalanwalts am
Senatsgericht, bekundete: Prilukow hat als besonders tiichtiger Rechtsanwalt
gegolten, und um in sein Biiro als Gehilfe einzutreten, habe ich die
Richterlaufbahn verlassen. Prilukow war auflerordentlich fleiBig und
arbeitete von 8 Uhr morgens gelegentlich bis 2 Uhr in der Nacht. Als
hiufiger Gast in der Familie Prilukows kann ich sagen, dass das Verhiltnis
zwischen den Gatten sehr gut war. Frau Prilukow selbst ermutigte ihren
Mann, der Tarnowska im Prozess wegen der Tétung Borgewskis
beizustehen, aber sie erhielt einen sehr peinlichen Eindruck dutch eine
Zeugenaussage, dass Borgewski gesagt hatte, er wiirde die Tarnowska
geheiratet haben, wenn er eine halbe Million besessen hitte.

Prilukow erhielt viele Briefe, in denen die Tarnowska ihn aufforderte, nach
Kiew zu kommen. Prilukow widerstand, und darauf suchte ihn die
Tarnowska in Moskau auf. Vor seinem Selbstmordversuch hatte Prilukow
cinen Brief an den Rechtsanwalt Léwenstein geschrieben, in dem er sagte,
er sei nicht stark genug gewesen, das Verhiltnis mit der Tarnowska zu
16sen; er gehe in den Tod, da er sich sonst nicht mehr so halten kénnte wie
bishet. Auch Rechtsanwalt Kaiser riet Prilukow sehr ernst, von der
Tarnowska zu lassen; die Wirkung dieses Gesprichs dauerte aber nur so
lange, bis Prilukow die Tarnowska wiedersah. Periodisch machte er dann
wieder Versuche, sich dem Zauber zu entziehen; er antwortete auf die
Briefe der Tarnowska nicht, er ging nicht nach Kiew und stellte sich krank.

Die Arzte befiirchteten, dass der Vergiftungsversuch mit Chloral einen
schlechten Einfluss auf Prilukows Gehirn habe. In der Tat dnderte er sich
danach: Er wurde zerstreut, fing an zu trinken, ging nicht mehr aufs Gericht
und fihrte mit der Tarnowska ein Leben in Saus und Braus. Auf einige
Fragen bekundete der Zeuge: Die Tarnowska lie3 den Borgewski auf ihr
Landgut kommen und behielt ihn dort bei sich, bis ihr Mann eintraf. Stahl
selbst hat im Prozess wegen der T6tung Borgewskis folgende Aussage
gemacht: Borgewski forderte Tarnowski und sagte ihm, er hasse ihn und
liebe seine Frau; Stahl musste, hinter einem Vorhang verborgen, dieser
Szene beiwohnen, um Zeuge der Herausforderung zu sein. Die Tarnowska
habe, wie Prilukow nach den Akten des Prozesses erzihlte, jede
Gelegenheit benutzt, um ihren Mann auf Borgewski eiferstichtig zu
machen.

Sehr wichtig fiir die Bildung eines Urteils, wie sich das Verhiltnis Prilukows
zur Tarnowska entwickelt hatte, waren 28 Briefe und Telegramme, die der
Zeuge, Rechtsanwalt Mankowsky, im Biiro Prilukows unter den die
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Tarnowska betreffenden Briefen gefunden hatte. Die Tarnowska bestritt,
dass diese Briefe von ihr geschrieben seien, Prilukow dagegen behauptete es
auf das Bestimmteste. Die Briefe wurden darauf, obwohl die Verteidigung
der Tarnowska sich widersetzte, dem friheren Blirovorsteher Prilukows,
Wassili Schmajewsky gezeigt. Dieser erkannte alle als von der Tarnowska
herrithrend; sie waren alle durch seine Hand gegangen, und er hatte sie zum
Teil mit Nummern versehen. Schmajewsky bestitigte die Aussage
Mankowskys: Sobald Prilukow mit der Tarnowska in Beziehungen trat, ging
es mit ihm abwirts. Als er einmal Prilukow telefonisch ersuchte, er solle
cilig ins Biiro kommen, antwortete eine weibliche Stimme: »Ich lasse thn
nicht fortl« (Heiterkeit.)

Ein friherer Schreiber des Angeklagten Prilukow bekundete, als ihm die 28
Briefe der Tarnowska vorgelegt wurden: Er erkenne sie bestimmt wieder; er
habe sie persénlich registriert, sie seien unzweifelhaft von der Tarnowska
geschrieben.

Ein fernerer Zeuge war Advokat Naum Alperi (Petersburg): Er kenne
Prilukow seit zwolf Jahren, seitdem sich dieser an ihn wandte wegen der
Vertretung bei der Fihrung der Prozess in Petersburg, die thm in Moskau
tbertragen wurden. Er kénne Prilukow das Zeugnis eines ernsten,
gewissenhaften und intelligenten Mannes ausstellen, der in den ersten
Jahren ungeachtet seiner grolen Einkiinfte bescheidene
Lebensgewohnheiten gehabt habe. Als er aber 1906 wieder nach Petersburg
gekommen sei, habe er, statt wie sonst in einem einfachen Gasthaus, in
einem der ersten Hotels Wohnung genommen und mit einer Dame (der
Angeklagten Tarnowska) mehrere elegante Salons bewohnt.

Der Zeuge bestitigte, dass von den 65.000 Rubel Depositen, die sich der
Angeklagte angeeignet, 35.000 von ihm, dem Zeugen, herrithrten. Weitere
25.000 Rubel seien Eigentum des Generals Rhil gewesen. Aber weder er
selbst noch der General Rhil hitten Strafanzeige erstattet. Falls Prilukow
gewollt hitte, wiirde es thm ein Leichtes gewesen sein, sich sehr bedeutend
hohere Summen anzueignen.

X >k 3k

Eines Nachmittags wurde wegen Gefidhrdung der 6ffentlichen Sittlichkeit
die Offentlichkeit ausgeschlossen. Auch die Vertreter der Presse mussten
den Saal verlassen. Dem Vernehmen nach hatte die Tarnowska in der nicht
offentlichen Sitzung behauptet: Sie habe mit Prilukow, Naumow und dem
Grafen Komarowski nicht intim verkehrt; sie hiatte Abscheu vor solchem
Verkehr empfunden. Prilukow und Naumow bemerkten jedoch mit grof3er
Entschiedenheit, es habe sehr hiufig zwischen ihnen und der Tarnowska
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intimer Verkehr stattgefunden. Naumow bemerkte: Er habe sich oftmals
vor dem Liebesgirren der Tarnowska gar nicht retten kénnen. Die
Aufforderung zum intimen Verkehr sei fast immer von der Tarnowska
ausgegangen.

Vorsitzender: Angeklagte Tarnowska, die gesamten Umstinde sprechen mit
hoher Wahtscheinlichkeit dafir, dass Prilukow und Naumow in dieser
Bezichung die volle Wahrheit sagen.

Die Angeklagte schlug die Augen zur Erde und schwieg. Die weiteren
Erorterungen tiber diesen Punkt waren derartig, dass sie nicht einmal
angedeutet werden kénnen. Einige Pflegeschwestern bekundeten: Eine so
hochgradige Hysterie, wie bei der Grifin Tarnowska, hitten sie noch bei
keiner Gefangenen beobachtet. Ein kleines Erdbeben, das im Anfang 1909
in Venedig verspiirt wurde, verursachte ihr einen heillosen Schrecken.

Es wurde alsdann ein in der Hinterlassenschaft des ermordeten
Komarowski gefundener Brief verlesen. In diesem bezeichnete sich die
Tarnowska als seine »keusche Braut«. Auf Befragen des Vorsitzenden gab
die Tarnowska zu, dass zwischen ihr, Naumow und dem ermordeten
Komarowski einige Male Unterhaltungen tiber Sadismus stattgefunden
haben.

Professor Dr. Trajon: Die Tarnowska werde ganz besonders wihrend ihrer
monatlichen Perioden von nervosen Storungen befallen. Gewisse
Schmerzerscheinungen lassen auch auf innere Verletzungen schlieBen.

Die Zeugen Dr. Tommasini und Dr. Degni stellten bei der Angeklagten ein
hiufiges Vorkommen von Schligen im Gehirn (tonfi al cervello) fest. Zur
Kur haben sie Eisenpriparate und Elektrizitit angewendet, aber mit
geringem Erfolg, Der Gemiitszustand der Angeklagten sei sehr
schwankend, bald duf3erst niedergedriickt, bald heftig. Der Zeuge Prof.
Giordano bestitigte diese Mitteilungen und fiigte hinzu, dass er zur Kur
einen chirurgischen Eingriff fiir n6tig halte.

Die Krankenschwester Priorin Elena Conta berichtete von schweren
Nervenkrisen der Angeklagten. Bei einer solchen sei sie einmal kalt und
steif geworden und habe eine Viertelstunde lang mit offenen Augen und
Mund dagelegen, sodass man sie fir tot gehalten habe. Auf die Frage des
Staatsanwaltes, ob derartige Krisen auch bei anderen Gefangenen
vorkidmen, antwortete die Zeugin: »Jal« Der Sachverstindige Prof. Rossi rief
dazwischen: »Was will das bedeuten? Es beweist nur, dass man hysterische
Frauen verurteilt hatl« Schwester Bonisola bezeugte, dass die Tarnowska in
den Pausen wihrend des Prozesses Nervenkrisen hatte, wobei auch einmal

37



ein Arzt gerufen werden musste.

Die Zeugin gab ferner nicht wiederzugebende Finzelheiten iiber die
nervosen Anfille der Angeklagten, die so eigentiimlich und schwer waren,
wie sie ihr bisher unter den Gefangenen noch niemals vorgekommen seien.
Wihrend der Verhandlung halte sie sich gewaltsam aufrecht, breche dann
aber in der Zelle vollstindig zusammen. Thre Willenskraft sei dullerst
schwankend, bald sei sie fest und energisch und bald schwach und lenksam
wie ein gutes Kind.

Unter den Sachverstindigen entspann sich darauf eine Erorterung tiber die
Suggestibilitit der Tarnowska und @iber ihre Kraft, andere zu beeinflussen.
Auf Befragen erklirte Prof. Tommasini: Der Angeklagten sei von ihrem
Selbstmordversuch mit Kokain die Nachwirkung geblieben, dass sie, wenn
sie nur von Kokain reden hére, aufgeregt und von Unwohlsein befallen
werde.

Die Sachverstindigen gingen hierauf mit ihren Fragestellungen zum
intimen Verkehr der Angeklagten mit ihren beiden Mitangeklagten tber.
Die Tarnowska wiederholte und erliduterte ausfithrlich, wie sie sich immer,
aus natiirlichem Widerwillen und angeborener Kilte und auch wegen
physischer Stérungen ihren Liebhabern verweigert habe. Die physische
Liebe habe ihr immer nur Widerwillen, Schmerz und Ekel verursacht.
Demgegeniiber blieb der Angeklagte Naumow unter einigem Zdgern dabet,
mit der Angeklagten sehr hiufig intimen Umgang gepflogen zu haben, und
Prilukow erklirte mit dem Ton des in solchen Dingen vielerfahrenen
Mannes, dass die Grifin im Gegenteil eine in der physischen Liebe
leidenschaftliche Frau sei.

Auf die Frage nach dem von ihr erwihnten Gesprich iiber Masochismus
erklirte die Tarnowska: Eines Tages haben Naumow, Komarowski und ein
masochistischer Dichter in ihrer Wohnung iiber Masochismus gesprochen.
Naumow habe ihr Gedichte zum Lesen gegeben und gesagt, der Mann
miisse die Frau bis zu seinem Tod lieben und jede Art physischer und
moralischer Schmerzen fiir sie zu leiden bereit sein. Komarowski habe aber
Naumow wegen dieser Ansichten verhéhnt. Der Angeklagte Naumow
erhob sich hierauf und erklirte, dass jener Dichter Masochist im physischen
Sinn sei, er selbst sei es aber nur im geistigen. Er habe auch masochistische
Gedichte verfasst.

Die Tarnowska wurde hierauf gefragt tiber den Sinn der Unterschrift in
ihrem Brief an Komarowski »Deine keusche Braut« sowie Uuber den
Widerspruch, der darin liegt, dass sie behauptet, niemals intimen Verkehr
mit Komarowski gehabt zu haben, wihrend dieser in einem Brief an sie
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geschrieben hat: »Seit dem Augenblick, da ich Dich besessen habe, bist Du
meine Frau vor Gottl« Die Angeklagte entgegnete: Die Worte Komarowskis
haben keine Bedeutung, Ich kann nur wiederholen, dass mein Verkehr mit
Komarowski, ebenso wie mit Naumow, nur dullerlich gewesen ist.

X %k 3k

In der Sitzung am 5. April 1910 teilte der Vertreter der Nebenkliger mit,
dass die Mutter des Ermordeten, die alte Grifin Komarowski, als Zeugin
erschienen sei. Der Vorsitzende ordnete ihre sofortige Vernehmung an.
Unter grofler allgemeiner Spannung erschien hierauf die 63 Jahre alte, sehr
vornehm, aber ungemein vergrimt aussehende Dame. Sie war vollstindig in
Trauer gekleidet. Ein dichter schwarzer Schleier fiel ihr bis auf die
Schultern. In leisem, ruhigem Ton bekundete sie in flieBendem Italienisch:
Als sie die telegrafische Nachricht von der Verwundung ihres Sohnes
erhielt, hatte sie keine Ahnung von deren Ursache. Sie reiste sofort ab, fuhr
drei Tage und Nichte hindurch, traf ihren Sohn aber schon tot an, und die
Arzte verwehrten ihr die Ansicht des Leichnams.

Mit grofiter Verwunderung vernahm sie die Verhaftung der Grifin
Tarnowska. Sie kenne Naumow und sei der festen Uberzeugung, dass dieser
ihren Sohn nur unter der suggestiven Einwirkung der Tarnowska ermordet
habe. Alle Blicke richteten sich auf die Angeklagte, aber diese blieb
unbeweglich. Im Zuho6rerraum hérte man das Schluchzen des Vaters
Naumows. Der Vater der Angeklagten, Adelsmarschall O'Rurch, sah
beunruhigt um sich, denn obgleich er kein Wort Italienisch verstand, wusste
er doch, dass etwas AuBlergewohnliches vor sich ging. Die Zeugin weinte
heftig.

Auf weiteres Befragen erklirte sie, dass sie die Tarnowska seit etwa sechs
oder sieben Jahren kenne. Im Juni 1907 schrieb ihr ihr Sohn von seiner
Absicht, die Tarnowska zu heiraten, und bat um ihren Segen. Sie
antwortete: Ich will Deinem Gliick nicht entgegenstehen, aber bist Du,
mein Sohn, wirklich Giberzeugt, dass diese schéne Frau mit ihrer
stirmischen Vergangenheit bereit sein wird, ein neues Leben zu beginnen
und sich Dir und Deinem Sohne zu widmen? Wenn sie dazu imstande ist,
so mége Gott mit Dir sein; ich werde nicht dagegen sein. Aber ich fiirchte
auBer dem Ubrigen, dass die Gesellschaft von Otlow sie, und folglich auch
Dich, ausschlieBen wird. Verstehe mich wohl; ihr trauriges Vorleben, der
Prozess ihres Mannes haben so viel Gerede verursacht, dass es leicht
unangenchme Folgen fiir sie haben kann. Nehmen wir aber an, dass sie mit
so viel gesundem Menschenverstand und Taktgefithl ausgeriistet ist, um zu
begreifen, wie sie sich zu benehmen hat, um die Leute fiir sich zu gewinnen,
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dann ist ja alles gut. Wenn nur Du und Granja (der kleine Sohn des
Ermordeten) gliicklich seid.

Ein weiterer Brief der Zeugin gelangte zur Verlesung, in dem sie die jetzige
Angeklagte und damalige Braut ihres Sohnes in mitterlich herzlichen
Worten zu sich aufs Landgut einlud, zur selben Zeit, als schon der Plan zur
Ermordung ihres Sohnes gefasst war. Die Tarnowska, so etwa fuhr die
Zeugin fort, besitze nach ihrer Uberzeugung eine auerordentliche Macht
Uber andere. So habe sie Giber den Sohn ihres Sohnes eine Macht besessen,
dass der Knabe bald nach dem Tod seiner heif3 geliebten Mutter diese
vergessen und nur noch von der Tarnowska gesprochen habe. Auch in ihrer
Abwesenheit habe er tberall ihre Augen auf sich gerichtet gesehen. Er
betete sie an.

Als er dann erfuhr, dass sie die Ursache des Todes seines Vaters wire,
erschiitterte eine furchtbare Krise das kindliche Gemiit. Er warf alle
Geschenke der Tarnowska ins Feuer und wollte nie mehr ithren Namen
héren, er, der bis dahin tagtdglich mit Enthusiasmus von ihr gesprochen
hatte. »Und denken zu miissen«, sagte weinend die alte Dame, »dass,
wihrend das Kind die Tarnowska umarmte und kiisste, diese daran dachte,
ihm den Vater zu tétenl« (Grof3e, anhaltende Bewegung, Ausrufe der
Entristung;,)

Auf Befragen erklirte die Zeugin weiter: Es sei richtig, dass Naumow sich
von ihrer Tochter 1.500 Rubel gelichen habe, die er angeblich zur Tilgung
einer Ehrenschuld bendtigte; sie selbst habe dazu 1.000 Rubel beigesteuert.
Nachdem die Zeugin nochmals feierlichst wiederholt hatte, dass ihre feste
Uberzeugung und diejenige aller ihrer Familienmitglieder dahingehe, dass
nur die Suggestion der Tarnowska Naumow zum Morder gemacht habe,
wurde sie entlassen.

Auf Antrag des Verteidigers, Rechtsanwalts Diena, wurden einige im Biiro
des Prilukow gefundene Briefe verlesen, die die Tarnowska an Prilukow
gerichtet hatte. Es hief3 in den Briefen: Ihr Mann sei schwach, und man
kénne durch suggestive Einwirkung ihn im Prozess Borgewski aussagen
und handeln lassen, wie man wolle. In einem anderen Brief redete sie
davon, dass sie von ihrer Mutter 20.000 Rubel verlangt habe, um ihre
Schulden in den Geschiften zu bezahlen. Bekomme sie diese Summe nicht,
so miisse sie ihre Gldubiger zusammenrufen lassen. An einer anderen Stelle
erwihnte sie, dass Stahl gesagt habe, man miisse das schlechte Subjekt von
ihtem Mann ertrinken. Endlich fand sich in einem Brief vom 28.
Dezember 1904 ihre Liebeserklirung an Prilukow. Dieser letzte Befund
bestitigte die von Prilukow in seinem Verhér gemachte Angabe.
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Der kommissarisch vernommene Gouverneur von Orel hatte bekundet:
Die Eltern Naumows haben geglaubt, ihr Sohn habe denselben Geist wie
sein grof3er Verwandter Turgeniew. Die kommissarisch vernommene Frau
Prilukow hatte bekundet: Thr Mann sei, ehe er die Tarnowska kennenlernte,
ein guter Familienvater, leidenschaftsloser Mann und fleiBBiger Arbeiter
gewesen. Er habe wiederholt den Versuch gemacht, sich dem Zauber der
Tarnowska zu entziehen. Einmal blieb er ihr trotz aller telegrafischen
Aufforderungen zwei Monate fern und gab vor, an Lungenentziindung
erkrankt zu sein.

Die Tarnowska kostete ihrem Mann, der frither bescheiden gelebt hatte,
ungeheures Geld. Sie (Zeugin) habe Diner-Rechnungen gesehen, die sich
auf 600 Rubel per Abend beliefen. Nach einem Selbstmordversuch verlor
ihr Gatte auch seine letzte Widerstandskraft gegen die Tarnowska. Staatsrat
Samentzow (Kiew) hatte bei seiner kommissarischen Vernehmung
bekundet: Er habe es getadelt, dass die Tarnowska mit Vorliebe
franzosische Bucher gelesen habe und hiufig zu wissenschaftlichen
Vortrigen und Konzerten ging, augenscheinlich nur, um sich zu zeigen.

In einem amtlichen Schreiben wurde bezeugt, dass Maria Nikolajewna Mura
Tarnowska im Adelsregister von Poltawa eingetragen sei. Es gelangte ferner
ein Brief zur Vorlesung, in dem von Son an seinen Schwager Komarowski
schrieb. »Ich habe Deine wunderschéne Braut (die Tarnowska) gesehen. Du
wirst gliicklich sein, wie ein Fisch im Wasser, mit einer solchen
Lebensgefihrtin, wie sie Deine zukiinftige Frau ist.« Der Brief ist datiert
vom 30. August 1907, sechs Tage vor dem tragischen Tod Komarowskis.

Uber die finanziellen Verhiltnisse der Tarnowska hatte der Adelsmarschall
Zimbalistof von Kiew bekundet. Ihr Vater, Graf O'Rurch, gab ihr ein
Monatsgeld von 300 Rubel, und beim Tod der Mutter erbte sie zusammen
mit der Schwester ein Landgut, das ihr eine Jahresrente von 4.000 bis 5.000
Rubel abwarf. Die Mutter der Tarnowska war gebildet und religids, und ihre
Tochter erhielt von ihr den ersten Unterricht. Letztere war von gutem
Charakter und gefilligem Wesen und liebte es, als Kind reicher Eltern, ohne
Beschrinkung zu leben. Aus mehreren Zeugnissen ging hervor, dass
verschiedene Familienmitglieder der Tarnowska mitterlicherseits im
Irrenhaus leben.

Alsdann wurde Kinderfriulein Mathilde Skopin aus Kiew vernommen: Sie
sei Kinderfriulein bei der Grifin Tarnowska gewesen. Diese sei eine
vorbildliche Mutter gewesen und habe ihr Personal sehr gut behandelt,
sodass sie sehr geliebt wurde. Die Tarnowska hielt auch nach dem Streit mit
ihrem Mann ihre Kinder an, fiir ihn zu beten. Auch diese Zeugin hat
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nervose Krisen bei der Tarnowska wihrend der Schwangerschaft
beobachtet. Der Student Zolotariew, der Hauslehrer bei den Kindern der
Tarnowska war, bestritt energisch, dass er ein Geliebter der Tarnowska
gewesen sel.

Frau Orerowsky, eine entfernte Verwandte der Tarnowska, schilderte diese
als eine gute und anhingliche, aber launenhafte Person. Manchmal habe sie
viel Energie entfaltet, und dann sei sie wieder ganz willenlos los gewesen.
Auch diese Zeugin fiihrte die neuropathische Anlage der Tarnowska auf
ihre Abstammung zuriick. Eine englische Lehrerin, die gleichfalls im Hause
der Tarnowska titig war, bestitigte die Aussagen von Friulein Skopin und
sagte, es sei rithrend gewesen, wie die Kinder jeden Morgen und jeden
Abend das Bild ihres Vaters kiissten.

Ingenieur Toburno bekundete als Zeuge: Als seinerzeit der Geliebte der
Grifin, Graf Borgewski, von dem Grafen Tarnowski erschossen wurde,
berichteten die Zeitungen, die Grifin habe thren Mann zu der Mordtat
angestiftet, damit dieser nach Sibirien verschickt und sie dadurch von dem
verhassten Gatten befreit wiirde; die Gritin sei damals von den Zeitungen
als eine Kurtisane geschildert worden. Spiter seien noch andere der Grifin
ungiinstige Gertichte im Umlauf gewesen, darunter die Behauptung, dass
die Gattin des Grafen Komarowski von ihr vergiftet worden sei.

Es folgte die Aussage eines fritheren Kammerdieners der Grifin
Tarnowska, Eulampio. Dieser schilderte die Grifin als eine stets glitige
Herrin und als ein Opfer der Schlechtigkeit ihres Gatten. Er wusste, dass sie
Borgewski liebte. Von anderen Liebesverhaltnissen der Grifin hatte er
nichts bemerkt. Prilukow sei ihm wohl bekannt, aber er habe ihn stets nur
als juristischen Berater der Grifin angesehen. Er wisse auch, dass Prilukow
oftmals Geld von der Grifin erhalten habe. Der Graf Wassili Tarnowski
habe nach der Trennung von seiner Gemabhlin ein regelloses Leben gefiihrt,
das ihn schnell vollstindig ruinierte, die Grifin aber sei von ihrem Vater,
der sehr reich sei, stets ausgiebig mit Mitteln versehen worden.

Es wurde sodann das amtliche Leichenschauprotokoll verlesen, das sogleich
nach dem Tod des Grafen Komarowski im Krankenhaus aufgenommen
wurde. In diesem hiel3 es, der Graf sei an einer durch die Schiisse
verursachten Bauchfellentziindung gestorben; von einem Einfluss der
Behandlung auf das Ableben des Grafen war nicht die Rede. Wihrend der
Verlesung dieses Aktenstiickes bemichtigte sich des Angeklagten Naumow
grof3e Niedergeschlagenheit.

Tatjana Natschenka, eine Kammerzofe bei der Mutter der Grifin, war voll
Lobes uber die Tarnowska. Diese habe ihre Leute stets aufs Humanste
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behandelt. Sie bestitigte dann, dass Prilukow alle Augenblicke ins Haus kam
oder jemanden schickte, um sich von der Grifin Geld geben zu lassen.

Vorsitzender: Kam Thnen die bestindige Anwesenheit Prilukows am Tisch
der Grafin nicht seltsam vor?

Zengin: Nicht im geringsten; ich glaubte, der Herr wire bei der Grifin in
Pension. (Heiterkeit.)

Vorsitzender: Aber Prilukow schlief doch auch im Haus der Grifin
Tarnowska?

Zengin: Ja, weil die Grifin Angst hatte, man kénnte ihr ihren Sohn rauben!

Vorsitzender: Kannten Sie den jungen Bruder des Grafen Tarnowski, der
sich das Leben nahm?

Zengin: Bs war ein Schiiler, der trotz seiner grof3en Jugend sich amisierte
wie die gro3en Leute und GbermiBig trank.

Vorsitzender: Warum beging er Selbstmord?
Zengin: Weil er Examenszeugnisse gefilscht hatte.

Vorsitzender: Horten Sie, dass die Tarnowska diesen jungen Mann verfiihrt
oder zu verfithren versucht habe?

Zengin (mit groBem Pathos): Niemals! Frau Grifin wire dazu nicht imstande
gewesen!

X %k 3k

Es wurden alsdann die medizinischen Sachverstindigen vernommen.
Professor Dr. Biardin fasste sein Gutachten uber Naumow dahin
zusammen: Er halte Naumow als absolut unverantwortlich fur das von ihm
begangene Verbrechen, weil er es als Neurastheniker unter ginzlich
aufgehobener Willensfreiheit und bei stark vermindertem Bewusstsein
begangen habe.

Ein bekannter Frauenarzt Professor Dr. Bossi (Genua) dul3erte sich iber die
kriminelle Verantwortlichkeit der Tarnowska: Die Angeklagte leidet an einer
schweren Krankheit der Gebirmutter, die sie sich durch zu frihe
Verheiratung, im 17. Jahr, als ihre Menstruation noch nicht eingetreten war,
zugezogen hat. Die Tarnowska stellt einen typischen Fall von
Frauenkrankheit dar, bei dem das Strafrecht ebenso fiir die Frauen, wie bei
der Trunksucht fir die Manner einen Strafmilderungsgrund in Anrechnung
bringen sollte. Die ndheren Ausfithrungen, die der Gutachter durch
Zeichnungen auf einer grof3en Tafel erliuterte, kénnen aus
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Schicklichkeitsgriinden nicht einmal angedeutet werden.

Alsdann nahm der Psychiater Prof. Morselli aus Genua das Wort, der
zunichst den physischen und psychischen Krankheitszustand der
Tarnowska schilderte. Thre neurotische Veranlagung wurde durch die frihe
Verheiratung, aus dem Kloster hinweg, und die unvermittelte Einfiihrung
durch ihren Ehemann in ein ausschweifendes Leben schwer verstirkt. Die
ortliche Erkrankung der Gebidrmutter brachte
Blutvergiftungserscheinungen und Nervenerkrankungen mit sich, an denen
die Angeklagte chronisch leidet. Uberdies hat die Tarnowska eine
Wanderniere, die sehr ungtinstig ihre Gehirn- und Nerventitigkeit
beeinflusst. Dazu kommt noch der zeitweise starke Gebrauch von
Arzneigiften, wie Ather, Morphium, Kokain und so weiter, ihre sehr

schwere Erkrankung an Typhus und die Folgen des Bisses eines tollen
Hundes.

Die Tarnowska ist neurohysterisch von Geburt, und ihre Krankheit wurde
verschlimmert durch ihre Umgebung und ihre Lebensschicksale. Von einer
bewussten Beeinflussung dritter Personen kénne bei ihrem Zustand keine
Rede sein. Ihre Intelligenz ist kaum mittelméBig, daftir zeugt schon ihre
ginzlich verfehlte, kindische Verteidigung. In Betracht zu ziehen ist auch
das besondere russische Milieu und die Liebe zum Alkohol, die dort in den
héheren Klassen allgemein ist. In dem Kifig sehen wir hier drei Kranke,
denn auch Prilukow ist krank, aus Uberarbeitung und Trunksucht. Nach
den italienischen Gesetzen miisse unbedingt der Paragraf 47 des
Strafgesetzbuches fiir die Tarnowska in Anwendung kommen, der eine
Strafminderung wegen physischer und geistiger Schwiche vorsieht.
Wihrend dieses Vortrages wurde die Angeklagte wiederholt von
Unwohlsein befallen.

Professor Dr. Cappeletti, Direktor des Irrenhauses zu Venedig, fihrte aus:
Der Kérperbau Naumows weist zwar dullerlich keine Anomalien auf, aber
seine innere physiologische und psychologische Struktur ist unregelmafig,
Am meisten watren die Anomalien in den Funktionen des Gefithls und der
Bewegung nachzuweisen. Wir haben festgestellt, dass Naumow eine
ausgesprochene krankhafte psychische Anlage hat. Die freiwillige
Aufmerksamkeit ist mangelhaft und wenig widerstandsfihig; seine Fantasie
ist so lebhaft, dass er als Kind Geschichten erfand und als Jingling sich an
fantastischen Bildern ergbtzte. Sein Gedichtnis ist gut und zeigt nur Liicken
fiir die Zeit, wo er in die Tarnowska verliebt war, weil damals seine ganze
Seele in diesem Leidenschaftsfeuer polarisiert wurde.

Er ist durchaus moralisch und kein geborener Verbrecher. Sein Wille ist
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schwach, was ein Zeichen der Entartung ist und abulisch (willensschwach)
in der wissenschaftlichen Bedeutung des Wortes. Naumow hat ein starkes
Gefihl fiir seine personliche Wiirde, das ihn in der Verhandlung und im
Verkehr mit den drztlichen Sachverstindigen bei all seiner Nachgiebigkeit
nie verlassen hat. Und diese Wiirde opferte er den Frauen, die er liebte, und
zuletzt der Tarnowska. Im Mangel an Gleichgewicht haben wir die
bedeutendsten Stigmata seines Charakters zu finden. Es handelt sich nicht
um eine leichte Disharmonie, wie man sie auch bei normalen Menschen
findet, sondern um schreiende Widerspriiche, die sein Betragen unsicher
und kontrastisch machen. Naumow ist ein iiberempfindlicher, aus dem
Gleichgewicht gekommener abulischer Mensch, ein von der Wissenschaft
erkannter krankhafter Typus.

Zu seiner nervosen Anlage kommen noch die beiden Kopfwunden, die er
beim Stof gegen ein Flof3 in der Wolga und beim Sprung vom Billard
erhalten hat. Naumow hat zunichst eine Anlage zu verminderter
Zurechnungsfihigkeit gehabt, die dann voll entwickelt wurde, als er die
Tarnowska kennenlernte und dadurch ganz aus dem Gleichgewicht kam.
Die Zeugenaussagen lassen keinen Zweifel dartiber, dass er suggestiven
Einwirkungen schon unter normalen Umstidnden stark unterworfen war.
Ob die Tarnowska eine aullerordentliche Suggestionskraft besal3, ist
gleichgtiltig, da es einer solchen gar nicht bedurft hitte, um den Naumow
eine Tollheit begehen zu lassen.

Naumow war gegeniiber der Tarnowska immer Sklave; es ist klar, dass die
Tarnowska ihm das Verbrechen erst einredete und es ihm dann befahl. Dies
beweisen das gefilschte beleidigende Telegramm, die Reden der Tarnowska
bei dem Gang zum Grabe Stahls und die Depeschen, die sie dem Naumow
auf der Reise schickte. Naumow hat nicht aus Eifersucht gehandelt und das
Verbrechen nur unter der Herrschaft eines fremden Willens vollbracht.
Dieser Schluss wird auch durch die Aussage der Mutter des Ermordeten
bestitigt.

Prof. Belmondo, Direktor der Klinik fiir Geisteskrankheiten an der
Universitdt Padua, erginzte diese Ausfithrungen gleichzeitig im Namen des
Professors Borti dahin, dass Naumow ein konstitutioneller Neurastheniker
und Masochist sei. Die Masochisten haben immer einen schwachen und
willenlosen Charakter. Naumow habe in einem Zustand gehandelt, der seine
Verantwortlichkeit zwar nicht ausschlieBe, aber sie doch stark einschrinke.

Prof. Dr. Bianchi von der Universitit Neapel, einer der bedeutendsten
Psychiater Italiens und ehemaliger Unterrichtsminister, fiihrte aus: Naumow
hat keinen Charakter und ein ganz exzentrisches Gemiit. Seine organischen
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Funktionen etfolgen ungleich und mit Unterbrechungen, besonders sind
Herzklopfen, Spriinge in der Blutzirkulation und Blutandrang nach dem
Kopf festzuhalten. Seine Liebeserlebnisse beweisen, bis zu welchem Grad
seine Erregbarkeit geht. Alle aus dem psychischen Trauma hervorgehenden
Folgen, darunter der Alkoholgenuss, sind an Naumow festzustellen.

Er hat nicht die Seele eines Verbrechers, der Gedanke zum Verbrechen ist
von auflen in sein Hirn eingefithrt worden. Eine nicht verbrecherische
Anlage braucht sich im hypnotischen Zustand gegen den Gedanken des
Verbrechens nicht aufzulehnen. Die Suggestion hat eine ungeheure Macht.
Es ist leicht einzusehen, welche Revolutionen im Gefithl Naumows durch
die lakonischen Telegramme der Tarnowska »Teurerl« und »Du bist meinl«
hervorgerufen wurden. Die Tarnowska bediente sich der indirekten
Suggestion, die, wie die Versuche beweisen, viel wirksamer ist als die
direkte.

Die Hysteriker zerfallen in zwei Gruppen, in die der Sklaven, zu der
Naumow gehért, und in die der Herrschenden und Erobernden, zu der die
Tarnowska zihlt. In dem von der Revolution heimgesuchten Russland ist
der Wert des Lebens gesunken, und es sind wirkliche Selbstmord-
Epidemien entstanden. Bei der Beurteilung des Verbrechens muss man den
Kreis berticksichtigen, aus dem Naumow kommt.

Professor Dr. Borri, Gerichtsarzt in Florenz, schloss sich vollstindig den
Ausfihrungen des Prof. Morselli, soweit sie die klinische Beurteilung des
Krankheitszustandes der Tarnowska betreffen, an. Auch fir ihn ist die
Tarnowska erblich hysterisch belastet, und ihr Zustand hat sich durch die
spiteren Umstinde verschlimmert. Er geht sogar so weit, die Tarnowska
eine geistig Kranke im Sinne des Gesetzes zu nennen. Die Handlungen, fiir
die sie hier angeklagt ist, entbehren jedoch des spezifischen hysterischen
Charakters, der einheitlichen, momentanen Betitigung. Sie sind vielmehr
fortgesetzt und mit Uberlegung ausgefiihrt, und es ist daher nicht der
Artikel 47 anwendbar, der von einer bedeutenden Verminderung der
Verantwortlichkeit spricht, sondern andere Artikel, die nur eine
Verminderung der Verantwortlichkeit im Allgemeinen zulassen.

Prof. Dr. Eugenio Tanzi, Geisteskrankenarzt aus Florenz, begutachtete
bezliglich der Tarnowska: Als unreifes, unerfahrenes Midchen, 16 Jahre alt,
aus dem Kloster weg geheiratet und durch einen ausschweifenden
Ehemann in das Leben eingefiihrt, konnte sie sich nur ein Zerrbild vom
Wert des Lebens, des Geldes und so weiter machen. Thre ganze Umgebung
glich einer Gesellschaft von Verriickten. Ihr Mann ldsst sich von ihr in
ihrem Bett mit dem Dienstmidchen tiberraschen, der Bruder ihres Mannes
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erhingt sich, Borgewski hilt die Hand vor ihren Gewehrlauf und lisst sie
sich zerschmettern, um ihr seine Liebe zu beweisen, Stahl totet sich, weil sie
ihn nicht erhéren will.

Alles dies musste furchtbar auf ihren Nervenzustand und ihr Gemiitsleben
einwirken. Thr Hysterismus wurde hierdurch verschirft und damit ihre
Unfihigkeit, sich selber zu beherrschen. Der Hysterismus der Frauen ist
auch der Grund ihrer Launenhaftigkeit, und aus dieser entspringen die
Ligen. Mit einem solchen Fall pathologischer Launenhaftigkeit haben wir
es bei der Tarnowska zu tun.

Der Gutachter musste hier abbrechen, da die Tarnowska unwohl geworden
war. Sie wurde hinausgefiihrt. Die Arzte bemiihten sich um sie und stellten
150 Pulsschlige in der Minute sowie vollstindige Unempfindlichkeit fest.
Nach etwa einer halben Stunde war die Angeklagte wieder imstande, ihren
Platz einzunehmen. Prof. Tanzi beendigte sein Gutachten, indem er fir die
Tarnowska die Anwendung des Artikels 47 des Strafgesetzbuches, starke
Verminderung der Verantwortlichkeit, forderte.

Es wurden alsdann die medizinischen Sachverstindigen tiber die Ursachen
des Todes des Grafen Komarowski vernommen. Dr. Menini vom Hospital
in Venedig begutachtete: Die schwerste der Wunden Komarowskis war die
am Unterleib. Das Geschoss hatte die Eingeweide gerade an einer Windung
getroffen und dadurch acht Lécher geschlagen. Ich glaubte, dass ein Teil
der Gedirme nur tangential getroffen worden war. Das Geschoss fand ich
dann in einem Muskel. Ich machte eine dreifache Naht und lie3 auf alle
Fille noch einen Zapfen darin.

Wihrend der Operation unterhielt sich Komarowski mit dem russischen
Konsul und dem Untersuchungsrichter, die anwesend waren. Die Operation
wurde ohne Narkose vorgenommen, und der Patient verlangte sogar eine
Zigarette. Der zweite Tag verlief recht gut, am dritten wurde die erste
Medikation vorgenommen und dem Primarius der giinstige Verlauf
gemeldet. Am vierten Tag kam der Primarius Professor Cavazzani. Als der
Zapfen weggenommen wurde, stellte man einen Erguss fest, und
beftrchtete eine Bauchfellentziindung. Auf Anordnung des Primarius
trennte ich die Naht auf und pumpte dem Patienten den Magen aus, da er
an Blihungen litt. Darauf trat eine auffallende Verschlimmerung ein, und
der Kranke bekam das Delirium.

Auf die Frage eines Verteidigers gab Dr. Menini zu, dass die Krankenwirter
wihrend der Medikation bemerkten, wie die Eingeweide tberall
heraussprangen und sie sie nicht mehr zurtickhalten konnten. Als der
Vorsitzende dem Dr. Menini mit den Carabinieri drohte, wenn er mit dem
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Aussagen zurlickhalte, gab er zu, dass nach seiner Ansicht die Auspumpung
des Magens erst den Austritt der Geddrme verursacht habe. Nach diesem
Austritt und der Wiedereinordnung der Dirme sei es offenbar gewesen,
dass Komarowski verloren war. Er habe auch die ganze Operation beklagt.

Dr. Facta, ein anderer Hospitalarzt, bestitigte diese Aussage. Soweit er sich
erinnerte, sagten ihm seine Kollegen, der Tod Komarowskis sei infolge der
Auspumpung des Magens eingetreten. Wenn er selbst die Operation hitte
vornehmen miissen, so hitte er die durchlocherten Teile des Darms
entfernt, die beiden Enden zusammengeniht und so eine statt acht Wunden
gehabt. Aber als untergeordneter Arzt habe er geschwiegen.

Einen hochst eigentiimlichen Eindruck machte Professor Cavezzani, der
Primarius, der die verhingnisvolle Operation angeordnet hat. Er wollte sich
an gar nichts mehr erinnern, nicht einmal daran, Gberhaupt den
Komarowski behandelt oder auch nur je gesehen zu haben. Eine Reihe von
Krankenwirtern und Schwestern wurden telefonisch berufen und
bestitigten, was die anderen Arzte schon ausgesagt hatten, nimlich dass
Cavezzani nicht nur bei der Operation anwesend war, sondern auch die
Auftrennung der Naht und die Auspumpung des Magens angeordnet hatte.

Cavezzani sagte darauf: Er bestreite die Aussagen aller dieser Zeugen gar
nicht, nur habe er selbst die Erinnerung an den Vorgang absolut verloren,
da er bei einem Zwischenfall wihrend einer Operation sich ein Leiden
zugezogen habe. Sein Gedichtnis habe sich seitdem geschwicht, und seit
dem November 1909 habe er sich deshalb von der Praxis zurtickgezogen.
Ein Krankenwirter, der dariiber befragt wurde, hat jedoch nie etwas von
dieser Gedichtnisschwiche bemerkt.

Professor Dr. Trevisan kam zu dem Schluss, dass die Wunde todlich und die
drztliche Behandlung im Allgemeinen richtig war. Der operative Eingriff sei
unbedingt nétig gewesen, da der Darminhalt auslief. Die Aussage der
behandelnden Arzte, dass sich Komarowski vor der Operation wohlbefand,
sei zu unbestimmt. Dr. Coceon hatte erklirt, und auch Dr. Menini hat
zugegeben, dass Komarowski Brechreiz empfand. Das beweise, dass
Bauchfellentziindung im Anzug war. Im Besonderen verteidigte dann der
Sachverstindige die vom Professor Cavezzani angewandte
Operationsmethode; Cavezzani lie3 die Naht auftrennen, damit die giftigen
Stoffe leichter aus der erweiterten Wunde austreten konnten.

Bei dem vorhandenen Brechreiz sei die Auspumpung des Magens nétig
gewesen, und es habe durchaus nicht gegen die Regeln der Heilkunde
verstoB3en, dass diese Operation bei offenem Bauch vorgenommen wurde.
Der anatomische Befund habe keinen Anhalt fiir die Annahme ergeben,
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dass Komarowski an einem bei der Operation erlittenen Nervenschlag
gestorben sei. Man solle die Unvollkommenheiten der Chirurgie nicht dem
Chirurgen zur Last legen. Nur an der von Naumow ihm beigebrachten
Wunde sei Komarowski gestorben.

Prof. Dr. Borri schloss sich diesem Gutachten im Wesentlichen an. Er ist
zwar der Meinung, es wire besser gewesen, die Bauchnaht vor der
Auspumpung nicht aufzutrennen. Doch wire es ein Irrtum, anzunehmen,
diese Unkorrektheit in der Operationsmethode habe den Tod Komarowskis
herbeigefihrt.

Prof. Dr. Giordano, Primirarzt am Hospital von Venedig: Bauchwunden
verlaufen meistens tédlich, wenn man operiert, dagegen beweisen die
Erfahrungen des Russisch-Japanischen Krieges, wie leicht man den
Verwundeten durch einfache Unbeweglichkeit heilt. Im Transvaalkriege
erhielt man vernichtende Ergebnisse, als man bei Unterleibswunden die
Laparotomie® anwandte. Professor Cavezzani war an dem Tag, wo er die
Operation vornahm, nicht bei Sinnen. Es sei nicht von so grofier
Bedeutung, dass bei der Operation nach der Versicherung eines
Krankenwirters Cavezzanis Hand zitterte. Nicht die unsichere Hand,
sondern der unsichere Kopf eines Chirurgen fithren zu Unbheil.

Nicht eine von selbst entstandene Peritonitis® fithrte Komarowski zum Tod,
sondern die angewandte Prozedur: Das gewaltsame Einfiillen der Gedédrme
mit vielleicht nicht allzu reinen Héinden habe die Peritonitis erzeugt. Nicht
an einem Nervenschlag sei Komarowski gestorben, sondern schlimmer: Die
chirurgische Behandlung war mehr als die Nebenursache, sie war die
cigentliche Ursache zum Tod Komarowskis. Er persénlich glaube, dass
Komarowski ohne die begangenen Fehler gerettet worden wire, denn sein
Zustand (Temperatur, Besinnung und Stimmung) lieBen das Beste erhoffen.

Professor Dr. Maselli begutachtete noch: Das Abenteurerleben hat die
neurotische Anlage der Tarnowska bis zur Stérung der Seelenvorginge
gesteigert. Es trat die moralische Anisthesie ein, die sie zum Verbrechen
fihrte. Die Tarnowska leidet an Idiosynkrasie'’. Thre Bildung ist von
leichtem Gewicht wie gew6hnlich die der Weltdamen. Obwohl die
Tarnowska von Natur gutmiitig war, wie sie durch ihr Betragen gegen ihre
Eltern, ihre Kinder und niedriger Stehende bewies, so hatte doch die
Neurose bei ihr die héhere ethische und moralische Sphire verletzt. Wie
alle neuropathischen Frauen hat auch die Tarnowska eine erotische Psyche

8 operative Offnung der Bauchhéhle; Bauchschnitt
9 Bauchfellentziindung
10 Uberempfindlichkeit gegen bestimmte Stoffe und Reize
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und hat nach der Trennung von ihrem Mann, vielleicht unter dem Einfluss
romantischer Lektiire, ihr »Ideal« gesucht.

Eine Herrscherin war die Tarnowska nur fir die, die sich beherrschen
lieBen, und vielleicht hat der Neid auf die imponierende Erscheinung viele
Urteile tber sie pessimistisch gefirbt. Jedenfalls sehen wir auf der
Anklagebank nicht etwa eine Bindigerin neben zwei gezihmten Léwen,
sondern die Minner haben sich zu verteidigen verstanden, die Frau aber
nicht. Die Lebensschicksale haben die Neurose der Tarnowska noch erhéht
und ihr Gemiit verdndert. Jahrelang spricht man um sie herum von nichts
anderem als von Tollheit, Selbstmorden, Morden, Duellen, erotischen
Ausschweifungen, Ehebriichen, Ehescheidungen und Kindesentfithrungen.
Diese ganze slawische Welt um die Tarnowska herum scheint ein Irrenhaus:
Alles ist im Exzess.

Die Angeklagte hat von der Hysterie alle Erscheinungen: die
paroxystischen'' und die interparoxystischen auf physischem und
psychischem Gebiet. Die Liebesabenteuer haben den Lebenslauf der
Tarnowska schwer gestort; aber das ist nicht zu wichtig, denn das ist auch
der Fall bei vielen Damen, die heute geachtet und geehrt die Salons
beleben. Der erste Geliebte, Borgewski, hat der Tarnowska mit seinem Blut
eine ganz aulerordentliche Liebesprobe gegeben, ihre anderen
Liebesabenteurer aber haben nichts Auf3erordentliches an sich. Die
Tarnowska ist keine vollkommen Irrsinnige, sondern sie ist in hohem Grad
mit partieller moralischer Anésthesie behaftet.

Bei dem pathologischen Zustand Prilukows und der Tarnowska, bei ihrer
Jagd nach Zerstreuungen musste der Plan zum Verbrechen von selbst
entstehen, ohne dass irgendjemand bewusst die Initiative dazu ergriffen hat.
Hysterie und Verbrechertum hingen eng zusammen, und diese Ansicht der
positiven italienischen Schule wird auch von den Geschworenen in
Russland geachtet. Die Tarnowska hat eine Gemiitskrankheit, die ihr
Bewusstsein und ihre Willensfreiheit einschrinkt. Deshalb muss § 47 des
italienischen Strafgesetzbuchs (beschrinkte Verantwortlichkeit) angewandt
werden.

Dr. Coceon vom Hospital in Venedig: Er habe die Uberzeugung, dass
Komarowski gerettet werden konnte. Er habe noch nie gehort, dass ein
Magen bei gedftnetem Unterleib ausgepumpt worden sei. Professor Dr.
Giordano bemerkte noch: Die Krankenwirter haben, als sie in
augenblicklicher Abwesenheit des Arztes die Geddrme wieder einfillten,
wahrscheinlich mehr Kraft als erforderlich war, angewendet.

11 Fieberschub, Ausbruch von Krankheitssymptomen
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Es folgten die Plidoyers. Es nahm zunichst das Wort der Vertreter der
Nebenkliger, Rechtsanwalt Dr. Feder: Die Angeklagten haben durchaus die
charakteristischen Linien, mit denen sich das Strafgesetzbuch beschiftigt.
Die Psychologen haben ihr Gutachten auf fantastische Erzdhlungen und
schlecht begriffene Tatsachen gegriindet. Diese Psychologie eignet sich fir
das Laboratorium, aber nicht fir das Schwurgericht. Zur Entlastung der
Tarnowska ist sogar ihr Negativismus herangezogen worden; nach dieser
Methode miissten alle Angeklagten, die leugnen, als am Negativismus
erkrankte betrachtet werden. Man hat das Verbrechen auch als »slawisch«
entschuldigen wollen, aber dabei nicht bedacht, dass auf dem italienischen
Thron eine Slawin sitzt.

Der Vertreter der Nebenklager gab dann ein langes Exposé tiber den
Lebenslauf der Tarnowska und die Geschichte des Verbrechens. Der
Tatbestand sei klar und lasse keinen Zweifel, dass alle Angeklagten schuldig
seien und vorsitzlich gehandelt hitten. Die durch die sieben Schusswunden
hervorgerufene Bauchfellentziindung allein habe den Tod Komarowskis
hervorgerufen. Naumow hitte ohne den von der Tarnowska erhaltenen
Antrieb nicht gehandelt, Prilukow sei kein Komplize, aber mitschuldig, da
er Naumow nicht zuriickhielt, als dieser in Komarowskis Haus ging, und die
Tat geschehen lief3.

Er glaube nicht an die lange Krankheitsgeschichte der Tarnowska; diese
Angeklagte sei immer gereist, aber nicht, um Heilbdder aufzusuchen,
sondern nach den Orten, wo Neuropathen sich zerstreuen kénnen.
Wihrend fir den Leumund Prilukows angesehene Zeugen wie der
Prisident Pisarew, der Ingenieur Toburno und der Advokat Manowsky
eingetreten sind, habe die Tarnowska Entlastungszeugen nur unter ihren
Verwandten und Dienern gefunden, obwohl sie 20.000 Franken fiir die
Kosten der Zeugenvernehmung hinterlegte. SchlieBlich wandte sich
Rechtsanwalt Dr. Feder noch heftig gegen die Perier, die der Tarnowska
jedweden Dienst geleistet habe, ohne auch solche Leistungen zu
verweigern, denen sich eine Frau mit auch nur einer Spur von Moralitit
entzogen hitte.

Der Lebensversicherungsantrag war das Todesurteil des Grafen. Die
Tarnowska hat daraufhin alles in Bewegung gesetzt, um den Mordplan zu
beschleunigen. Diese dimonische Frau suchte erst die Méinner physisch zu
vernichten, um sie willenlos zu machen, und wenn sie dann keinen
Widerstand mehr leisten konnten, bediente sie sich ihrer fiir die eigenen
Zwecke. Der Vertreter der Nebenkldger verlas hierauf die zwischen der
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Tarnowska und Prilukow gewechselten Telegramme, in denen die ersten
Fiden des Verbrechens zu finden seien. Er erinnerte an die Details der
Zusammenkunft der vier Angeklagten in Wien, bei der die letzten
Vorbereitungen zum Mordplan ausgearbeitet wurden. Naumow wollte, als
Frau von Tarnowska ihm die apokryphe beleidigende Depesche vorzeigte,
nach Venedig eilen, um den Grafen Komarowski zum Duell zu fordern. Sie
Uberredete ihn jedoch, den Grafen nicht zu fordern, sondern ihn zu
ermorden, da sie befiirchtete, dass Naumow in dem Duell hitte getStet
werden kénnen, worauf ihr Plan, die Lebensversicherungsprimie zu
erhalten, zu Wasser geworden wire.

Die Tarnowska spielte ein teuflisches Doppelspiel. Sie reiste mit Naumow
nach Russland, um sich ithm hinzugeben, spielte die durch den Grafen
Beleidigte und stachelte seine Eifersucht auf, um ihn auf jede mégliche
Weise zum Mord zu treiben. Wihrenddessen schickte sie dem Grafen die
zirtlichsten Liebesdepeschen. Die Tarnowska ist also wohl tiberlegt und mit
einer nie da gewesenen zynischen Ruhe bei der Vorbereitung zum
Verbrechen vorgegangen. Sie und Prilukow hatten auch vereinbart, dass
Naumow nach vertibter Tat aus dem Wege gerdumt werden solle. Prilukow
hat in Wien zwei Detektive angeworben, um ihn verhaften zu lassen. Die
Tarnowska hat auch den Naumow ersucht, jeden Verdacht von ihrer Person
fernzuhalten. Dieser Mordplan wurde in Anwesenheit und unter Teilnahme
der Perier beraten und vorbereitet.

Die Vertreter der Perier protestierten hier gegen die Behauptungen des Dr.
Feder, dass die Perier an dem Mord beteiligt sei. Zwischen Dr. Feder und
den Verteidigern der Perier kam es zu einem lebhaften Wortwechsel, dem
aber der Vorsitzende bald ein Ende machte. Dr. Feder besprach sodann alle
Vorginge am Vorabend des Verbrechens und das Telegramm der
Tarnowska an Prilukow beztglich der Waffe, deren sich Naumow bei
Veriibung der Tat bedienen sollte. Er erinnerte daran, dass die Tarnowska
in Wien bereits ein Gestindnis abgelegt habe, das sie auch hier nicht
zuruckziehen konnte. Die Geschworenen werden daher die Schuld der
Tarnowska bejahen sowie auch beziiglich der anderen Angeklagten
annehmen miussen, dass sie das Verbrechen in voller geistiger Klarheit und
mit Vorbedacht begangen haben.

Nur von Naumow kénnte man sagen, dass er das Verbrechen nicht

begangen, wenn ihn die Tarnowska nicht dazu getrieben hitte. Man hat um
die Tarnowska eine Legende gesponnen, man hat gesagt, sie bezaubere alle;
aber wir haben sie jetzt hier Uber einen Monat vor uns, und sie hat niemand
von uns bezaubert, sondern nur Ekel eingeflo3t. Sie ist eine Hochstaplerin,
voll von Lastern und ohne Skrupel. Dr. Feder kam sodann auf die Perier zu
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sprechen und sagte: Die Perier ist uns wihrend der Verhandlung wie eine
Schlange aus den Hinden geglitten. Aber sie war es, welche die Geliebten
der Tarnowska zufiihrte, sie war die Zuhilterin der Tarnowska.

>k k k

Staatsanwalt Randi beantragte das Schuldig gegen alle vier Angeklagte. Es
sind drei Barbaren in europdischer Kleidung, die Elisa Perier die Schmach
der menschlichen Gattung, Nicht Laparotomie habe Komarowski ins
Jenseits beférdert, sondern die acht von Naumow erhaltenen Wunden. In
drei Perioden zerfalle das Leben der Tarnowska: die Erste gehe bis zum
Tod des Borgewski, die Zweite bis zum Tod der Grifin Komarowski und
die Dritte bis zur Ermordung Komarowskis selbst. Drei Daten, drei
Leichen!

Wie konne man die Tarnowska als willensschwach bezeichnen, wo sie sich
schon mit siebzehn Jahren gegen den Willen ihrer Eltern verheiratet habel
Der Staatsanwalt bezeichnete dann die Tarnowska als eine der
Abenteuerinnen, wie man sie mit dem Ellbogen unter den Prokurazien'
anstofe, und wandte sich darauf scharf gegen Naumow. Dieser Jingling
habe Baudelaire tibersetzt und sich literarisch betitigt, er sei sich also seiner
Handlungen wohl bewusst gewesen. Er habe nicht in somnambulischem
Zustand gehandelt und sei auch nicht hypnotisiert gewesen; er sei fiir seine
Tat voll verantwortlich. Die Sachverstindigen haben ihre Untersuchungen
an einem durch den Kerker geschwichten Individuum vorgenommen. Auch
die Frage der Vorsitzlichkeit sei fiir Naumow zu bejahen; nicht einmal der
lange Zeitraum habe ihn von seiner Tat zuriickgehalten.

Die Tarnowska, so fuht der Staatsanwalt fort, ist die moralische Anstifterin
des Verbrechens; sie hat zuerst den Gedanken daran in Naumows Seele
gelegt und thm den Plan dazu bis zu allen Einzelheiten vorgezeichnet. Die
Frauenkrankheit der Tarnowska kann nicht als Entschuldigung gelten, da
Tausende anderer Frauen dieselben Leiden haben, ohne zu Verbrecherinnen
zu werden. Fir Prilukow haben die Verteidiger keine Psychiater als
Sachverstindige herangezogen, und trotzdem wollen sie ihn fiir nicht
zurechnungsfihig hinstellen. Es ist einerlei, ob Prilukow oder die
Tarnowska zuerst den Gedanken an das Verbrechen gehabt hat; es geniigt,
dass sie gemeinsam Naumow dazu veranlasst haben. Auch die Perier ist am
Tod Komarowskis mitschuldig. Sie hat um alles gewusst, um die
Liebesabenteuer der Tarnowska und um die Geldverlegenheiten; sie hat an
dem Mabhl teilgenommen, wihrenddessen Naumow zum Verbrechen gereizt
wurde, wie sie schon vorher Prilukow zum Selbstmord reizen wollte.

12 Palastbauten der Prokuratoren in Venedig
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Deshalb ist auf Teilnahme am Verbrechen, wenn auch eine nicht
notwendige Teilnahme, zu erkennen.

X >k ok

Verteidiger fiir Naumow, Rechtsanwalt Marigonda, erinnerte an die Aussage
der Mutter des gemordeten Komarowski, dass Naumow das Verbrechen
nicht begangen hitte, wenn es ihm nicht von der Tarnowska suggeriert
worden wire. Die Stimme der Toten (Borgewski und Stahl), die Stimme der
Lebendigen und die Stimme der Wissenschaft, der Psychiater, sie alle
bezeugen die suggestive Kraft der Tarnowska. SchlieB3lich hob der
Verteidiger noch hervor, dass auch die drztlichen Sachverstindigen
Naumow fiir unverantwortlich erklirt haben.

Adpokat Driussi: Naumow hat sich als zweiundzwanzigjahriger unerfahrener
Jungling, der schon Zeichen von anormaler Geistesverfassung gegeben
hatte, in die Tarnowska verliebt. Als er das Verbrechen beging, hatte er
nicht die geringste Ahnung davon, dass es nur des Geldes halber geplant
worden war. Die Tarnowska beherrschte alle Manner, und selbst
Komarowski erklirte sich in einem Brief an sie bereit, fir sie ein
Verbrechen zu begehen. Dem ganzen Plan zum Verbrechen stand Naumow
fern, ja, er war sogar abwesend, als der Plan gefasst und ausgearbeitet
wurde. Selbst als er aufs Hochste gereizt worden war, dachte er nicht daran.
Komarowski zu ermorden, sondern wollte ihn fordern. Erst als die
Tarnowska ihn auf das Grab Stahls gefithrt und ihm die Ergebenheit
Borgewskis und Trubetzkoys vorgehalten hatte, war er zum Verbrechen
bereit. Nach der Tat aber brach er sofort reuevoll zusammen.

Advokat Dr. Luzzatti suchte nachzuweisen, dass Prilukow nur infolge der
Kinste der Tarnowska gefallen sei. Ehe er sie kannte, war er ein ganz
anderer Mensch. Nachdem er schon seine Familie und seine Praxis verloren
hatte, wollte er wenigstens seine Ehre retten und machte einen
Selbstmordversuch. Er wurde gerettet und kehrte zu seiner Familie zurtick,
aber die Tarnowska zog ihn wieder an sich und stie3 ihn die schiefe Ebene
hinunter. Der Verteidiger behauptete dann: 1. die Tarnowska hat den Plan
allein ausgedacht und ihn vor Prilukow in der ersten Periode verborgen; 2.
Naumow wurde von der Tarnowska zum Verbrechen vorbereitet, ohne dass
es Prilukow wusste; 3. die Tarnowska veranlasste ohne Wissen Prilukows
den Komarowski, sich zu versichern und sein Testament zu machen, und 4.
wollte die Tarnowska diesen Plan ausfiihren, auch wenn Prilukow stiirbe; ja
sie wollte sogar den Tod Prilukows. Die Tarnowska war die »Generaling,
Naumow;, Prilukow und sogar Komarowski ihre gehorsamen Soldaten.
Dann verlas Advokat Luzzatti den schon vom Advokaten Driussi
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erwahnten Brief Komarowskis an die Tarnowska: »Um Dich mein zu
nennen, bin ich sogar zum Verbrechen bereit, Dein Gatte zu werden und
dann ins Zuchthaus zu gehen.«

Rechtsanwalt Dr. Feder: Sagen Sie keine solchen Dummbheiten.
Luzzatti: Die Dummbeiten sagen Sie.

Man konne, fuhr der Verteidiger alsdann fort, Prilukow auch nicht damit
belasten, dass er bei der Vollfithrung des Verbrechens anwesend war, denn
das war nur die Folge davon, dass die Tarnowska Naumow sich zu Willen
gemacht hatte. Prilukow sei ein Verriickter, der immer tausend Dinge
androhe und nichts ausfihre; er sei dem Willen der Tarnowska untertan
und wisse bis zuletzt gar nicht genau, wieweit diese gehen wolle.
Rechtsanwalt Dr. Luzzatti erinnerte schliel3lich daran, dass der kleine Sohn
Prilukows seinem Vater geschrieben habe: Er bete tiglich fiir ihn und sei
tberzeugt, dass die Geschworenen Milde iiben werden, die die héchste
Gerechtigkeit sei. Der Angeklagte, Rechtsanwalt Dr. Prilukow, weinte bei
diesen Ausfithrungen fiirchterlich. Ein Zug tiefster Bewegung ging durch
den Saal.

Advokat Florian suchte nachzuweisen, dass Prilukow weder die Tarnowska
noch Naumow zum Verbrechen veranlasst habe. Das aufreizende
Telegramm, das Prilukow mit der Unterschrift Komarowskis an Naumow
sandte, habe diesen nach seiner eigenen Erklirung nicht zum Verbrechen
veranlasst. Die Hilfe, die Prilukow der Tarnowska zuteilwerden lief3, indem
er mit ein paar Detektiven Naumow tberwachte, sei eine antipathische, aber
keine strafbare Handlung. Die Tarnowska habe das Verbrechen ersonnen;
das werde durch ihre Personlichkeit und ihre Motive bewiesen.

Der Verteidiger schloss: Es ist juristisch unmdglich, zu behaupten, dass
Prilukow als Beauftragter der Tarnowska das Verbrechen der Anstiftung
zum Mord begangen habe. Die Tarnowska, die diesen Auftrag erteilt, bleibt
immer selbst die Person, welche die Anstiftung vertibt hat. Es ist auch vollig
falsch, dass Prilukow durch das gefilschte Telegramm Naumow dazu
bestimmt habe, den Grafen Komarowski zu erschieB3en. Alle Schuld fallt
vielmehr auf die Tarnowska zuriick. Prilukow hat sich nicht einmal dadurch
strafrechtlich verantwortlich gemacht, dass er keine Anzeige erstattete,
nachdem er von dem beabsichtigten Verbrechen Kenntnis erhalten hatte.
Die Tarnowska, die in den letzten Tagen ruhig schien, weinte bei dieser
Rede des Verteidigers unaufhérlich.

k ok ok

Der Vertreter der Nebenkldger, Rechtsanwalt Dr. Carnelutti, wandte sich
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mit der allergréBten Schirfe gegen die Darstellung des Verteidigers Florian.
Dieser habe behauptet, die Perier sei ehrenhaft und unschuldig. Prilukow
miisse ebenfalls freigesprochen werden, denn er habe sich in der
juristischen Lage eines Mannes befunden, der mit den Hinden in den
Taschen einer Hinrichtung beiwohnte und das Haupt des Verurteilten rollen
sah. Die Tarnowska habe unter dem Einfluss Prilukows gestanden, sei
hysterisch und schwachsinnig und habe keine Willensfreiheit. Auch
Naumow sei ein Hysteriker und ein Instrument in den Hinden anderer.
Nach Florian sei der Mord einfach zufillig erfolgt! Wie schaue es aber in
Wirklichkeit aus?

Der Mord sei abzuleiten aus der moralischen Verkommenbheit Prilukows
und der Tarnowska. Diese wollte den Grafen Komarowski mithilfe
Prilukows ausbeuten. Die moralische Verkommenbheit dieser beiden sei
kaum noch nétig zu betonen. Prilukow habe zwar ein einwandfreies
Votleben; die Tarnowska habe aber auf ithrem Gewissen schon Ehebruch,
den Tod ihres Geliebten Borgewski und den Selbstmord des Hauptmanns
Stahl. Als die Grifin Komarowska starb, fuhr der Anwalt fort, stand die
Tarnowska, die das von Prilukow unterschlagene Geld in Hinden hatte, als
Diebin da. Die Heirat sollte ihr das Mittel sein, ihre frithere soziale Stellung
wiederzugewinnen. Thren Vorschlag, Prilukow solle dann als
Haushofmeister bei dem griflichen Paar bleiben, lehnte letzterer ab. Daraus
entstand jener Konflikt, in dem der Ursprung der verbrecherischen Idee zu
suchen ist, den Grafen zu ermorden.

Prilukow wurde durch Eifersucht, die Tarnowska durch Geldgier zu der
Mordtat getrieben. Wie zynisch und widerwirtig sie sich dabei verhielt, das
zeigen die Worte, die sie ausrief, als sie die Todesnachricht empfing: »O wie
ungliicklich bin ich. Den Mann, den ich heiraten sollte, ermorden siel« Das
ist keine hysterische Liige, sondern eine erdachte Liige, die einen
wohlberechneten Zweck hatte. Die Tarnowska und Prilukow haben beide in
ihrer Abgefeimtheit wohl gewusst, dass sie ihr Weg zum scheuBlichsten aller
Verbrechen, dem Motrd, fuhrte.

X >k 3k

Verteidiger Rechtsamwalt Dr. Diena (fur die Angeklagte Tarnowska): Ich bitte
die Herren Geschworenen, sachlich und ohne Voreingenommenbheit die
Schuldfragen zu priifen. Ich fithle mich um so mehr verpflichtet, diesen
Appell an die Herren Geschworenen zu richten, da man bereits zur
Legende Zuflucht genommen hat. Dadurch kam ein Milieu zustande, das
einem gerechten Urteil wenig glinstig war. Prilukow und Naumow
erschienen als die Quellen der Wahrheit; man bedachte nicht, dass auch sie
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Angeklagte seien. Allerdings hat die Angeklagte, Grifin Tarnowska, vielfach
Dinge geleugnet, die sie besser zugegeben hiitte.

Sie kannte zum Beispiel die Herkunft des von Prilukow gestohlenen Geldes,
zum Mindesten musste sie die Herkunft vermuten. Sie hitte auch besser
getan, unumwunden zuzugeben, dass sie die 28 Briefe an Prilukow
geschrieben habe. Die Schuld am Verbrechen selbst hat aber Prilukow.
Auffillig ist es jedenfalls, dass in dem Zeugnis der Moskauer
Rechtsanwaltskammer nichts Uber die Moralitit und die finanziellen
Verhiltnisse Prilukows steht. Der Gedanke an das Testament und die
Versicherung kann nimmermehr von einem Weib gekommen sein, sondern
nur von einem rechtskundigen Mann. Der Telegrammwechsel beweist, dass
Prilukow der herrschende und nicht der beherrschte Teil war, und dass er
das Verbrechen geleitet hat.

Alsdann ging der Verteidiger zum zweiten Punkt seines Plidoyers tiber,
nimlich dass die Tarnowska als nicht zurechnungsfihig angesehen werden
misste. Selbst die von der Staatsanwaltschaft berufenen psychiatrischen
Sachverstindigen haben auf verminderte Zurechnungsfihigkeit erkannt. Es
gehe doch nicht an, dass der Staatsanwalt nachtriglich noch seine eigenen
Sachverstindigen zuriickweise, weil ihm ihre Schlisse nicht passen. Die
Tarnowska sei keineswegs die Medea, als die man sie habe hinstellen wollen;
das beweisen auch die Aussagen der sechs Schwestern aus dem Gefidngnis
auf der Guidecca. Der Verteidiger schloss: Er habe die Geschworenen nicht
milde stimmen, sondern sie tiberzeugen wollen, und verschmihe es deshalb,
eine Aufforderung zu einem bestimmten Urteil an sie zu richten.

Verteidiger Rechtsanwalt Dr. Alberto Musati fithrte fiir die Angeklagte
Perier aus: In vierzig Binden der Prozessdokumente habe man keinen
einzigen Schuldbeweis gegen die Perier finden kénnen. Selbst die
Staatsanwaltschaft habe den Rickzug antreten missen, indem sie die Perier
erst wegen notwendiger Teilnahme anklagte und dann ihre Verurteilung nur
wegen nicht notwendiger Teilnahme beantragte. In Wien habe sich die
Perier selbst belastet, um ihre Herrin zu entlasten. Was konnte sie von dem
Verbrechen wissen, wo man nach zweieinhalb Jahren noch nicht habe
feststellen konnen, in wem der Gedanke zum Verbrechen zuerst
aufgetaucht ist? Es war nicht nétig, dass die Perier als Verbindungsglied
zwischen der Tarnowska und Prilukow diente, da diese beiden genug unter
vier Augen zusammen waren. Der Verteidiger schloss mit der Bitte an die
Geschworenen, die Schuldfragen beziiglich der Perier zu verneinen. Nach
lingeren Repliken und Dupliken zogen sich die Geschworenen zur
Beratung zuriick.
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Nach vierstiindiger Beratung verkiindete der Obmann den Wahrspruch der
Geschworenen: Danach wurde Naumow fiir schuldig des Mordes erachtet,
ihm aber verminderte Zurechnungsfahigkeit zugebilligt. Die Tarnowska
wurde der Teilnahme am Mord mit Vorbedacht fiir schuldig erachtet, ihr
aber auch verminderte Zurechnungsfihigkeit zugebilligt. Prilukow wurde
der Teilnahme am Mord mit Vorbedacht fir schuldig erachtet. Die
Schuldfragen beziiglich der Perier wurden von den Geschworenen verneint.
Die Geschworenen bejahten au3erdem die Frage, dass die klinische
Behandlung mitschuldig an dem Tod des Grafen Komarowski gewesen sei.

Wihrend der Obmann den Wahrspruch verkiindete, drang von der vor dem
Gerichtsgebiude postierten, nach vielen Tausenden zihlenden
Menschenmenge ein furchtbarer Lirm in den Saal. Die Fenster mussten
deshalb geschlossen werden. Der Staatsanwalt beantragte gegen Naumow
dreieinhalb, gegen Prilukow zehn, gegen die Tarnowska acht Jahre
Zuchthaus. Der Gerichtshof verurteilte Naumow zu dreieinhalb, die
Tarnowska zu achteinhalb, Prilukow zu zehn Jahren Zuchthaus.

Von der nahen Kirche Santi Apostoli ertonte das Ave-Maria-Geldute in den
Saal, als der Vorsitzende das Urteil verkiindete. Die Angeklagten nahmen
das Urteil ziemlich gefasst auf. Die Tarnowska reichte Naumow zur
Versohnung die Hand! Alsdann wurden die Angeklagten von den
Carabinieri einzeln abgefiihrt.
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2 Mord am Monchsee

Originaltitel: Die Ermordung des Gymnasiasten Ernst Winter in Konitz,

Die im letzten Viertel des vorigen Jahrhunderts stattgefundene
Judenverfolgung hatte in den verschiedensten Stidten Pommerns zu argen
Ausschreitungen gegen das Leben und das FEigentum der Juden gefiihrt.
Die Wohnungen und Liden der Juden wurden teilweise vom Mob arg
beschidigt und geplindert, die Juden auf den Stralen schwer misshandelt.
Im Januar 1881 brannte an einem Freitagvormittag in Neustettin die
Synagoge ab. Da wenige Tage vorher der Berliner antisemitische Agitator
Dr. Ernst Henrici in Neustettin eine Hetzrede gegen die Juden gehalten
hatte, wurde von jiidischer Seite der Vermutung Ausdruck gegeben: Die
Antisemiten haben aus Hass gegen die Juden den Tempel in Brand gesteckt.
Die Antisemiten behaupteten dagegen: Die Juden haben ihr Gotteshaus
selbst in Brand gesteckt, um einmal die Schuld den Christen in die Schuhe
zu schieben und andererseits, um durch Erhalt der Versicherungssumme in
die Lage zu kommen, ein neues, schéneres Gotteshaus bauen zu lassen.

Es wurden in der Tat finf Juden wegen vorsitzlicher Brandstiftung
beziehungsweise Beihilfe, zum Teil auch, weil sie von dem Verbrechen, von
dem sie zu einer Zeit, in welcher die Verhiitung noch méglich war,
glaubhafte Kenntnis erhalten hatten, die Anzeige unterlassen haben,
angeklagt. Das Késliner Schwurgericht verurteilte im Oktober 1883 vier
Angeklagte zu hohen Strafen. Infolge eines formalen VerstoBes gegen die
Strafprozessordnung hob auf Antrag des Verteidigers Justizrats Dr. Sello
(Berlin) das Reichsgericht das Urteil auf und verwies die Sache zur
nochmaligen Verhandlung und Entscheidung an das Landgericht Konitz.
Dort wurden nach nochmaliger siebentigiger Verhandlung simtliche
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Angeklagten freigesprochen.

Das freisprechende Urteil wurde in Neustettin mit einem Krawall
beantwortet. Ganz besonders wurden die freigesprochenen Angeklagten, als
sie von Konitz nach Neustettin zuriickkehrten, vom Neustettiner Pébel arg
behelligt. Wihrend bei der ersten Verhandlung in K&slin mehrfach
antisemitische Kundgebungen laut wurden, es erténten sogar laute Hepp-
Hepp-Rufe® von der Stralle wihrend der Verhandlung in dem Gerichtssaal,
war bei der im Februar 1884 in Konitz stattgefundenen zweiten
Verhandlung von Antisemitismus keine Spur zu entdecken.

Nachdem das Ritualmordmirchen in dem im Juli 1892 vor dem
Schwurgericht zu Kleve stattgefundenen Xantener Knabenmordprozess
aufs Griindlichste widerlegt war, hielt man allgemein diese aus dem
finstersten Mittelalter stammende Blutbeschuldigung fiir vollstindig
abgetan. Da plotzlich, am Dienstag, den 13. Mirz 1900, wurde in Konitz"
in einem in ndchster Nihe der Synagoge befindlichen Bach, genannt der
»Monchssee, an der »Spiile« ein angeblich vollstindig blutleerer
menschlicher Rumpf, in Zeitungspapier eingehiillt, gefunden. Kopf, Hinde
und Beine fehlten. Letztere waren von den Knien ab kunstgerecht
abgeschnitten.

Es war begreiflich, dass dieser Fund in dem damals 12.000 Einwohner
zihlenden westpreuBlischen Kreisstidtchen das groB3te Aufsehen erregte.
Der Befund des Leichnams liel3 auf eine jugendliche mannliche Person
schlieBen. Es wurde auch sehr bald festgestellt, dass es sich um den Rumpf
des seit einigen Tagen vermissten Obertertianers Ernst Winter handelte.
Winter, der Sohn eines Bauunternehmers aus Prechlau'® bei Konitz, war,
obwohl bereits achtzehneinhalb Jahre alt, erst in Obertertia'®. Er hatte
nimlich schon einmal das Gymnasium verlassen und dreieinhalb Jahre das
Zimmerhandwerk erlernt. Diese Beschiftigung muss thm wohl nicht behagt
haben, denn er kehrte schlieBlich auf das Gymnasium zurtck. Der
Fotografie nach zu urteilen, muss er ein hissliches Gesicht gehabt haben.
Er wurde jedoch als Mensch von selten stattlichem Wuchs und auffallend
schénem, kriftigem Kérperbau geschildert.

Er soll, obwohl noch Schiiler und erst achtzehneinhalb Jahre alt, ein sehr

13 Hetzruf ,,Hep* oder ,,Hepp®, mit dem die Beteiligten sich sammelten und
Juden ihrer Stadt bedrohten. Seine Herkunft ist unklar; er wurde schon im
Jahr 1819 bei antisemitischen Krawallen in ganz Europa benutzt

14 Heute: Chojnice in Polen

15 Heute: Przechlewo in Polen

16 Fiinfte Klasse des Gymnasiums
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ausschweifendes Leben gefiithrt haben. Es entstand stand daher der
Verdacht: Winter sei von einem beleidigten Gatten, Vater, Bruder oder
Briutigam oder auch von einem eiferstichtigen Liebhaber in einer gewissen
Situation betroffen und, vielleicht wider Willen, derartig geschlagen worden,
dass er den Tod etlitten habe. Dass Winter in solcher Situation den Tod
erlitten hatte, daftir sprachen mit voller Deutlichkeit die in dem Hemd des
Ermordeten vorgefundenen Spermaflecke. Es wurde auch der Vermutung
Ausdruck gegeben: Winter sei in der erwihnten Situation von einem
Zubhilter erschlagen und beraubt worden. In dem Gymnasialstidtchen
Konitz soll die Zahl der Dirnen und Zuhilter verhiltnismiBig sehr grof3
gewesen sein.

Da, wie die verschiedenen Strafprozesse gelehrt haben, die Zuhalter auf
ihre Dirnen ungemein eifersiichtig sind und auch Uhr, Kette und das
Portemonnaie des Ermordeten mit zwei Mark Inhalt fehlten, war es nicht
ausgeschlossen, dass ein Zuhilter, einerseits aus Eifersucht und
andererseits, um Uhr, Kette und Portemonnaie zu rauben, den jungen
Mann totgeschlagen und um die Spuren des Verbrechens zu verwischen,
den Leichnam zerstiickelt und die einzelnen Korperteile an verschiedene
Orte geschafft hatte. Hinde und File des Ermordeten wurden auch sehr
bald, zumeist auf Kirchhéfen gefunden.

Die grofie Mehrheit der Konitzer Bevilkerung glaubte aber nicht an einen
Totschlag aus Rache oder Eifersucht, sondern es wurde sofort behauptet:
Ernst Winter sei von den Juden geschlachtet worden, da diese zu dem nahe
bevorstehenden jiidischen Passahfest zu ihren Osterkuchen (Mazzen)
Christenblut brauchen. Als Beweis wurde die Auffindung des Rumpfes in
unmittelbarer Néhe der Synagoge und der Umstand angefiihrt, dass in der
Nihe des Monchsees der jiidische Schlachter Lewy wohne, und dass der
ilteste Sohn dieses Schlidchters, namens Moritz, als der Rumpf gefunden
wurde, an den Mdnchsee gelaufen sei und héhnisch gelacht habe.

Diese Argumente reichten hin, um nicht nur in Konitz, sondern in einer
ganzen Reihe von Stidten West- und Ostpreulens und Pommerns eine
Judenverfolgung zu entfachen, wie sie in diesem Umfang und in dieser Art
seit den Zeiten des Mittelalters in Deutschland nicht da gewesen ist. Eine
ganze Anzahl regelrechter Judenkrawalle wurden inszeniert. Die Liden und
Wohnungen der Juden wurden demoliert und gepliindert, die Juden auf
offener StraBBe beschimpft und aufs Argste misshandelt. Ja sogar die
Synagoge in Konitz wurde demoliert, die Altardecken, die Gold- und
Silbergerite und Leuchter wurden geraubt, die Thorarollen aus der
Bundeslade herausgerissen und zerschnitten. Eines Tages wurde der Welt
die Kunde mitgeteilt, die Synagoge in Konitz stehe in Flammen.
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Die Erregung der Konitzer Bevolkerung wurde noch durch eine Anzahl
antisemitischer Agitatoren, die in das westpreuBische Gymnasialstidtchen
geeilt waren, bis zur Siedehitze geschiirt. Ein sogenanntes
Untersuchungskomitee, bestehend aus Betliner und Konitzer
antisemitischen Agitatoren, bildete sich. Es wurde eine hohe Belohnung fiir
Entdeckung des Morders ausgesetzt, die Belohnung wurde von der
Regierung allméhlich auf 32.000 Matk erh6ht. Diese hohe Summe lockte
eine Anzahl Leute nach Konitz. Herumziehende Gaukler, Wahrsager,
Kartenleger und Kartenlegerinnen kamen ins Stidtchen gezogen, um durch
allerlei Hokuspokus die Personlichkeit des Mérders zu ermitteln. Die
»Kunst« dieser Leute hatte auch das Ergebnis, dass ein Jude aus rituellen
Griinden der Mérder sein musse.

Den wirklichen Téter konnten sie aber weder mittels Karten, noch durch
Entziinden einer Spiritusflamme, noch aus den Handlinien und auch nicht
durch anderen Blodsinn feststellen. Trotzdem hatten diese Gaukler einen
ungemein groflen Zulauf, denn die erregte, abergldubische Bevolkerung
bediente sich aller Mittel, um den verruchten Morder zu entdecken. Die
Gaukler hatten sogar die Frechheit, ihre Hilfe den Berliner
Kriminalbeamten, die auf Befehl des Ministers des Innern zwecks
Ermittlung des Mérders nach Konitz geschickt waren, gegen Bezahlung
anzubieten.

In Konitz wohnte zurzeit ein jidischer Zahnarzt. Eines Tages erschien bei
diesem ein Mann mit dem Ersuchen, ihm seine Zihne zwecks Plombierens
nachzusehen. Der Zahnarzt sagte dem Mann: Ein Zahn sei krank, der
miusste entfernt werden. Der Mann erwiderte: Er habe heute keine Lust,
sich einer, wenn auch mittels Lachgas bewirkten, schmerzlosen
Zahnoperation zu unterzichen, er werde in einigen Tagen wiederkommen.
Der Mann war aber nur von seinem Wohnort Landsberg an der Warthe'”
nach Konitz gekommen und hatte den Zahnarzt aufgesucht, weil er in
diesem den Mérder des Winter vermutete.

Sofort nach seinem Weggange erstattete er bei der Polizei gegen den
Zahnarzt Anzeige wegen Mordes mit ungefihr folgender Begriindung: Ich
halte den Zahnarzt fir den Morder des Winter. Einmal ist der Zahnarzt
Jude und andererseits ist festgestellt, dass der ermordete Winter schlechte
Zihne hatte. Er hat vielleicht den Zahnarzt aufgesucht, und dieser hat ihm,
ebenso wie mir, vorgeschlagen, sich einer Zahnoperation zu unterwerfen,
die mittels Betiubung vorgenommen wurde. Auf diese Art konnte der
Mord mit Leichtigkeit ausgeftihrt werden.

17 Heute: Gorzow Wielkopolski in Polen
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Bereits am folgenden Morgen in aller Frith, es war noch dunkel auf den
Strallen, wurde der damals noch unverheiratete Zahnarzt unsanft aus dem
Schlaf geklopft. Sechs Polizeibeamte unter Fiihrung eines
Polizeikommissars traten mit brennenden Laternen beim Zahnarzt ein und
erklirten ihn wegen Mordverdachts fiir verhaftet. Selbstverstindlich wurde
sofort eine umfassende Haussuchung vorgenommen, die aber nicht das
geringste Ergebnis hatte. Nach einigen Tagen wurde, da auch nicht die
leiseste Spur fiir die T4aterschaft des Zahnarztes festgestellt werden konnte,
Letzterer wieder in Freiheit gesetzt.

Aber auch eine Anzahl Privatdetektive und sonstige existenzlose Leute,
sogenannte Journalisten, schlugen in Konitz schleunigst ihren Wohnsitz auf,
um den Morder zu entdecken und sich die hohe Belohnung zu verdienen.
Um sich den Lebensunterhalt zu verschaffen, korrespondierten diese Leute
tber die Verhiltnisse des Stiddtchens, das damals geradezu in den
Mittelpunkt der Welt gertickt war, fir alle méglichen Zeitungen. Die einzige
in Konitz erscheinende Zeitung, das antisemitische ,,Konitzer Tageblatt®,
trug auch nicht wenig zur Verhetzung der Bevélkerung bei.

Die Verhetzung nahm einen derartigen Grad an, dass die christlichen
Schiiler selbst auf dem Gymnasium den Verkehr mit ihren jiidischen
Mitschiilern mieden und sich offen weigerten, mit ihnen auf derselben
Bank zu sitzen. Einige Gymnasiallehrer, die dieser Verhetzung Vorschub
geleistet hatten, mussten, da der éffentliche Frieden aufs Argste gefihrdet
war, an ein anderes Gymnasium versetzt werden. Die Juden in Konitz und
weitester Umgebung wurden vollstindig gesellschaftlich gedchtet und
geschiftlich boykottiert. Alle Juden, die es méglich machen konnten,
verduBerten ihr Besitztum und kehrten Konitz den Ricken. Das Geschift
sank unter null. Geschiftsreisende lieBen sich in Konitz und den
Nachbarstidten nicht meht sehen.

Da die StraBBenkrawalle sich wiederholten und einen immer heftigeren
Charakter annahmen, so traf auf personlichen Befehl des Kaisers eine
Kompanie Soldaten aus Graudenz' in Konitz ein. Das Militir wurde in
allen Stddten, das es zu passieren hatte, mit dem Ruf ,,Judenschutztruppe*
empfangen. In Konitz vermochte das Militir erst, als es mit gefilltem
Bajonett vorging, die Ruhe wiederherzustellen. Selbst einem Geheimen
Regierungsrat, den der Minister des Innern nach Konitz gesandt hatte,
gelang es nicht, die krawallierende Menge zu beruhigen. Auf Anordnung
des Ministers des Innern war Kriminalkommissar Wehn, jetzt
Kriminalpolizei-Inspektor, spiter Kriminalpolizei-Inspektor Braun,

18 Heute: Grudziadz in Polen
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Kriminalpolizei-Inspektor Klatt und die Kriminalkommissare von Kracht
und von Bickmann sowie eine Anzahl Kriminalschutzleute, simtlich vom
Berliner Polizeiprisidium, nach Konitz gesandt worden. Allen diesen
Beamten gelang es aber nicht, die Persénlichkeit des Morders festzustellen.

Am Karfreitag, mittags gegen 1 Uhr, wurde in der Néhe des auB3erhalb der
Stadt gelegenen Schiitzenhauses der Kopf des ermordeten Winter
aufgefunden. Ein alter, kurzsichtiger Gerichtskastellan'” namens Fiedler
behauptete: Er habe am Karfreitagvormittag den judischen Handelsmann
Israelski mit einem groBen Sack auf dem Riicken beim Gerichtsgebdude
voriiber nach dem Weg zum Schiitzenhaus gehen sehen. Die Form des
Sackinhalts lie3 darauf schlieBen, dass der Sack einen menschlichen Kopf
geborgen habe. Israelski sei nach einiger Zeit mit leerem Sack und
beschmutzten Stiefeln zurtickgekommen. Israelski bestritt aufs
Entschiedenste, zu dem Wintet'schen Mord in irgendwelcher Bezichung
gestanden zu haben. Er trage eines Fullleidens wegen Uiberhaupt keine
Stiefel. Eine bei Israelski vorgenommene Haussuchung férderte nicht das
Geringste zutage. Auch Stiefel wurden bei Israelski nicht gefunden.

X >k ok

Obwohl die Behauptungen Fiedlers von niemandem bestitigt werden
konnten, wurde Israelski wegen Begiinstigung des unbekannten Mérders,
aufgrund des Paragrafen 257 des Strafgesetzbuches, angeklagt. Er hatte sich
am 8. September 1900 vor der Stratkammer des Konitzer Landgerichts zu
verantworten. Den Vorsitz des Gerichtshofes fithrte Landgerichtsdirektor
Bohnke. Die Anklagebehorde vertrat der Erste Staatsanwalt Settegast. Die
Verteidigung fithrten Rechtsanwalt Maschke (Konitz) und Justizrat Dr. von
Gordon (Berlin). Zu der Verhandlung erschien auch der Vater des
ermordeten Gymnasiasten Winter als Zeuge.

Erster Staatsanwalt: Es ist Ihnen ein anonymer Brief zugegangen, in dem
Thnen 50.000 Mark geboten wurden? Wie verhilt es sich damit?

Zenge: Das ist richtig, der Brief war in Hammerstein® aufgegeben worden,
und es hie3 darin im Anschluss an die Meldung, dass das Verfahren gegen
den Schlichtermeister Hoffmann eingestellt sei: »Wir haben nun schon
200.000 Mark weggeworfen und bieten Thnen jetzt 50.000 Mark, wenn Sie
in den ,,Geselligen® (Graudenz) ein Inserat folgenden Inhalts einrticken:
., Winter schweigt!? Wir Juden haben es getan, wir haben nicht anders
gekonnt, das ist unser Trost.«

19 Verwalter des Gerichtsgebédudes
20 Heute: Czarne in Polen

64



Verteidiger Justizrat Dr. von Gordon: Wo ist der Brief hingekommen?

Zenge: Ich habe ithn dem Herrn Schrader gegeben, der ihn dem
Abgeordneten Liebermann von Sonnenberg iibermitteln wollte. Ich sollte
den Brief heute zurtickbekommen, um ihn hier vorlegen zu kénnen. Leider
ist er mir bisher nicht zuriickgegeben worden.

Sanitidtsrat Dr. Miiller bekundete als Sachverstindiger: Der Kopf und die
cinzelnen Kérperteile des Ermordeten waren vollstindig blutleer. Der Tod
miisse infolge Verblutung erfolgt sein, die durch einen Querschnitt durch
den Hals herbeigefithrt wurde. Der Kopf sah bei der Auffindung
vollstindig frisch aus und war auch véllig geruchlos. Die Sektion ergab, dass
die Speiseréhre und auch die Rachenhdhle mit Mageninhalt vollgestopft
waren. Demnach muss dem tédlichen Schnitt ein Wiirgungsakt
voraufgegangen sein.

Auf Befragen des Justizrats Dr. von Gordon erklirte der Sachverstindige,
die Verblutung miisse bei Lebzeiten, nicht bei der Zerstiickelung der Leiche
eingetreten sein. Auch die iibrigen Leichenteile seien frisch und geruchlos
gewesen, etwa als wenn sie im Keller aufbewahrt worden seien. Auf
Befragen des Ersten Staatsanwalts erklirte der Sachverstindige, zwei andere
Sachverstindige haben erklirt, dass die Zerstiickelung von sachkundiger
Hand vorgenommen worden sei. Dafiir spreche die Auslésung der
Schenkel, die wie bei Tieren vorgenommen war.

Der zweite Sachverstindige, Gerichtsarzt Privatdozent Dr. Puppe (Berlin),
bekundete: Bei der Untersuchung waren die Lungen an der Schnittfliche
braunrot, wihrend andmische Lungen blass sind. Diese Firbung der Lunge
spricht gegen Verblutung, Die Blutleere ist nur in inneren Organen
erkennbar, diese fehlen aber au3er den Lungen. Da der Korper zerschnitten
ist, konnte sich das Blut auch nach dem Tod entleeren, um so mehr, als der
Kérper mit Wasser in Verbindung gekommen ist. Auch die Herzklappen,
die inneren Winde der Arterien und die Venen des Oberschenkels waren
braunrot; ferner spricht gegen Verblutung das Fehlen der Suffusion® an der
Schnittflache.

Vorsitzender: Sie meinen, dass der Tod absolut durch Erstickung
herbeigefiihrt worden ist?

Sachverstindiger: Nein, es ist nur wahrscheinlich. Aber die fiir die Verblutung
sprechenden Grinde erscheinen unsicher und zweifelhaft.

Der Sachverstindige hielt es in seinen weiteren Ausfithrungen fiir méglich

21 GroBerer, flichiger, unscharf begrenzter Bluterguss
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und wahrscheinlich, dass der Kopf mit der Schnittfliche im Wasser gelegen
habe und, da der Moorboden bekanntlich desinfizierende und
konservierende Eigenschaften besitze, auf diese Art so gut erhalten sei. Die
weitere Beweisaufnahme forderte nicht das Mindeste fiir die Schuld des
Angeklagten zutage. Der Erste Staatsanwalt hielt trotzdem die Schuld des
Angeklagten fir erwiesen und beantragte fiinf Jahre Gefingnis.

Verteidiger Justizrat Dr. von Gordon: Wenn der Angeklagte schuldig wire, so
wiirde keine Strafe hoch genug gegen ihn sein, denn er hitte, indem er den
Titer der Strafe zu entziehen suchte, unsigliches Ungliick, das tber viele
andere gekommen, verschuldet. Der Angeklagte ist aber nicht schuldig; ich
erwarte daher zuversichtlich seine Freisprechung, Das Eigentiimliche an
diesem Verfahren ist, dass man keinen Anhalt fiir den T4ter hat. Nach
Einsicht der Akten muss jeder ruhig und objektiv Urteilende zugeben, dass
sich nach keiner Seite hin Anhaltspunkte fir einen Verdacht ergeben haben.
Nach dem Gutachten des Dr. Puppe erscheint der Erstickungstod sehr
wahrscheinlich. Diese Beurteilung der Todesursache erscheint fir die
weitere Verfolgung von héchster Bedeutung,

Sollten aber beim Gericht Zweifel Giber die sich gegeniiberstehenden
Gutachten bestehen, so wiirde es sich empfehlen, ein Obergutachten des
Medizinalkollegiums einzuholen. Wire der Tod durch Verblutung
eingetreten, so wiirde es sich vielleicht um einen israelitischen
systematischen Mord handeln, den mehrere Personen ausgeiibt haben
miissten. Anders liegt es beim Erstickungstod, dann wire mit allen
Méglichkeiten zu rechnen. Es wire moglich, dass Winter in irgendeiner
Situation iberrascht wire, oder dass er aus Fahrlissigkeit bei irgendeinem
Scherz oder einer Liebelei unter dem Kissen erstickt sei. Es muss
entschieden bestritten werden, dass dem Staatsanwalt der Beweis gelungen

sei, dass Uberhaupt eine strafbare Handlung den Tod Winters verursacht
hat.

Auch der Versuch, ein Motiv fir die Handlungsweise des Angeklagten
nachzuweisen, ist der Anklage misslungen. Zur der Zeit, als der Kopf
gefunden wurde, waren schon Tausende Mark Belohnung ausgeboten. Also
das Motiv des Eigennutz schwebt ganz in der Luft. Es liegt hier ein
Maximum von Unwahrscheinlichkeiten vor, die gegen jeden anderen
ebenso belastend angewendet werden kénnten. Aus vollster Uberzeugung
beantrage ich daher die Freisprechung des Angeklagten. Die Freisprechung
fillt wie ein reifer Apfel vom Baum. Ich méchte nur wiinschen und hoffen,
dass die Bevolkerung aufgrund des heutigen Beweisergebnisses den Mann,
der wieder in ihre Mitte tritt, nicht als Mérder oder Mordgesellen
betrachtet.
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Nach nur kurzer Beratung des Gerichtshofes verkiindete der Vorsitzende
folgendes Urteil: Das Gericht hat sich dem Gutachten des Sanititsrats
Miiller angeschlossen, welches im Wesentlichen mit dem Gutachten der
Berliner Gerichtsirzte Mittenzweig und Stérmer iibereinstimmt. Diese drei
Herren standen unter dem frischen Eindruck der Sektion, ohne dass das
Gericht damit den wissenschaftlichen Einwendungen des heute gehorten
anderen Herrn Sachverstindigen zu nahe treten will. Aufgrund dieser drei
Gutachten hat das Gericht zu keiner festen Annahme tber die
Todesursache kommen kénnen, denn die Herren sprechen auch nur von
Wahrscheinlichkeiten.

Beziiglich des Angeklagten ist als erwiesen anzusehen, was der Zeuge
Friedler ausgesagt hat, der Israelski mit einem runden Gegenstand im Sack
vorbeigehen gesehen hat. Friedler hat ihn aber nicht weiter gehen sehen als
bis zur Ecke. Es erscheint nicht nachgewiesen, wohin er weiter gegangen
ist. Die Aussagen der anderen Zeugen sind zu unsicher gewesen. Das
Gericht ist zu der Uberzeugung gelangt, dass der Kopf nicht lingere Zeit
im Graben gelegen haben kann, es fehlt eben jeder Anhalt daftr, was der
Angeklagte im Sack gehabt hat. Das Gericht hat ferner nicht als erwiesen
angesehen, dass ein Schichtschnitt vorliegt. Das Gericht ist zu der
Uberzeugung gelangt: Es ist nicht erwiesen, dass der Angeklagte Israelski
dem nicht ermittelten Titer Beihilfe geleistet hat. Er war daher
freizusprechen und die Kosten des Verfahrens der Staatskasse aufzuerlegen.

X %k 3k

Anfang Oktober 1900 hatte sich der siebzehnjihrige Priparand Richard
Speisiger vor der Konitzer Strafkammer wegen wissentlichen Meineids zu
verantworten. Speisiger war ein Freund des ermordeten Winter. Er war
beschuldigt, beziiglich des Verkehrs des Winter wissentlich eine Unwahrheit
beschworen zu haben. In diesem Prozess wurde von mehreren als Zeugen
vernommenen Gymnasiasten bekundet: Winter habe ihnen viel Giber seinen
unzichtigen Verkehr erzihlt und thnen noch kurz vor seinem Tod
mitgeteilt, dass er mit drei jungen Midchen fortdauernd intimen Verkehr
unterhalte. Er habe aber noch mit anderen Frauen intimen Verkehr, sodass
er bisweilen schachmatt sei.

Zwecks weiterer Feststellung des von dem Ermordeten unterhaltenen
unziichtigen Verkehrs wurde am zweiten Verhandlungstag den ganzen
Vormittag wegen Gefihrdung der 6ffentlichen Sittlichkeit die Offentlichkeit
ausgeschlossen. Auch die Vertreter der Presse mussten den Saal verlassen.
In dieser unter Ausschluss der Offentlichkeit stattgefundenen Verhandlung
wurden mehrere unter sittenpolizeilicher Kontrolle stehende Dirnen
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vernommen.

In der 6ffentlichen Verhandlung bekundete eine Reihe Zeugen: Der
Fleischergeselle Moritz Lewy, genannt der »Pincenez-Lewy«, weil er sogar
das Vieh mit dem Pincenez? auf der Nase durch die Stadt trieb, sei
augenscheinlich mit dem ermordeten Winter befreundet gewesen, denn er
sei mehrfach mit Winter auf der Stralle plaudernd gesehen worden. Moritz
Lewy bekundete, als ihm der Vorsitzende die Zeugenaussagen vorhielt: Ex
kenne viele Gymnasiasten, mit denen er sich unterhalte, ohne ihren Namen
zu wissen. Dasselbe werde wohl auch beziiglich des Winter der Fall sein. Es
sei sehr leicht méglich, dass er wiederholt mit Winter gesprochen und auch
mit ihm zusammengegangen sei, ohne seinen Namen zu kennen. Er
erinnere sich wenigstens nicht, Winter gekannt zu haben.

Vorsitzender: Sie haben bei dem Untersuchungsrichter mit voller
Entschiedenheit in Abrede gestellt, dass Sie Winter gekannt haben.

Der Zeuge schwieg. Der Gerichtshof beschloss die Aussage des Zeugen
Moritz Lewy protokollieren zu lassen. Lewy wurde darauf vereidigt und auf
Antrag des Ersten Staatsanwalts wegen Verdachts des wissentlichen
Meineids im Gerichtssaal verhaftet.

Im Plidoyer bemerkte der Erste Staatsanwalt: Die nicht 6ffentliche
Verhandlung hat ergeben, dass der ermordete Winter, obwohl noch
Gymnasiast und erst achtzehneinhalb Jahre alt, mit den verworfensten
Dirnen intimen Verkehr unterhalten hat. Der Erste Staatsanwalt erachtete
im weiteren die Schuld des Angeklagten Speisiger in drei Fillen fiir erwiesen
und beantragte 2 Jahre 6 Monate Gefingnis. Der Gerichtshof sprach
jedoch den Angeklagten wegen mangelnder Beweise frei.

X >k 3k

Sehr bald darauf folgten mehrere Prozesse wegen Landfriedensbruchs
sowie wegen Auflaufs und Widerstands gegen die Staatsgewalt. Alle diese
Straftaten waren aus Anlass des Winter'schen Mordes in Konitz und
verschiedenen Nachbarstadten unternommen worden.

Am 25. Oktober begann vor dem Schwurgericht des Konitzer Landgerichts
ein sehr umfangreicher Prozess wegen wissentlichen Meineids gegen 1. den
Gasanstaltsarbeiter Bernhard Mal3loff, 2. dessen Ehefrau, geborene Rof3, 3.
Gesindevermieterin Anna RoB3, 4. Frau Auguste Berg, geborene RoB.
MaBloff hatte vor dem Untersuchungsrichter beschworen: Er sei am
Sonntag, den 11. Mirz 1900, abends gegen 22 Uhr, die Danziger Stral3e

22 Kneifer, Zwicker
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entlang gegangen, um sich nach seiner auflerhalb von Konitz gelegenen
Behausung zu begeben. Als er aus seiner Schnupftabakflasche eine Prise
nehmen wollte, sei ihm der Pfropfen von der Schnupftabakflasche zur Erde
gefallen. Er habe sich gebiickt, um den Pfropfen aufzuheben. Bei dieser
Gelegenbheit sei sein Blick in ein Kellerfenster gefallen.

Er habe gesehen, dass mehrere Ménner dort in einer Weise wie Schlachter
hantierten. Gleichzeitig habe er Winseln und Stéhnen sowie ein »Gebabber«
und Gurgelténe vernommen. Obwohl er nicht wusste, wer in diesem Haus
wohnte, sei er um die Ecke in die Rahmestrale gegangen. Dort habe er sich
auf die Lauer gelegt. Nach etwa drei viertel Stunden sei ein alter Jude aus
dem Keller gekommen. Bald darauf seien noch zwei junge Juden, die ein
schweres, langes Paket trugen, aus dem Keller gestiegen. Der alte Jude und
die zwei jungen Juden haben das schwere Paket nach dem Ménchsee
getragen und dort hineingeworfen.

Die Schwiegermutter des MaBloff, Frau Rof3, hatte vor dem
Untersuchungsrichter bekundet: Ein Knecht habe dieselben Beobachtungen
wie ihr Schwiegersohn Malloff gemacht. Frau Berg und Frau Rof3 hatten
auflerdem beim Untersuchungsrichter bekundet: Sie hitten am Sonntag vor
dem Mord verschiedene Beobachtungen in der Lewy'schen Wohnung
gemacht. Frau Lewy und ihre Schwester, die sogenannte »Lappen-Lewy«
seien sehr aufgeregt gewesen. Diese haben auch Gespriche gefiihrt, die sich
auf die Ermordung des Gymnasiasten Winter bezogen. Aulerdem haben
sie in der Lewy'schen Wohnung die Winter'sche Uhrkette und ein dem
Ermordeten gehoérendes weilles Taschentuch, gezeichnet E.W, liegen
sehen. Frau MaBloff hatte verschiedene Angaben ihres Mannes eidlich
bestitigt.

Da alle diese Angaben den Stempel der Unwahrheit an der Stirn trugen,
wurde gegen die vier Personen Anklage wegen wissentlichen Meineids
erhoben. Den Vorsitz in dieser Verhandlung, der auch ein Vertreter des
Justizministeriums und zum Teil die antisemitischen
Reichstagsabgeordneten Liebermann von Sonnenberg und Pastor a.D.
Krosell beiwohnten, fithrte Landgerichtsdirektor Schwedowitz. Die Anklage
vertraten der Oberstaatsanwalt am Oberlandesgericht zu Marienwerder Dr.
Lantz und der Erste Staatsanwalt Settegast. Die Verteidigung fithrten, und
zwar als Offizialverteidiger die Konitzer Rechtsanwilte Dr. Hunrath,
Zielowski, Gebauer und Vogel.

Die Vernehmung des Hauptangeklagten MaBloff gestaltete sich ungefihr
folgendermallen: Ich wiederhole, dass ich die von mir angegebenen
Vorginge in dem Lewy'schen Keller genau gesehen und auch beobachtet
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habe, wie die drei Madnner das Paket wegtrugen.

Vorsitzender: Wann hatten Sie etwas von dem Verschwinden des Ernst
Winter erfahren?

Angeklagter: Am Dienstag, den 13. Mirz. Ich war damals arbeitslos und
fragte in der Gasanstalt wegen Arbeit nach. Wihrenddem kam ein Junge
auf den Hof und sagte: Es sei ein Rumpf im Mdnchssee gefunden worden,
der jedenfalls der des vermissten Ernst Winter sei.

Vorsitzender: Wann haben Sie nun Thre Wahrnehmungen gemacht, die Sie in
der Voruntersuchung eidlich bekundet haben?

Angeklagter: An dem Sonntag vorher abends.

Vorsitzender: An diesem Tag war Winter verschwunden?
Angeklagter: Ja.

Vorsitzender: Was haben Sie nun an diesem Sonntag gemacht?

Angeklagter: Gegen 19 Uhr abends besuchte ich meinen Schwager Berg, Wir
gingen dann zusammen in einen Gasthof, wo ich drei bis vier Glas Bier und
auch einige Schnipse trank; ich war aber vollstindig niichtern, als wir
zurtickgingen, um noch bei Berg Karten zu spielen. Hier trank ich noch
einen Rum und ging dann gegen 22 Uhr abends weg. Als ich die Danziger
Strale entlang ging, wollte ich eine Prise nehmen. Dabeti fiel mir der
Pfropfen des Schnupftabakflischchens auf die Erde, und ich biickte mich,
um ihn zu suchen. Wihrenddem kam ich mit dem Kopf einem
Kellerfenster nahe und horte dahinter ein Gemurmel. Auch sah ich einen
Lichtschimmer durch die Ritze des verhingten Fensters scheinen. Das
machte mich stutzig und aufmerksam.

Vorsitzender: Das war doch aber nichts Auffilliges? Solchen Lichtschimmer
sieht man doch 6fter?

Apngeklagter: Bs war doch aber schon nach 22 Uhr, auch war das mehr wie
cin Gemurmel, es klang wie eine Art Geheul: Hoh! Hoh! Oh! Oh!

Vorsitzender: Angeklagter MaB3loff, Giberlegen Sie sich genau, was Sie hier
sagen. Sie haben sich frither wiederholt widersprochen bei der Erzahlung
dieser Sachen.

Angeklagter: Das ist keine Liige, das ist die Wahrheit.

Vorsitzender: Sie haben in der Voruntersuchung vor dem Landrichter Dr.
Zimmermann ausgesagt, Sie hitten bei Bergs nicht blof3 einen Rum,
sondern aulerdem 3 Schnipse getrunken. Es kommt sehr darauf an, ob Sie
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vielleicht an jenem Abend betrunken waren.
Angeklagter: 1ch war vollstindig niichtern.

Vorsitzender: Weiter haben Sie in der Voruntersuchung ausdriicklich gesagt:
Meine frithere Aussage, dass ich durch den Lichtschimmer auf die
Vorginge im Keller aufmerksam geworden sei, ist falsch.

Angeklagter: Jawohl, aber ich habe den Lichtschimmer deutlich gesehen.
Vorsitzender: Was haben Sie dann getan?
Angeklagter: 1ch horchte am zweiten Fenster.

Vorsitzender: Haben Sie sich dabei niedergebeugt? Uberlegen Sie sich das
genau.

Angeklagter: 1ch bin niedergekniet und habe mich auf die linke Hand
gestiitzt. Dann brachte ich mein Ohr in die nichste Nihe des Fensters und
hérte darauf ein dumpfes Gebabber aus dem Keller kommen.

Vorsitzender: Von dem angeblichen Geheul haben Sie bisher nie etwas
gesagt.

Angeklagter: O ja doch. Ich habe gesagt: Es war so ein Gegurgel, als ob
jemand Luft fehlte, weil er gewlirgt wurde.

Vorsitzender: Konnen Sie uns genau den Zeitpunkt angeben, wann das
gewesen ist?

Angeklagter: Jawohl, nach 22 Uhr. Ich horte das Gegurgel dreimal.
Vorsitzender: Was dachten Sie sich nun?
Angeklagter: Ich dachte, dass ein Schlichter da unten etwas abschlachtet.

Vorsitzender: Worauf stiitzten Sie Thre Hand? Uberlegen Sie es sich, es ist
das sehr wesentlich.

Angeklagter: Auf Steine.
Vorsitzender: Wie war das Fenster beschatfen?
Abngeklagter: Zwischen den Fenstern und der Strale war ein Luftschacht.

Vorsitzender: Dann mussten Sie Thre Hand also doch auf die Stibe tiber
diesem Luftschacht legen?

Angeklagter: So nahe war ich ja nicht am Fenster.

Vorsitzender: Wenn man wo horcht, so bringt man das Ohr doch mdglichst
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nahe heran.

Angeklagter: 1ch glaube auch, es war ein Eisengitter vor dem Fenster
angebracht.

Vorsitzender: Es ist auffallend, dass Sie, trotzdem Sie in der Stadt ziemlich
fremd waren, mit einem Mal so neugierig horchten, was da hinter dem
Kellerfenster vor sich ging.

Angeklagter: Ich musste doch neugierig werden, als ich, wihrend ich den
Pfropfen suchte, plétzlich das Gebabber hérte. Ich sagte mir dann, dass ich
doch noch genauer nachsehen misste, was da eigentlich los wire. Also war
ich neugierig und ging um die Ecke herum an das Hinterhaus.

Vorsitzender: Nun kannten Sie aber als Fremder gar nicht die Anlage und
Bauart der Hiuser, auch nicht ihre Bewohner?

Angeklagter: Nein.

Vorsitzender: Es ist also auffallend, dass Sie mit dem Gedanken um die Ecke
gegangen sein wollen, in dem Hinterhaus nachzusehen, ob Sie dort etwas
erfahren konnten, wihrend Sie doch keinen Schimmer hatten, wie tief das
Haus eigentlich geht und wo das Hinterhaus herauskommen wiirde? Wie
konnten Sie wissen, dass an diesem Hinterhaus eine Hintertlir watr? Das ist
doch etwas ganz Auffallendes.

Angeklagter: 1ch war doch schon einige Wochen in der Stadt.

Vorsitzender: Sie wussten also, dass die Hauser in der Danziger Stral3e
Hintertore hatten?

Angeklagter: Das gerade nicht. Es fiel mir auch erst an der Ecke ein, als ich
die Hinterfront der anderen Hiuser sah.

Vorsitzender: Sie mussen doch also zugeben, dass es auffallend ist, wenn Sie
als Fremder von hinten herum zu erfahren suchen, was Sie von vorn
beobachtet haben wollen.

Der Angeklagte schwieg.

Vorsitzender: Es ist doch auch auffallend, dass Sie als fremder Mensch, auf
dem Nachhauseweg begriffen, lediglich aus Neugierde in eine finstere
Hintergasse sich hineinwagten. Sie kannten die Ortlichkeit doch nicht?

Angeklagter: Nein, ich bin suchend an den Torwegen entlang gegangen. Am
ersten Torweg war nichts zu héren, am zweiten oder dritten horte ich dann
plotzlich wieder solches Gespreche und ein paarmal auch wieder das
Gegurgel.
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Der Angeklagte erzihlte auf weiteres Befragen: Er habe an der Hinterfront
in der Mauerstral3e an einem Torweg wiederum Gespriche und dieselben
gurgelnden Laute wie vorher gehort. Er biickte sich zur Erde und sah durch
einen Spalt der Tir in einen Hof; hierbei sah er erst einen Mann und bald
darauf noch zwei Minner mit Licht auf den Hof kommen. In einem der
Minner habe er den alten Fleischermeister Lewy erkannt, wihrend ihm die
beiden anderen unbekannt waren. Die drei Leute zogen sich in den inneren
Hofraum zuriick. Er habe schlieflich gesehen, dass drei Minner ein langes,
schweres Paket in der Richtung nach der Synagoge zu trugen. Im weiteren
Verlauf wurden Maf3loff vom Vorsitzenden eine Anzahl Widerspriiche
vorgehalten.

Fran Rofs: Sie sei Sonntag, den 11. Mirz, abends gegen 19 Uhr in der
Lewy'schen Wohnung gewesen. Sie habe dort verdichtige Gerdusche und
Winseln gehért. AuBBerdem habe sie ein Taschentuch mit E.W. gezeichnet in
der Lewy'schen Wohnung liegen sehen. In einem Laken, das sich bei det
Lewy'schen Wische befand, klebten schwarze Haare und Fleischfasern. Als
sie Dienstag, den 13. Mirz, zu Lewys kam, habe Frau Lewy gesagt: »Solch
ein Mord! Solch ein Mord! Dem Mérder miisste jedes Glied einzeln
gebrochen werden.«

Am folgenden Tag sei sie wieder zu Frau Lewy gegangen und habe dieser
gesagt: Sie konne ihr kein Dienstmédchen besorgen, weil der Mord in ihrer
(der Lewy'schen) Wohnung passiert sei. Darauf habe Frau Lewy erwidert:
»Der Mord kommt, bei Gott, niemals heraus, denn die jiidische Gemeinde
ist sehr reich.« Ferner erzihlte Frau Rof3 auf Befragen des Vorsitzenden:
Am 1. Osterfeiertage sei ein Knecht zu ihr gekommen, von dem sie aber, da
er keine Papiere bei sich hatte, keinen Vermerk in ihr Buch machte. Dieser
Knecht habe ihr erzihlt, dass er am 11. Mirz den Zug verpasst habe; er sei
nachts zur Stadt zuriickgegangen, gegangen, und dort habe er die Leute
gesehen, welche ein Paket nach dem See trugen.

Frau Berg bestitigte im Wesentlichen die Angaben ihrer Mutter, der Frau
RoB. Sie sei, ebenso wie ihre Mutter, Sonntag, den 22. April, vom
Obetlehrer Hofrichter und Zahnarzt Maibauer vernommen worden. Frau
MaBloff bemerkte auf Befragen des Vorsitzenden: Sie habe in der
Lewy'schen Wohnung eine Uhrkette und die Fotografie von Winter
gesehen. Seit dem Mord habe es in ihrer Wohnung »gespuktq, sie seien
deshalb ausgezogen. (Allgemeine Heiterkeit.)

k ok ok

Professor Dr. Paszotta, der Leiter des meteorologischen Instituts in Konitz,
bekundete: In der Nacht vom 11. zum 12. Mirz waren 3 Grad Kilte. Der
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Mond stand tiber dem Monchsee so tief, dass die hintere Straf3e ohne
Schatten war, dagegen konnte der Mond nicht in die Hofe der Hauser an
der Danziger Straf3e hineinscheinen. MalB3loff hatte behauptet, dass im Hof
von Lewy Mondschein war.

Gerichtsarzt, Sanititsrat Dr. Mittenzweig, bekundete: Die Abgabe des
Gutachtens ist erschwert, weil die Leichenteile einige Zeit im Wasser und
dann noch 15 Tage im Spiritus gelegen haben, und weil man es nicht mit
einem ganzen Leichnam, sondern nur mit einzelnen Teilen zu tun hatte. Bei
der Nachobduktion ist auch festgestellt, dass Spiritus in die Gewebe
geraten, wodurch die Auslaugung noch besonders beférdert worden ist. Als
wahrscheinliche Todesursache ist Verblutung anzunehmen, doch sind auch
Symptome dafiir vorhanden, dass Erstickung eingetreten ist. Diese
Symptome bestanden darin, dass durch Einatmung Blut in die Lungen
eingedrungen, welches bei Austithrung des Halsschnittes in die Luftwege
geraten ist.

Ich habe mich beziiglich des Schichtschnittes auf dem Berliner Viehhof
eingehend informiert. Ich war bei mehreren Schichtungen zugegen und
fand, dass das eine ganz einfache Prozedur ist, die beinahe elegant
ausgefithrt wird. Der an der Leiche vom Winter vorgefundene Halsschnitt
ist niemals ein Schichtschnitt gewesen, wenn auch die Héhe etwa
tbereinstimmt. Die weitere Frage, ob der Schnitt von vorn oder von hinten
gefithrt wurde, ldsst sich mit Sicherheit nicht beantworten. Der Tod ist
mutmaflich zwischen 13 und 19 Uhr nachmittags eingetreten. Auf eine
Frage des Oberstaatsanwalts gibt der Sachverstindige an, dass der Tod
binnen 2 Minuten nach dem Schnitt erfolgt sein muss, und dass der
Ermordete nach dem Schnitt ebenso wenig noch Laute von sich geben
konnte wie ein Tier nach dem Schichtschnitt. Die Zerlegung, die durchaus
kunstgerecht ausgefithrt war, konnte in etwa einer Stunde ausgefiihrt sein.

Gerichtsarzt, Medizinalrat Dr. Stérmer (Berlin): Er neige der Ansicht zu,
dass Winter sich verblutet habe. Der Halsschnitt sei augenscheinlich erst
ausgefithrt worden, als Winter infolge einer Erstickung sich bereits im
Todeskampf befunden habe. Er kénne dem Kollegen Mittenzweig nicht
beistimmen, dass die Erstickungssymptome durch das Einatmen des Blutes
in die Lungen zu erkliren seien. Jedenfalls liege kein typischer
Verblutungstod vor, denn die Leiche enthielt mehr Blut, als bei einem
normalen Verblutungstod zulidssig sei. Von Blutleere kénne keine Rede sein.

Der Tod miisse zwischen 13 und 19 Uhr nachmittags eingetreten sein, wenn
nachgewiesen sei, dass Winter seit der Mittagsmahlzeit nichts mehr
gegessen habe. Uberhaupt lassen sich bei der Eigenart des Falles
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vollkommen sichere Behauptungen gar nicht aufstellen, sondern nur
Wahrscheinlichkeitsdiagnosen, weil einige der wichtigsten Korperteile, wie
Magen, Leber, Milz und Gedirme fehlen. Der Schnitt in das Zwerchfell sei
durch die Absicht, die Leber zu entfernen, auf das Natiirlichste zu erklaren.

Gerichtsarzt, Privatdozent Dr. Puppe (Betlin): Es sei mit hoher
Wahrscheinlichkeit anzunehmen, dass der Tod durch Erstickung eingetreten
sei, den Tod durch Verblutung halte er fiir ausgeschlossen. Auffallend sei,
obwohl die Leichenteile so lange im Wasser und alsdann in Spiritus gelegen
haben, der immer noch grofle Bestand an Blut in simtlichen Geweben. Er
sei auch der Ansicht, dass der Tod zwischen 13 bis 19 Uhr nachmittags
erfolgt sei.

X >k ok

Eine Anzahl Nachbarn und Bewohner des Lewy'schen Hauses bekundeten:
Sie seien am Sonntag, den 11. Mirz, den ganzen Nachmittag zu Hause
gewesen und haben nichts Auffilliges wahrgenommen. Ein Stéhnen und
Winseln hitten sie zweifellos gehért. Alle diese Zeugen bekundeten, dass
sie Ernst Winter niemals im Lewy'schen Haus gesehen haben.

Fleischermeister Adolf Lewy bekundete: Wenn ihm am 11. Mirz ein Stiick
Fleisch von fiinf bis sechs Pfund abhanden gekommen wire, dann hitte er
es zweifellos gemerkt, es sei ihm aber bestimmt kein Stiick Fleisch
abhanden gekommen. MaBloff hatte nimlich behauptet, er habe an jenem
Abend in dem Lewy'schen Hofe nicht nur Beobachtungen gemacht,
sondern auch ein Stiick Fleisch gestohlen.

Es verdient erwihnt zu werden, dass der Vorsitzende, Landgerichtsdirektor
Schwedowitz, zu simtlichen judischen Zeugen sagte: Sie seien berechtigt,
ihre Aussage zu verweigern, wenn sie beftrchteten, sich dadurch einer
strafrechtlichen Verfolgung auszusetzen. Christlichen Zeugen wurde diese
Vorhaltung nicht gemacht. Sehr eingehend wurde tiber das Alibi des
Fleischermeisters Adolf Lewy am Nachmittag und Abend des 11. Mirz
verhandelt. Die Geschworenen fragten alle christlichen Alibizeugen
beziiglich Lewy, ob sie von Letzterem beeinflusst worden seien. Diese Frage
wurde von allen Zeugen verneint.

Im Laufe der Verhandlung erschien eine Frau Wiwiorra als Zeugin: Im
Dezember 1899 oder im Januar 1900 sei sie eines Tages als einzige Kundin
im Laden von Matthdus Meyer gewesen. Zunichst seien nur Frau und
Friulein Meyer im Laden gewesen. Sehr bald darauf seien Herr Meyer und
ein fremder Mann in den Laden getreten. Sie gingen in den Hintergrund
des Ladens. Alsdann habe Frau Meyer sie (Zeugin) gefragt, ob sie Ernst
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Winter kenne, und als sie dies bejahte, habe Frau Meyer gemeint: Das sei
nicht gut. Friulein Meyer habe hinzugefiigt: »Mama, was geht denn dich das
an.« Sie habe sich gedacht, dass es sich bei der ganzen Sache um eine
Uberraschung fiir Tuchlers, etwa um einen gemeinsamen Gesang oder so
etwas gehandelt habe.

Witwe Hellwig: Sie sei vor lingerer Zeit einmal bei Matthdus Meyer im Laden
gewesen. Meyer sei mit Frau und Tochter und einem fremden Juden aus
einem Hinterzimmer gekommen. Der Fremde ging fort. Sie (Zeugin) habe
gefragt, ob dieser Mann die Abgaben haben wollte. Da sagte Matthéus
Meyer: »Abgaben gerade nicht, ich werde ithm schon so viel geben, dass er
zufrieden ist.« Frau Meyer sagte, es sei eine Verschworung gegen einen
jungen Herrn. Frau und Friulein Meyer fragten sie, ob sie den Winter
kenne, und eine von ihnen meinte dann: »Da kommt er«, und als sie
hinsehen wollte, da hiel3 es, er sei es nicht.

Meyers haben sie dann nach ihrer Religion befragt. Hellwig habe
geantwortet, sie sei katholisch. Da sagten Meyers, das wire gut; denn Winter
sei evangelisch. Frau Hellwig fragte, was Winter verschuldet habe, ob er
jemand umgebracht habe; darauf sagten die Meyer'schen: »Nein.« Frau
Meyer sagte noch, sie brauchten das Blut nicht zur Mazze, auch nicht zum
Hindewaschen oder so etwas, sondern nur zum Gliick.

Besitzer Hellwig (Sohn der Vorzeugin): Am 29. November 1899 kam er zu
Matthdus Meyer. Der Laden war leer. Da kam aus der Hinterstube erst ein
fremder Mann, anscheinend ein Jude, dann Meyer, seine Frau und seine
Tochter. Der Mann versteckte sein Gesicht. Die Familie war anscheinend
schr aufgeregt. Frau Meyer sagte auf die Frage, was der fremde Mann wolle:
Abgaben gerade nicht, aber wir werden ihn schon zufriedenstellen, wir
ziehen nach Berlin. Es ist eine Unterschreibung wegen einer Verschwoérung
gegen einen jungen Herrn. Er (Zeuge) fragte, ob sie den jungen Herrn
umbringen oder verklagen wollten. Frau Meyer sagte: Umbringen wollen
wir ihn nicht, aber ihm etwas antun. Dann sagte Herr Meyer etwas, was er
nicht verstand. Friulein Meyer sagte zu ihm: Wenn er den Winter kenne, so
méchte er ihm doch sagen, dass er sich vorsehen solle und lieber von
Konitz weg auf ein anderes Gymnasium gehen.

Der Vorsitzende hielt dem Zeugen vor, dass et bei jeder Vernehmung
immer mehr sage, heute aber zum ersten Mal etwas von Lewy erzihlte.

Helhwig: Was ich sage, ist wahr. Ich bin von Meyer zu Lewy gegangen. Es
war Sonntagvormittag, ich bin vorn in den Laden gegangen. Lewy sagte: Ich
solle hinterkommen, er schirfte gerade ein grof3es Schlachtmesser. Ich
sagte: Ich komme nicht nach hinten. Da horte ich, wie Lewy zu seiner Frau
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und Séhnen sagte: »Brauchen Blut, Christenblut, gute Gelegenheit,
Gomisten spazieren.«

Vorsitzender: Sie meinen wohl »Gymnasiasten«?

Zenge: Ja. (Heiterkeit.)

Oberstaatsanwalt: Was haben Sie sich bei dieser AuBerung Lewys gedacht?
Zenge: Gar nichts.

Oberstaatsanwalt: Ich kann mir auch nichts dabei denken.

Der Vorsitzende stellte fest, dass der Zeuge ebenso wie seine Mutter die
ganze Aussage wie am Schniirchen hergesagt habe und fragte, wie die
Aussage in die Zeitung gekommen sei. Der Zeuge erzihlte, dass er in das
Gasthaus gekommen sei. Dort sei ein fremder Mann gewesen. Uber das
Gespriach mit diesem koénne er keine Auskunft geben, ebenso wenig tiber
ein zweites Gesprich, das er mit zwei fremden Herren hatte, die ihn in der
Wohnung besuchten. Der Zeuge erzihlte ferner, er sei einmal auf dem Hof
des Getreidehindlers Caminer gewesen, auf dem sich noch einige andere
Leute befanden. Caminer habe zu ihm gesagt: Sie sehen doch so frisch und
jung aus, Sie haben wohl viel Blut, Sie sind gut dazu.

Ich fragte: Wozur Caminer schwieg, und als ich noch einmal fragte: Wozu
denn? sagte Camine: Dieses Jahr ist das Blut sehr teuer, es kostet eine halbe
Million Mark. Alsdann sei der junge Caminer gekommen und habe zu ihm
(Zeugen) gesagt: Er solle keine Angst haben, sein Vater habe nur mit thm
gescherzt.

Oberstaatsanwalt: Dieser Zeuge ist meiner Meinung nach iiberhaupt nicht
ernst zu nehmen.

Einige Tage darauf erschien Redakteur John (Betlin) nebst Frau als Zeugen.
Sie bekundeten: Zeuge Hellwig sei derartig abergldubisch, dass er einmal
mit vollem Ernst behauptet habe, er habe aus einem Schornstein den
leibhaftigen Teufel herauskommen sehen. (Grof3e allgemeine Heiterkeit.)
Hellwig und auch seine Mutter glauben auch, dass es Hexen gebe. Hellwig
gab als méglich zu, die von John bekundete AuBerung getan zu haben.

Eine Anzahl Polizeibeamte, die bei Lewy sofort nach Auffindung des
Wintet'schen Leichnams Haussuchung gehalten haben, bekundeten: Sie
haben das ganze Haus von oben bis unten auf das Genaueste untersucht,
alle Winde und FuB3béden beklopft, sie haben aber nicht eine Spur
entdecken konnen, die darauf hitte schlieBen lassen, dass im Haus ein
Mensch ermordet worden sei.
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Polizeikommissar Block: Exr habe dreimal bei Lewy und einmal in der Synagoge
Haussuchung gehalten. Diese Untersuchungen geschahen auf das
Sorgfiltigste. Er war auch im Lewy'schen Keller; dessen gesamter Zustand
war derart, dass man sah, es konnte dort lange nichts geschehen sein. Alles
war schmutzig und mit Spinnweben bedeckt, die Eisenteile waren verrostet.
Auch die Lewy'sche Rducherkammer habe er durchsucht und ebenso den
gesamten Papiervorrat nach Nummern der »Téglichen Rundschau«. (In
einen Bogen der »T4glichen Rundschau« war der Kopf Winters
eingewickelt.) Es war aber alles umsonst, nicht die geringste Spur wurde
gefunden. Im Keller konnten Vorhinge an den Fenstern nicht angebracht
sein, weil sonst die Spinnweben hitten zerrissen sein miissen. Spuren von
Nigeln, die zur Befestigung der Vorhinge hitten dienen kénnen, waren
auch nicht zu finden. Er erachte es fiir ausgeschlossen, dass Vorhinge an
den Fenstern des Lewy'schen Kellers gewesen seien.

Kriminalkommissar Webn (Betlin): Ich kam am 25. Mirz nach Konitz.
Nachdem ich simtliche Mitglieder der Lewy'schen Familie vernommen
hatte, bat mich der alte Lewy selbst, die ganze Wohnung genau zu
durchsuchen. Ich tat dies, ohne das Geringste zu entdecken. Bei einer
spiteren Haussuchung habe ich den Kriminalschutzmann Beyer
hinzugezogen, aber auch diese Haussuchung war ergebnislos.

Der Vorsitzende unterbrach die Vernehmung dieses Zeugen und teilte mit:
Der Gerichtshof habe beschlossen, sofort eine Untersuchung der
Lewy'schen Raucherkammer durch Stadtbaumeister Hampel, Kommissar
Block, den friheren Kommissar Krischt und einen Schornsteinfegermeister
vornehmen zu lassen.

Alsdann fuhr Kriminalkommissar Wehn fort: Ich fand eine Aussage vom
Mafloff vom 24. Mirz vor, der ich aber keinen Wert beilegte. Damals hatte
MaBloff nur gesagt, dass ihm die hellen Fenster aufgefallen seien. MaG3loff,
der in Konitz fremd wat, kann den Eingang zu dem Lewy'schen Haus gatr
nicht gefunden haben. Dann bin ich abends mit Beyer in den Hof
gegangen; Polizeiinspektor Braun blieb mit MaBloff vor der Tir. MaBloff
musste sich hinlegen, konnte aber nichts sehen. Ich nahm nun eine Lampe,
wir gingen in den Keller und traten heraus. Braun fragte, wie viel Personen
aus dem Keller kimen; MaBloff wusste bei mehrmaligen Versuchen die
Zahl der Personen, die dort herauskamen, nicht richtig anzugeben.

Beziiglich der Angaben der Frau Rof3 habe ich festgestellt, dass man nicht,
wie sie behauptet, eine Person sehen kann, die aus dem Keller kommt.
Ubrigens haben alle Nachforschungen nach dem Taschentuch, der
Nummer der »T4glichen Rundschau, der Fotografie und der Uhrkette bei
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Lewy stets ein negatives Resultat ergeben. Die vorgefundenen Ketten
hatten keine Ahnlichkeit mit der Wintet'schen. Lewy war jederzeit bemiiht,
alle dunklen Punkte aufzukliren.

Als er zwei Pakete zuriickerhielt und die Polizei das Papier beschlagnahmen
wollte, schaffte Lewy selbst das Papier herbei, welches noch die
Postnummer trug. Auf Befragen des Verteidigers, Rechtsanwalts Hunrath,
erklirte Kommissar Wehn: Inspektor Braun habe ihm vollkommen
beigepflichtet, dass es sich bei den Aussagen von MaBloff und der Rofl um
ein gewaltiges Liigengewebe handle. Er habe die Untersuchung mit voller
Objektivitit gefithrt und auch bei Juden wiederholte Nachforschungen
vorgenommen.

Alsdann duflerte sich Stadtbaumeister Hampel tber die beschlossene
Untersuchung der Lewy'schen Riucherkammer: Ich fand nichts
Verdichtiges, eine kleine Ausbesserung ist anscheinend vor 14 Tagen
gemacht worden. Schornsteinfegermeister Czewladowski bestitigte diese
Bekundung. Fleischermeister Lewy bemerkte auf Befragen des
Vorsitzenden: Er habe in der Riucherkammer eine Stelle ausbessern lassen,
weil es bei Friulein Kroll geraucht habe.

Kriminalpolizeiinspektor Brann (Betlin): Er sei gerade an dem Tag nach Konitz
gekommen, als der Lokalaugenschein bei Lewy infolge der Aussagen
MaBloffs stattfand. Am Abend habe er Lokaltermin bei Licht abgehalten.
Zuerst sprach MalBloff von einer Spalte in der Tir von oben nach unten.
Als er aber dort war und keine Spalte fand, meinte MaBloff, es sei unten
eine Ritze gewesen, durch die er gesehen habe. Bei dem vorgenommenen
Versuch sah er wohl Licht, konnte aber die Personen nicht unterscheiden
und wusste auch nicht anzugeben, wie viel dort waren. Er (Zeuge) habe
dann selbst den Versuch gemacht, konnte aber auch nichts sehen.

Obetlehrer Dr. Hofrichter, der wegen seiner prononcierten® Stellungnahme
versetzt worden war, bekundete als Zeuge: Er habe die angeklagte Frau Rof3
wiederholt vernommen und habe die Uberzeugung gewonnen, dass die
Geschichte von dem Knecht auf Erfindung beruhe.

Flofimeister Steinke (Prechlau): Im Oktober 1899 habe er bei dem
Fleischermeister Eisenstidt Fleisch gekauft. Dabei sei die Rede auf den
Gymnasiasten Winter gekommen. Eisenstddt habe gesagt: »Der Gymnasiast
Winter ist gut zum Schlachten.« Er (Zeuge) habe geantwortet: Dazu ist der
junge Mann doch zu schade. »I was, weshalb zu schade«, habe Eisenstidt
gesagt. Er (Zeuge) habe erwidert: Es ist doch zu wenig Fleisch dabei.

23 eindeutig, entschieden
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Eisenstidt erwiderte: »Wenigstens gibt es Blut.« Obwohl er (Zeuge) sich
dabei nichts gedacht, habe er den alten Winter gefragt: Ist denn Ihr Sohn
mit Eisenstadt verfeindet? Eines Tages habe er in der Bahnhofstra3e in
Konitz das Gesprich von zwei Juden belauscht, die sich iiber Israclski
unterhielten. Einer sagte: Nu, es wird alles bezahlt. Der andere Jude habe
erwidert: Die Sache hat sich verschlechtert.

Vorsitzender: Wann fand diese Unterhaltung statt?
Zenge: Mitte Mai des Jahres.

Fleischermeister Eisenstidt bezeichnete mit gro3er Entschiedenheit die
Bekundungen Steinkes als vollstindig erfunden. Eine Gegeniiberstellung
des Steinke mit Fisenstidt fiihrte zu keinem Ergebnis. Eisenstiddt bemerkte:
Es ist traurig, dass bei dieser angeblichen Unterhaltung ein Dritter nicht
zugegen wat, sonst wiirde Steinke so etwas nicht behaupten.

Fran Kaufimann Meyer: Sie habe Ernst Winter weder der Person noch dem
Namen nach gekannt, sie kdnne daher nicht AuBerungen getan haben, wie
Frau Wiwiorra behauptet. Sie erinnere sich nicht, dass ein Mann mit einer
Liste bei thnen im Laden gewesen sei. Frau Wiwiorra und Frau Meyer
wurden einander gegeniibergestellt. Beide blieben bei ihren Aussagen. Der
Vorsitzende fragte Frau Wiwiorra, ob ihr das nicht alles blof3 eingeredet
worden sei. Die Zeugin verneinte dies.

Frantein Rosa Meyer: Der Ausverkauf im Meyet'schen Laden sei am 10.
Januar beendet gewesen. Die nicht verkauften Warenbestinde wurden am
Dienstag nach der Wohnung geschafft. Ernst Winter sei ihr einmal von
ihrer Schwester gezeigt worden. Dass im Laden bei irgendeinem Gesprich
in ihrer Gegenwart einmal von Ernst Winter gesprochen wurde, miisse sie
entschieden bestreiten. Frau Wiwiorra wiederholte ihre Behauptungen.

Raufmann Matthius Meyer: Ex habe Ernst Winter nicht gekannt. Erst nach
dem Motd habe ihm eine seiner T6chter erzihlt, dass sie Winter einmal
gesehen habe. Die Angaben der Frau Wiwiorra seien unwahr. Dass
zuweilen Leute zu ihm kamen, um fiir irgendeinen Zweck Beitrige zu
holen, sei selbstverstandlich.

Es erschien darauf als Zeugin Frau Borchardt.

Vorsitzender: 1st der Name Winter einmal in Threr Gegenwart im
Meyer'schen Laden genannt worden?

Zeugin: Nein.

Vorsitzender: Nein?
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Zeugin: Ja.

Vorsitzender: Ja?

Zengin: Nein.

Vorsitzender: Also nein? Was haben Sie sonst gehort?

Zengin: Einmal horte ich im Meyer'schen Laden eine Tochter sagen: Papa,
du sollst nicht unterschreiben, das ist Mord. Welche Tochter das gewesen
ist, kann ich nicht sagen.

Rosa Meyer erklirte, dass sie zuweilen auch bei geringfiigicen Anlissen die
Redensart gebraucht habe: Das ist ja mehr wie Mord. In einem solchen
Zusammenhang, wie Frau Borchardt erzihle, sei das aber nicht geschehen.

Fran Borchards: Nach dem Mord sei ihr das Gesprich eingefallen, sie sei auf
Anraten zur Polizei gegangen. Da sie aber das Datum nicht gewusst, habe
der Beamte gesagt, dann wissen Sie wohl iiberhaupt nichts; sie habe darauf
nein geantwortet und danach habe sie der Beamte iiberhaupt nicht mehr

gefragt.

Kriminalkommissar Webn: Ich habe die Frau, nachdem sie vernommen war,
gefragt: Ist Ihre Aussage wahr oder unwahr? Darauf hat die Frau die Augen
niedergeschlagen und geantwortet: Unwahr. Bei dieser Vernehmung war
noch ein Polizeibeamter zugegen, wer es war, weil3 ich aber augenblicklich
nicht.

Schneidermeister Beyer: Ich habe einmal im Meyet'schen Laden ein sehr
lebhaftes Gesprich mit angehort. Dabei horte ich den Namen Ernst Winter
von Jenny Meyer nennen.

Vorsitzender: In welchem Zusammenhang geschah das?
Zenge: Das weil3 ich nicht.

Vorsitzender: Sie erklirten frither, Friulein Meyer hitte gesagt: Was willst du
von Winter?

Zenge: Ja, das war spiter.
Vorsitzender: Was sagte der Vater darauf?
Zenge: Das weil3 ich nicht.

Vorsitzender: Am 7. Juni haben Sie gesagt, er hitte geantwortet: Was
kiimmert es dich, wir ziehen nach Berlin, schweig doch still.

Zenge: Das war spiter. Ich fragte, was das fiir ein Winter wire, und darauf
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sagte Meyer, dass er ein Gymnasiast sei. Auf meine Frage, ob er aus
Baldenburg® sei, sagte Meyer: »Nein, aus Prechlau.«

Der Vorsitzende hielt dem Zeugen vor, dass er frither die obige AuBerung
Meyers gleich in den Anfang des Gespriches vetlegt habe.

Waschfran Schiller: Alex Prinz, der allgemein der »dumme Alex« genannt
wetde, habe ihr erzihlt: Die drei Kantoren, Hamburger aus Schlochau®,
Heymann (Konitz) und der Elbinger® Kantor haben zusammen Ernst
Winter geschlachtet. Der Mord sei bei Lewy im Keller geschehen. Geld
habe Winter nicht gehabt, aber Blut, das bringe hunderttausend Taler ein.
Das Blut wird verpackt und an Rothschild geschickt, da bekommen alle
Juden der ganzen Welt etwas davon ab. Christenblut in die Mazzen getan,
bringt grofles Glick. Als der Kopf des Winter gefunden wurde, sagte Alex
Prinz: Den hat Israelski weggetragen, der wird aber nichts verraten, und
wenn er zehn Jahre im Gefidngnis sitzen misste.

Auf Befragen des Vorsitzenden bemerkte die Zeugin: Sie halte Alex Prinz
fiir ganz verniinftig, er habe sich zum Wasserholen sehr geschickt angestellt.
Alex habe ihr einmal einen Zettel gezeigt, aut dem 36 Gebriider standen.
Sie habe sich verpflichtet gefiihlt, alle diese Dinge dem Schlidchtermeister
Hoffmann zu erzdhlen. Alex habe auch erzihlt, er sei in der Synagoge
furchtbar verhauen worden.

Es wurde alsdann Alex Prinz als Zeuge aufgerufen. Der Zeuge, ein
mittelgroBer, etwa 20-jihriger Mensch, machte vollstindig den Eindruck
eines Blodsinnigen. Seine Vereidigung wurde ausgesetzt. Er bemerkte auf
Befragen des Vorsitzenden: Man habe ihn bei Jeleniewski betrunken
gemacht und ihm gesagt: Er solle erzihlen, dass Lewy und Heymann den
Mord begangen haben. Er wisse aber nicht, wer Winter ermordet habe. Es
sei auch unwahr, dass er in der Synagoge verhauen worden sei.

Geschworener Oberlehrer Meyer: Sind Sie in der Synagoge zu personlichen
Dienstleistungen herangezogen worden?

Zenge: Nein.

Der Zeuge Prinz bemerkte im weiteren auf Befragen des Vorsitzenden:
Frau Schiller habe ihm einmal die Karten gelegt. Die Karten haben besagt:
Wenn man auch nichts gesehen hat und man sagt es vor Gericht aus, dann
kriegt man ein paar Tausend Mark.

24 heute: Biaty Bor in Polen
25 heute: Cztuchéw in Polen
26 heute: Elblag in Polen
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Kreisarzt Sanititsrat Dr. Miller bezeichnete den Zeugen als schwachsinnig;
Der Gerichtshof beschloss, den Zeugen nicht zu vereidigen, da ihm die
erforderliche Einsicht fiir die Bedeutung des Eides abgehe.

Kaufmann Preppel- Ex sei am 11. Mirz nachts gegen 0 Uhr aus Tuchel”
gekommen. Mit einem Kollegen sei er vom Georgsplatz aus die Danziger-,
Mauer- und Rihmestralle entlang gegangen. Es sei ganz heller Mondschein
gewesen. Wenn MaBloff in der Rihmestralle gelegen hitte, wiirde er ihn
unbedingt gesehen haben. Er sei auch dem Knecht, von dem die
Angeklagte Rol3 sprach, nicht begegnet.

Vorsitzender: Nun MaBloff, was sagen Sie dazu?

MafSloff: Was ich gesagt habe, ist wahr.

Vorsitzender: Behaupten Sie, dass der Zeuge die Unwahrheit sagt?
MaBloff schwieg;

Journalist Max Wienecke (Berlin): Er sei zugegen gewesen, als der Verleger der
»Staatsbirger-Zeitungs, Wilhelm Bruhn (Berlin), MaBlloff im Hotel Kithn
vernommen habe. Er (Wienecke) habe zu MaBlloff gesagt: Haben die Juden
im Lewy'schen Keller Hebriisch gesprochen? Ja, ja, sie haben Hebriisch
gesprochen, habe Malloff geantwortet. Er (Zeuge) habe tiberhaupt die
Wahrnehmung gemacht, dass in Konitz ungeheuer viel gelogen werde.

Krankenbansarzt Dr. Lukowity: Bisenstidt sei im Mdrz im Krankenhaus
gewesen, da er sich eine Blutvergiftung zugezogen hatte. Er hatte ihm am
Montag, den 12. Mirz, Nachturlaub erteilt. Jedenfalls wire Eisenstidt nicht
imstande gewesen, den Mord zu begehen, da er die rechte Hand in der
Binde trug.

Krankenschwester Feliese bekundete: Eisenstidt sei in der Nacht vom 11.
zum 12. Mirz nicht im Krankenhaus gewesen. FEine zweite
Krankenschwester bestitigte das. Die Zeuginnen blieben bei dieser
Behauptung, obwohl ihnen der Vorsitzende vorhielt: Eine ganze Anzahl
Zeugen haben bekundet: FEisenstidt habe in der Nacht vom 12. zum 13.
Mirz Nachturlaub gehabt und sei am Montag, den 12. Mirz, in Schlochau
gewesen.

Kriminalinspetor Braun: Ex habe am 15. Mai nochmals mit dem Angeklagten
MaBloff einen Lokaltermin abgehalten. MaBlloff konnte nichts sehen. Auch
bei Lampenschein konnte er die Personen nicht genau erkennen. Er habe
dem Zeitungsverleger Bruhn gesagt, dass die Angaben MaBloffs

27 heute: Tuchola in Polen
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unglaubwiirdig seien. Darauf habe Bruhn bemerkt: Die Polizeibeamten
seien zu einseitig, weil sie die Sache nicht vom politischen Standpunkt aus
betrachteten. Er (Braun) habe darauf erwidert: Er habe den Mérder zu
suchen und nicht Politik zu treiben. Bruhn habe darauf bemerkt: Es handelt
sich um eine eminent politische Angelegenheit.

Er (Braun) habe den Lewy'schen Keller aufs Griindlichste untersucht, aber
keine verdichtige Spur gefunden. Die Spinnengewebe waren so dick, dass
kein Nagel und kein Brett, also auch kein Vorhang an den Kellerfenstern
gewesen sein konnte. Die Recherchen waren furchtbar schwierig, weil die
Bevolkerung ungemein aufgeregt war. Entweder hérte man: »Ich sage nur
gegen die Juden aus« oder »Lassen Sie mich in Ruhe, ich will von der Sache
nichts wissen.« In seinem Bericht vom 25. Mai habe er gesagt: Die alles
christliche Gefiihl verh6hnenden Beschuldigungen gegen die Juden wegen
Ritualmordes missten aus der Diskussion ausscheiden. Damals habe er
auch gesagt, dass das Material gegen Hoffmann erdriickend sei.

Auf Befragen eines Verteidigers bemerkte Inspektor Braun, dass ihm das
Material iiber den Ritualmord sowohl von jiidischer wie von antisemitischer
Seite bekannt sei. Das Paket mit den Leichenteilen war nicht schwer; es
hatte auch nicht zwei, sondern vier Zipfel, und man konnte es sehr leicht
fortbringen, wenn man es unter dem Arm trug. Er (Zeuge) ist auch heute
noch der Meinung, dass es sich gar nicht um Mord, sondern um Totschlag
handele. Bezlglich der Auffassung, der Mord hitte in der Synagoge
geschehen sein kénnen, habe er nicht das geringste belastende Moment
gefunden. Er sei im Orient unter den schlimmsten Juden grofl3 geworden, er
habe aber niemals das geringste Moment fiir einen Ritualmord
kennengelernt.

Im weiteren Verlauf fragte der Erste Staatsanwalt den Kriminalkommissar
Wehn, ob er auch andere Spuren verfolgt habe, die sich gegen Juden
richten.

Kommissar Webn: Er habe die eingehendsten Ermittlungen nach allen
Richtungen angestellt. Auch in der ganzen Umgegend von Konitz seien die
sorgfiltigsten Ermittlungen angestellt worden, jede Spur sei aufs Genaueste
geprift worden. Eine Zeit lang habe sich der Hauptverdacht gegen den
Schichter Fuchs gerichtet, auch hier wurden alle Spuren verfolgt, aber nicht
etwa in der Annahme, dass es sich um einen Ritualmord handle, sondern
um die Spur nach jeder Richtung hin zu verfolgen. Die Grundlosigkeit des
Verdachts nach dieser Richtung hin habe sich indessen bald ergeben. Es
seien ferner alle judischen Schichter in Konitz, ja sogar alle jiidischen
Einwohner beobachtet worden. Uberall habe sich aber die Grundlosigkeit
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jedes Verdachts herausgestellt.

Fran Prill. Die Angeklagte Rof3 habe ihr einmal erzdhlt: Als sie am Sonntag,
den 11. Mirz, in der Lewy'schen Wohnung gesessen habe, sei ihr etwas auf
den SchoB gefallen. Dadurch habe sich Winter bei ihr gemeldet, denn in

diesem Augenblick sei er ermordet worden. (Grof3e allgemeine Heiterkeit.)

Fraun Reichert: Die Angeklagte Berg habe ihr vor Ostern erzihlt, dass sie die
Wische fiir Lewy besorgt habe. Sie habe dabei einmal ein Laken gefunden,
welches merkwiirdige »Fusseln« hatte, entweder waren es Haare oder
Wollfusseln. Bei der Wische dieses Lakens sei es ihr ganz merkwiirdig
gewesen, sie habe solch Gruseln dabei verspiirt und geglaubt, dass dies das
Mordlaken gewesen sei. Von einem Taschentuch habe sie nichts gesagt. Auf
ihre (der Zeugin) Frage habe die Berg ausdriicklich erklirt, dass keine
Blutflecken auf dem Laken gewesen seien. Von MaBloff habe Frau Berg
nur mitgeteilt, dass er das Licht gesehen habe.

Kriminalinspektor Klatt (Berlin): Irgendwelche Tatsachen, die einen Verdacht
gegen Personen judischen Glaubens rechtfertigen konnten, habe er trotz
sorgtiltigster Nachforschung nicht entdecken kénnen. Er hitte auch
niemals einen Antrag auf Verhaftung auch nur eines Mitgliedes der Familie
Lewy gestellt.

X %k 3k

Am 13. Verhandlungstag begannen die Plidoyers.

Erster Staatsanwalt Settegast: Ein grauenvoller Mord hat die allgemeine
Aufmerksamkeit in hohem Mal3 erregt. Leider ist es bisher allen
Bemithungen von Behérden und Beamten nicht gelungen, den Mérder
ausfindig zu machen. Die sogenannte Volksmeinung hat die Behérden nach
einer bestimmten Richtung hin zu dringen sich bemtiht, aber die mit der
Ermittlung und Untersuchung betrauten Beamten haben trotz der eifrigsten
und unparteilichsten Prifung nach dieser Richtung hin nichts zu ermitteln
vermocht. Die Beweise waren nicht ausreichend, um daraufhin irgendeinen
bestimmten Verdacht begriinden zu kénnen.

Bei dem heutigen Prozess steht aber nicht der eigentliche Mord im
Mittelpunkt, es handelt sich hier nicht darum, die Frage zu entscheiden, ob
Ritualmord oder nicht, es handelt sich auch nicht um den oder die Titer,
die das Verbrechen an Winter vertibt haben. Es handelt sich heute
ausschlieBlich um das Verbrechen des Meineides, dessen die Angeklagten
sich schuldig gemacht haben. Was den Mord Winters anbelangt, so ist es
heute nur moglich, sich auf die Tatsachen zu stiitzen, welche fiir das
Verschwinden Winters noch vorhanden sind, und auf die Tatsachen, soweit
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sie sich auf die Auffindung der Leiche beziehen.

Winter ist eines gewaltsamen Todes gestorben, das haben die Aussagen und
Gutachten der Gerichtsirzte bewiesen. Die erste Annahme ging dahin, dass
Winter in den Wohnrdumen einer Dirne ums Leben gekommen sei. Dann
lenkte sich der Verdacht auf den Fleischermeister Hoffmann. Hier waren
indessen die Beweise nicht ausreichend. Darauf richtete sich der Verdacht
gegen Lewy. Zehn Tage nach dem Mord erschien MaBloff auf der Polizei,
um dort seine Wahrnehmungen zu bekunden. Alle Nachforschungen bei
Lewy ergaben aber ein negatives Resultat tat und absolut nichts Belastendes.
Erst am 18. April, also 25 Tage nach dem Motrd, erschien Frau Rof3 und
erzihlte von den Wahrnehmungen, die ein KKnecht gemacht haben wollte.
Daraufhin trat das »Nebenuntersuchungs-Komitee« in Tétigkeit und machte
allerlei Anzeigen, die dazu fihrten, dass die Angeklagten mehrfach eidlich
vernommen wurden.

Der Erste Staatsanwalt ging alsdann des niheren auf die bekannten
Aussagen MaBloffs und der anderen Angeklagten ein. Er wies dabei auf die
verschiedenen Widerspriiche hin, die sich zwischen den Aussagen der
Angeklagten vom 28. April respektive 2. Mai und denen vom 8. Juni
ergaben. Die Geschworenen sollen jetzt nur entscheiden, ob die Anklage
berechtigt ist oder nicht. MaB3loff hat unbedingt am 2. Mai einen Meineid
geschworen. Amtsrichter Pankau hatte ihn eindringlich gewarnt, und
trotzdem hat MaBloff héchst wichtige Dinge verschwiegen, das Gleiche gilt
von Frau Rof3, die schon fruher vernommen wurde, und von Frau MaBloff
und Frau Berg. Alle diese haben am 28. April von den wichtigen
angeblichen Wahrnehmungen Malloffs nichts ausgesagt.

Aber auch die letzten Aussagen der Angeklagten miissen unwahr sein.
Magloff hat die Hauser nicht gekannt; wie sollte er wissen, dass in der
Nebenstralle die Gerdusche genauer zu héren waren? Hochst
unglaubwiirdig ist es auch, dass sich jemand so lange, wie er, aus Neugierde
in der Kilte auf die Erde legt. Wire seine Neugierde wirklich so grof3
gewesen, so hitte er sicherlich versucht, viel mehr zu erlauschen.
Unglaubwiirdig ist es auch, dass er als einzelner Mensch sich auf den Hof
gewagt haben wiirde, wenn die Sache, wie er sie geschildert, so unheimlich
gewesen wire. Unglaubwiirdig und unwahrscheinlich ist auch die Erzihlung
der Frau Rof3. Auch ihre Aussagen haben zahlreiche Widerspriiche ergeben,
und der Augenschein widerspricht den Angaben Malloffs. Malloff selbst
widerspricht sich in einem fort.

Die Zeugenaussagen haben auch ergeben, dass MaBloff bei seinen
Erzihlungen, dritten Personen gegeniiber, widersprechende Angaben
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gemacht hat. Die Erzihlung des Angeklagten dem Polizeisergeanten
Nasilewsky gegeniiber ldsst sich weder mit den Mitteilungen, die er dem
Direktor Aschke gemacht hat, noch mit seinen polizeilichen eidlichen
Bekundungen in Einklang bringen. Bezeichnend ist ja auch, dass Frau Rof,
die ihren Schwiegersohn doch kennen muss, ihn fir liigenhaft hilt.
Unvereinbar sind auch die Aussagen der Frau Rof3 mit den Aussagen der
Frau Rutz, der Frau Hirsch und der Familie Jeliniewsky. Durch die
Aussagen dieser Zeugen ist festgestellt, dass Frau Rof3 bereits vor Ostern
von dem Knecht gesprochen hat.

Die Aussagen der Handlungsgehilfen Puppel und Kuntzig beweisen, dass
MaBloff unmdéglich seine Wahrnehmungen hat machen kénnen. Der
Pfarrer Bonig hat zwar erklirt, dass ihn noch keines seiner Pfarrkinder
belogen hat, wenn es freiwillig zu ihm kam; MaBloff ist aber nicht freiwillig
zum Pfarrer gekommen, sondern ist auf Veranlassung der
Kriminalbeamten geholt worden. Der Angeklagte hat vor Ostern
gebeichtet, hat dann aber am 2. Mai unter allen Umstidnden falsche
Angaben gemacht. Bei den Aussagen der Frau RoB ist von Wichtigkeit die
Erzihlung ihres Besuches bei Lewy, wobei sie das Wimmern gehort haben
will, ferner auch die Geschichte von dem Knecht.

Bei dieser letzteren Sache hat sie nachgewiesenermal3en die verschiedensten
sich widersprechenden Angaben gemacht, es ist auch trotz der grofiten
Anstrengungen nicht gelungen, diesen Knecht ausfindig zu machen. Es ist
unméglich, dass jener Knecht und Malloff die gleichen Wahrnehmungen
gemacht haben kénnen. Aulerdem soll dann ja noch ein Dritter, der
Schlosser Berg, die gleiche Beobachtung gemacht haben. So verdienen denn
weder die Angaben von der Ro3 noch von MaBloff Glauben, und nun
ziehe man in Betracht, dass Frau Rof3 behauptet hat, um 19 Uhr bei Lewys
gewesen zu sein und dort Helene Lewy getroffen zu haben. Tatsdchlich hat
dieser Besuch aber erst um 21 Uhr stattgefunden, wie dies durch einen
weitldufigen Beweis festgestellt worden ist.

Frau Mal3loff hat ausgesagt, dort die Uhrkette und die Fotografie Winters
gesehen zu haben. Diese Aussagen sind héchst unglaubwiirdig; die
Fotografie sollte offenbar beweisen, dass Lewy mit Winter in sehr intimem
Verkehr stand, und dass der Letztere an Moritz sein Bild geschenkt hat. Es
ist jedoch festgestellt, dass vor dem Tod Winters keinerlei Fotografie des
Letzteren, auBer dem Klassenbild, existiert hat. Frau Berg hat sodann iiber
das Taschentuch ausgesagt, dass es mit E.W. gezeichnet gewesen sei; bei
sofortiger Nachsuchung lie3 sich jenes Taschentuch jedoch nicht finden,
und die Angaben der Frauen Rof3 und Berg sind betreffs der Zeichnung auf
dem Taschentuch so verschieden, dass man annehmen muss, dieses
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Taschentuch hat niemals existiert.

Den Aussagen der Angeklagten steht das Zeugnis der Familie Lewy
gegeniiber, das unterstiitzt wird durch eine sehr grofie Anzahl von Zeugen.
Frau Rof3 will um 19 Uhr, MaBloff um 22 Uhr Wimmern gehért haben.
Winter musste aber schon um 19 Uhr tot sein. Es haben tiberdies alle
Zeugen ausgesagt, dass die Familie Lewy durchaus harmlos ist; dahingegen
bezeichnete der Untersuchungsrichter MafBloff und Frau Rof fir véllig
unglaubwiirdig. Unerheblich sind die Angelegenheiten Israelski und
Eisenstidt, sowie der Fall Matthius Meyer; sie stehen in gar keinem
direkten Zusammenhang mit den Beschuldigungen gegen Lewy. Alle
Angaben der Angeklagten sind augenscheinlich erfunden zu dem Zweck,
die ausgesetzte Belohnung zu verdienen. Es haben simtliche Angeklagte
offensichtlich einen Meineid geleistet. Der Erste Staatsanwalt beantragte
schlieBlich: Alle vier Angeklagten des Meineides fiir schuldig zu erkliren.

Oberstaatsamwalt Dr. Lantz: Die Angeklagten haben Behauptungen
aufgestellt, die nur dann Sinn haben, wenn man annimmt, dass der
Gymnasiast Winter im Lewy'schen Haus getStet worden ist. Ist hingegen
die Familie Lewy an diesem Tod unschuldig, so sind die Angeklagten
schuldig. Nun miissen auch Zeugenaussagen nachgepriift werden. Es sind
nicht immer zwei Aussagen, die sich widersprechen, so zu verstehen, dass
die eine bewusst falsch ist. Keineswegs! Im Fall Eisenstiddt sind
beispielsweise beide Aussagen augenscheinlich nach bestem Wissen
gemacht, trotzdem sie sich widersprechen. Die Aussagen Hugo Lewys
miissen als zutreffend erachtet werden.

Eine besondere Kategorie von Zeugenaussagen sind jene, bei denen vom
Blutgebrauch der Juden die Rede ist. Diese Angaben sind sorgfiltig zu
kontrollieren, obwohl die Zeugen selbst von der Wahrheit dessen, was sie
angegeben haben, Giberzeugt sein werden. Zieht man die Tat selbst in
Betracht, so ergibt sich Folgendes: Winter kann sein Leben eingebti3it haben
durch Mord, durch Totschlag oder durch fahrlissige Kérperverletzung,
Mord kann komplottmifig begangen werden, die Motive sind alsdann
entweder die gewShnlichen oder ganz auflergewShnliche, und es ist ja auch
bei den Verhandlungen wiederholt von rituellen Griinden gesprochen
worden. Was den Ritualmord anbetrifft, so ist im Prozess zu Xanten
eingehend und nach allen Richtungen iiber dieses Thema gesprochen
worden.

Bekannt ist es zunidchst, dass in den jiidischen Religionslehren kein Wort
tber den Ritualmord steht; auch Kardinal-Furstbischof Kopp teilt diese
Uberzeugung der gelehrten Welt. Hatte man zunichst die Idee, dass fremde
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Juden die Tat vertibt haben kénnten, so liel3 sich hierfiir kein Beweis
erbringen. Freilich gab es in Konitz jidische Personen, die fir die Tat
hitten in Betracht kommen kénnen. Aber obgleich alle Spuren auf das
Genaueste verfolgt worden sind, und obgleich auch ganz geringfiigige
Momente hierbei nicht auer acht gelassen wurden, so gibt es doch gar
keinen Anhalt daftr, dass die Familie Lewy mit irgendjemand von diesen
Leuten in Verkehr getreten ist.

Der Oberstaatsanwalt ging alsdann die Bekundungen einzelner Zeugen
durch. Wenn Rosa Simanowski, die schon wihrend ihrer Schulzeit auf
Abwege geraten ist, erzihlte, dass auch sie Angst vor den Juden hatte, und
dass man ihr Blut habe abzapfen wollen, so kann man hierauf doch
unméglich etwas geben. Wenn der Knecht Leskowski von seinen
angeblichen Beobachtungen bei Lewys am 11. Mirz erzihlt, wie er alle
méglichen AuBerungen gehért haben will, so die Worte: »Leine, Leine,
Fessel, Fessel, Monchsee, viel zu tun, zu weil3, zu weil3«, so sind doch auch
diese Angaben nicht ernst zu nehmen.

Die Vorginge im Laden der Familie Meyer miissen gleichfalls als unwahr
erscheinen, und dies um so meht, da sie zu drei verschiedenen Zeiten
stattgefunden haben sollten, und die Familie doch wahrlich keine
Veranlassung hatte, sich mit dem Blut des 18-jahrigen Gymnasiasten zu
besudeln. Wenn man dies alles nachpriift, so wird man finden, dass man
den Versuch als missgliickt erachten muss, die hiesigen Juden mit einem
Ritualmord in Verbindung zu bringen. Gegen die Familie Lewy
insbesondere liegt nicht das Geringste vor. Nicht das geringste Belastende
konnte gegen diese Personen bewiesen werden, und dafiir gebe es gewiss
nicht den geringsten Anhalt, dass sie an einem Komplott beteiligt gewesen
seien.

Wollte man nun ein anderes Motiv bei irgendeinem Mitglied der Familie
Lewy annehmen, so ist auch hierfiir keine tatsichliche Unterlage vorhanden.
Ernst Winter ist spitestens um 19 Uhr gestorben, bis dahin haben aber alle
Mitglieder der Familie Lewy ihr Alibi nachgewiesen. Was nach 19 Uhr
vorgegangen sein soll, ist hierbei zunichst ganz nebensichlich; aber auch
tber 19 Uhr hinaus haben die Familienmitglieder ihr Alibi nachgewiesen;
und auch wihrend der Nacht ist von simtlichen Hausbewohnern und von
den Nachbarn nichts Verdichtiges wahrgenommen worden. Nicht der
geringste Schimmer eines Beweises hat sich also erbringen lassen, dass
Winter im Lewy'schen Keller getétet worden ist.

Wenn ich nun frage, wie ist gerade die Familie Lewy in den Verdacht des
Mordes oder des Totschlages gekommen, so scheint das nicht blof3 an der
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Ortlichkeit des Lewy'schen Grundstiickes zu liegen, sondern ich fiihre es
vor allem zuriick auf das Gefasel des Zeugen Prinz, des »dummen Alex«.
Hierdurch hat sich die Bevélkerung beeinflussen lassen. Dabei ist es fiir den
votliegenden Fall ganz gleichgtiltig, ob Moritz Lewy einen Meineid
geschworen hat oder nicht.

Und auch der Fall Israelski kommt nicht in Betracht: Ob Israelski den Kopf
des Winter hinausgetragen hat, beweist nichts gegen die Familie Lewy, und
hitte die Familie Lewy, die Pferd und Wagen zur Verfiigung haben, es nétig
gehabt, den Leichnam zu zerstiickeln, wenn sie ihn zu Wagen viel leichter
haben wegschaffen und irgendwo vergraben kénnen? Ich bin der festen
Uberzeugung, dass ein Mitglied der Familie Lewy mit dem Mord nichts zu
tun hat, und dass der gestern von diesen geleistete Eid ein richtiger Eid
gewesen ist.

Der Oberstaatsanwalt schloss sich im weiteren Verlauf seiner Rede den
Ausfihrungen des Ersten Staatsanwaltes an und beantragte das Schuldig
beziiglich aller vier Angeklagten wegen Meineids, da schwere Widerspriiche
vorliegen und da, fiir thre Behauptungen kein Beweis erbracht worden sei.

X >k ok

Verteidiger Rechtsanwalt 1ogel: Es ist bedauerlich, dass man in der jetzigen
Schwurgerichtsperiode nicht tiber den oder die Mérder des Ernst Winter zu
Gericht sitzen kann. Stattdessen verhandelt man iiber Landfriedensbriiche
und Meineide. Trotz der Bemithungen aller Behdrden ist es nicht gelungen,
Licht in das Dunkel der Tat zu bringen. Auch jetzt ist ein positives Ergebnis
nicht erzielt worden. Aber der Meinung méchte ich doch Ausdruck geben,
dass die Familie Lewy der Tat dringend verdichtig erscheint. Gleichwohl
gebe ich zu, dass positive Unterlagen fiir diese Behauptungen nicht
vorhanden sind. Immerhin kann ich mich der Beweisfithrung der
Staatsanwaltschaft bezliglich der Familie Lewy ganz und gar nicht
anschliefen.

Es muss die Tat in unmittelbarer Nahe des Monchsees geschehen sein, und
von sachkundiger Seite ist augenscheinlich die Zerstiickelung des
Leichnams erfolgt. So kommt denn als Titer entweder Hoffmann oder
Lewy in Betracht. Wenn Fleischermeister Hoffmann den Winter bei
irgendeiner Gelegenheit Giberrascht und im Jdhzorn niedergeschlagen hitte,
so wire er der Mann gewesen, sich den Gerichten zu stellen und seinen
Jdhzorn zu biilen. Das ist nicht geschehen, also ist Hoffmann nicht der
Titer, und dann bleibt nur das Haus Lewy iibrig. Und warum hat Moritz
Lewy den Verkehr mit Winter bestritten? Das ist verdichtig,
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Ebenso verdichtig ist die Tatsache, dass in der Nacht vom 11. zum 12.
Mirz im Lewy'schen Keller Licht gebrannt hat. Den Alibibeweis des
Fleischermeisters Lewy und seiner S6hne am 11. Mirz halte ich zwar fir
durchaus erbracht, das beweist aber nichts. Ich und meine Mitverteidiger
sind nicht der Ansicht, dass Lewy oder einer seiner S6hne an der Mordtat
personlich beteiligt sind, aber Lewy hat das Lokal fir den Mord
hergegeben. Gewiss bleibt alsdann noch immer dunkel, wie Winter in den
Lewy'schen Keller gelockt worden ist.

Die Behauptung, die jiidische Religion predige den Mord zum Zweck der
Blutentziehung, halte ich auch fiir ein Mirchen. Aber es kénnen innerhalb
der Judenschaft sittlich verkommene Mitglieder vorhanden sein oder solche,
die infolge falscher Auslegung der religiosen Gesetze einen Ritualmord
begehen. Das ist der Untergrund fiir die votliegende Tat. Es liegt hier nicht
nur die Moglichkeit, sondern die Wahrscheinlichkeit eines Ritualmordes vor.
Darauf weist die Blutleere des Korpers hin.

Der Verteidiger behandelte alsdann des lingeren die Fille Eisenstddt und
Matthdus Meyer. Auch der »dumme Alex« erscheine thm als ein Zeuge
dafiir, dass die Juden die Morder seien, denn Kinder und Narren sagen die
Wahrheit. Der Verteidigung kommt es darauf an, festzustellen: Ist ein
Ritualmord ausgeschlossen oder ist die Méglichkeit nahegertickt, dass ein
solcher veriibt worden sein kann? Die Méglichkeit ist vorhanden, und
Weiteres zu behaupten, wiinscht auch die Verteidigung nicht.

Dass sich die Angeklagten bei ihren verschiedenen Vernehmungen
mehrfach in Widerspriiche verwickelt haben, muss zugegeben werden. Aber
im Allgemeinen sind ihre Angaben doch richtig, und dies trifft auch auf den
Angeklagten MaBloff zu, dessen Widerspriiche nur nebensichliche Punkte
betreffen. Der Verteidiger ersuchte die Geschworenen, bei der Beurteilung
der Schuldfrage beziiglich des Ma3loff iiber die kleinen Widerspriiche
hinwegzusehen. Dass MaBloff zuerst den Gang der drei Minner nach dem
Monchsee verschwiegen habe, sei erkldrlich durch die Furcht, wegen des
Fleischdiebstahls zur Rechenschaft gezogen zu werden. Er beantrage,
MaBloff freizusprechen.

Verteidiger Rechtsamwalt Zielewski: Ex beantrage die Schuldfrage bezlglich der
Frau MaBloff zu verneinen. Frau MaBloff habe zunichst beschworen, was
sie von ithrem Mann tber dessen angebliche Beobachtungen erfahren habe.
Wenn diese Beobachtungen von ihrem Mann falsch wiedergegeben sein
sollten, so habe Anna Malloff doch geglaubt, sie fiir richtig halten zu
miissen. Sie habe sie sich ganz bewusst allméhlich zu eigen gemacht und
dann an ihnen festgehalten.
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Was die Bekundungen der Angeklagten beziiglich des Taschentuches und
des Winter'schen Bildes, das sie bei Lewys gesehen haben wolle, anbelange,
so halte er diese Angaben fiir durchaus wahrheitsgetreu. Dass der Mord an
Ernst Winter von fremden Juden begangen worden sei, dafiir spreche, dass
von den Konitzer Juden eine Reihe von Tatsachen bestritten werden, die in
der jetzigen Verhandlung sich als einigermallen richtig erwiesen haben.

Der Verteidiger suchte alsdann nachzuweisen, dass Anfang Mirz eine
groflere Anzahl fremder Juden in Konitz von mehreren Leuten bemerkt
worden seien. Belastend fiir die Juden sei auch die Bekundung des Zeugen
Prinz, des »dummen Alexg, auf die doch mehr Wert zu legen sei, als es
seitens der Staatsanwaltschaft geschehe. Ebenso muss dem Fall Fisenstidt
ein grofleres Gewicht beigemessen werden. Eisenstidt sei in der Nacht vom
11. zum 12. Mirz nicht im Krankenhaus gewesen, die beiden
Krankenschwestern kénnen sich nicht irren.

Der Verteidiger schilderte hierauf nochmals eingehend die angeblichen
Vorginge im Matthdus Meyet'schen Laden und den von einigen Zeugen
behaupteten Verkehr Winters mit Moritz Lewy. Dies alles weise darauf hin,
dass der Mord im Lewy'schen Keller vollbracht worden sei. Wenn auch die
Familie Lewy nicht am Mord selbst beteiligt sein moge, so kénne sie doch
aus religiésen Griinden ihren Keller fiir das Verbrechen hergegeben haben.

Verteidiger Rechtsanwalt Heyer suchte den Nachweis zu fiihren, dass
vonseiten der Behorden in der Winter'schen Mordsache Fehler gemacht
worden und dass insbesondere die Haussuchungen nicht sachgemif3
vorgenommen worden seien. Auch er halte die Familie Lewy nicht fiir
glaubwiirdig. Der Alibibeweis der Familie Lewy am 11. Mirz sei allerdings
gefithrt, aber wenn dieser Alibibeweis auch ausreiche, um von den Lewys
den Verdacht der Titerschaft zu nehmen, so bleibe doch die Méglichkeit
bestehen, dass der Lewy'sche Keller zur Tat hergegeben worden sei und
dass die Lewys alsdann bei der Beiseiteschaffung der Leichenteile
mitgewirkt haben. Er beantrage die Freisprechung der Angeklagten Berg.

Oberstaatsanwalt Dr. Lantz: Der erste Verteidiger ist mit mir darin einig, dass
weder der alte Lewy noch einer seiner S6hne den Mord an Ernst Winter
verlbt habe. Dass Lewy seinen Keller zum Zweck des Mordes anderen
Leuten zur Verfiigung gestellt oder vermietet haben sollte, ist ganz
unbewiesen und wird meiner Ansicht nach auch nur herangezogen, um eine
Erklirung dafiir zu finden, dass im Keller irgendetwas geschehen sein kann.
Es fehlt aber jeder Beweis hierfiir. Es ist unmdoglich, anzunehmen, dass sich
fremde Leute gerade den Lewy'schen Keller zu einer solchen Tat ausgesucht
haben. Der Lewy'sche Keller wire hierzu der ungeeignetste Raum, den man
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sich denken kann. Vorn an der Danziger Strale gehen fortwihrend Leute
vortber, und auf der anderen Seite ist das, was im Keller vorgeht, sehr
leicht von den Nachbatsleuten zu beobachten.

Tatsache ist ferner, dass Lewy, wenn auch nicht in glinzenden, so doch in
durchaus geordneten Verhiltnissen sich befindet. Welchen Grund hitte er
also haben sollen, sich gegen Geldentschidigung der Gefahr einer schweren
Strafe auszusetzen? Den Mord kann zwar ebenso gut ein Jude wie ein
Christ begangen haben. Seien Sie versichert, dass die Staatsbehdrde, wenn
irgendein greifbarer Verdacht vorgelegen hitte, mit vollster Energie
vorgegangen wire; aber auch heute noch fehlt es an jedem begriindeten
Verdacht. Der Beweis fir das Vorhandensein eines Judenkomplottes ist
vollstindig missgliickt. Alle Versuche der Verteidiger, den Nachweis zu
fithren, dass fremde Juden sich an solchem Komplott beteiligt hitten, sind
misslungen.

Aber nehmen wir selbst an, es hitte solch ein Komplott bestanden, es
wiren fremde Juden gewesen, die Winter ermorden wollten — was hitten
dann die hiesigen Juden fiir einen Anlass zu Geldsammlungen gehabt, wie
sie bei Matthdus Meyer vorgekommen sein sollen? Und wer sind schlief3lich
die Kronzeugen gegen Lewy? Die Prostituierte Simanowski, der »dumme
Alexx, der Viehtreiber Lankowski und die beiden doch recht beschrinkten
Hellwigs Mutter und Sohn. Wenn ferner Eisenstddt wirklich in der Nacht
vom 11. zum 12. Mirz nicht im Krankenhaus war, so ist damit doch noch
lange nicht bewiesen, dass er gerade im Lewy'schen Keller gewesen sein
muss.

Auch das Verhalten von Moritz Lewy beweist nicht, dass er etwa derjenige
gewesen sein muss, der den Winter in den Keller gelockt hat. Ob Moritz
Lewy einen Meineid geleistet hat, ist augenblicklich Gegenstand der
Untersuchung. Aber er kann gedacht haben, sage ich, ich habe Ernst Winter
gekannt, so stecke ich in der Geschichte drin und riskiere, dass ich morgen
eingesperrt werde. Zum Schluss wies der Oberstaatsanwalt noch darauf hin,
dass einige der Zeugen, auf deren Aussage hin Lewy belastet erscheint, wie
zum Beispiel Litbke und der Nachtwichter Ruf3, vollstindig unglaubwiirdig
seien.

Erster Staatsanwalt Settegast: Es sei ja nicht ausgeschlossen, dass ein
fanatischer Jude den Mord an Winter begangen habe. Aber man kénne
doch nicht annehmen, dass eine ganze Reihe anderer Juden schon ein
Vierteljahr und lingere Zeit vorher davon Kenntnis gehabt haben. Durch
die drztlichen Gutachten, insbesondere durch das des Dr. Puppe, sei
erwiesen, dass der Leichnam des Winter nicht blutleer gewesen sei. Ein
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Verteidiger habe von einem erheblichen Verdacht gesprochen, der auf das
gesamte Judentum gefallen sei, dass Juden Mitwisser oder Teilnehmer an
dem Mord gewesen seien. Die Verhandlung habe nicht den geringsten
Anhalt dafiir ergeben. Er bestreite, dass das Judentum so entartet sei.

X >k 3k

Der Vorsitzende erteilte darauf den Geschworenen die Rechtsbelehrung
und bemerkte zum Schluss: Nunmeht will ich nur noch den Wunsch
aussprechen, dass es Ihnen, meine Herren Geschworenen, mit Gottes Hilfe
gelingen moge, die der materiellen Wahrheit entsprechende Entscheidung
zu fillen, damit der alte Wahrspruch preuBlischer Richter — denn auch Sie,
meine Herren Geschworenen, sind Richter, Sie haben den Richtereid
geleistet — Anerkennung findet: Dass der preu3ische Richter stets ohne
Ansehen der Person seine Entscheidung trifft, dass auf seine Entscheidung
die sozialen, religidsen und politischen Gegensitze keinerlei Einfluss
ausiiben, dass bei jeder seiner Amtshandlungen der preuflische Richter sich
stets bewusst ist, dass er selber dereinst vor dem hochsten Richter wird
Rechenschaft ablegen miissen, wie er gerichtet hat.

Nach anderthalbstiindiger Beratung bejahten die Geschworenen die
Schuldfragen betreffs MaBloffs vor dem Amtsgericht. MaB3loff konnte aber,
wenn er die Wahrheit gesagt, strafrechtliche Verfolgung befiirchten. Wegen
des Eides vor dem Landgericht haben die Geschworenen die Schuldfragen
verneint. Betreffs der Angeklagten RoB3 bejahten die Geschworenen beide
Schuldfragen. Bei der ersten Schuldfrage konnte sie eine strafrechtliche
Verfolgung befiirchten. Die Schuldfragen betreffs der Frauen MaBloff und
Berg wurden verneint.

Hierauf beantragte der Erste Staatsanwalt, mit Riicksicht auf die hohe
Bedeutung und Wichtigkeit der Sache, die die Angeklagten gekannt, und mit
Ricksicht auf die groB3e Frivolitit, die vielleicht verschuldet habe, dass die
Behorden irregefithrt und der Mérder noch nicht entdeckt sei, gegen
MaBloff vier Jahre, gegen Frau Rof3 neun Jahre Zuchthaus. Gegen MaBloff
finf Jahre, gegen Frau Rof3 zehn Jahre Ehrverlust und gegen Frau Rof3
dauernde Eidesunfihigkeit.

Nach lingerer Beratung des Gerichtshofes verkiindete der Vorsitzende
Landgerichtsdirektor Schwedowitz: Dem Spruch der Geschworenen
entsprechend hat der Gerichtshof den Angeklagten Malloff zu einem Jahr
Zuchthaus, die Angeklagte Rof3 zu zweieinhalb Jahren Zuchthaus, drei
Jahren Ehrverlust und dauernder Eidesunfihigkeit verurteilt und die Frauen
MaBloff und Berg freigesprochen.
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Mitte Februar 1901 hatte sich Moritz Lewy vor dem Schwurgericht des
Landgerichts Konitz wegen wissentlichen Meineids zu verantworten. Den
Vorsitz des Gerichtshofes fithrte wiederum Landgerichtsdirektor
Schwedowitz. Die Anklage vertrat der inzwischen neu ernannte Erste
Staatsanwalt Dr. Schweigger. Die Verteidigung fithrten Rechtsanwalt Hugo
Sonnenfeld (Berlin) und Rechtsanwalt Appelbaum (Konitz). Eine grof3e
Anzahl Zeugen bekundete: Sie haben Winter mit Moritz Lewy oftmals
zusammen gehen und plaudern sehen. Andere Zeugen, und zwar die
intimsten Freunde des ermordeten Winter, bekundeten: Sie haben einen
Verkehr zwischen Moritz Lewy und Winter niemals wahrgenommen. Von
einigen Zeugen wurde bekundet, dass Winter anderen Gymnasiasten zum
Verwechseln dhnlich gesehen habe.

Im Lauf der Verhandlung, die volle vier Tage in Anspruch nahm, erklirte
Kriminalkommissar Wehn (Berlin): Moritz Lewy habe fiir Sonntag, den 11.
Mirz, sein Alibi vollstindig einwandfrei nachgewiesen. Die Behauptung,
Lewy habe kurz nach dem Mord ein Paket fortgeschafft, in dem sich
Leichenteile befunden haben, sei unwahr. Es sei festgestellt, dass das Paket
Kalbfleisch enthielt, das Lewy bei einer Kundin abgeliefert habe.

Am Abend des dritten Verhandlungstages bemerkte der Verteidiger
Rechtsanwalt Appelbaum: Ich beantrage die Vernehmung des hier
anwesenden Journalisten Zimmer. Der Vorsitzende ersuchte Zimmer,
zunéchst hinauszugehen.

Rechtsanwalt Appelbanm: Herr Zimmer ist vom 18. September bis zum
Speisigerprozess (5.-6. Oktober) vielfach bei mir gewesen mit der
ausdriicklichen Erklirung, er wolle seine Dienste den Juden gegen Entgelt
anbieten, und zwar besonders in der Lewyaffire. Er erklirte: In der ganzen
Stadt werde gearbeitet, um Moritz Lewy meineidig zu machen, und er wolle
sich jetzt gegen Bezahlung auf unsere Seite stellen. Ich verwies ihn auf
seine Antezedenzien® und fragte ihn, welche Dienste er als bekannter
Antisemit leisten kénne. Darauf tibergab er mir ein Exposé, das er schon in
der Tasche trug.

Er sagte, er habe Mittel in der Hand, um zu verhindern, dass Moritz Lewy
etwas geschehe. Wenn seine Dienste nicht akzeptiert werden sollten, sei
Lewy verloren. Am 30. September, kurz vor dem Speisigerprozess, war er
wieder bei mir und sagte, jetzt wiirde er auch nicht mehr fiir 20.000 Mark
fiir die Juden arbeiten, Moritz Lewys Schicksal sei besiegelt. Am 7. Oktober,

28 Vorleben, frithere Lebensumstinde
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einem Sonntag, am Tag nach der Verhaftung Lewys, kam er wieder zu mir.
Er triumphierte und sagte: Nun sehen Sie, es ist gekommen, wie ich
vorausgesehen habe.

Der Verteidiger ersuchte, Zimmer tber diese Punkte befragen zu diirfen
und bat den Ersten Staatsanwalt um sein Einverstindnis, dass er den
Zeugen, wie es bei Wienecke geschehen, in ein Kreuzverh6r nehmen diirfe.

Erster Staatsanwalt. Kreuzverhor? Ich kenne kein Kreuzverhdr, in der ganzen
Strafprozessordnung kommt das Wort nicht vor.

Rechtsamwalt Sonnenfeld: Aber doch in der Wissenschaft kennt man es.
Vorsitzender: In der Wissenschaft allerdings.
Staatsanwalt. 1ch lehne es ab.

Unter allgemeiner Spannung wurde hierauf Redakteur Zimmer,
Biirgermeister und Amtsanwalt a.D., in den Saal gerufen. Der Vorsitzende
lie3 sich das Exposé geben und iibernahm die Vernehmung des Zeugen
selbst.

Vorsitzender: Erinnern Sie sich, wihrend des Speisigerprozesses bei
Rechtsanwalt Appelbaum gewesen zu sein?

Zimmer: Ja.
Vorsitzender: Was veranlasste Sie dazu?

Zimmer: Ich glaube, der judische Handelsmann Gerber sagte mir, ich
mochte doch einmal hingehen.

Vorsitzender: Wie kam Gerber dazu, Sie verfolgen doch antisemitische
Interessen?

Zimmer: Ich nahm an, dass ich fir die Gegenpartei arbeiten sollte.
Vorsitzender: War das vor dem Speisigerprozess?
Zimmer: Ich kann mich nicht erinnern.

Vorsitzender: Sagten Sie Herrn Appelbaum, dass Sie im Auftrag Gerbers
kommen?

Zimmer: Bs ist moglich, ich weil3 es nicht mehr.

Vorsitzender: Wenn Sie sagten, Sie kimen auf dessen Veranlassung, konnten
Sie doch abwarten, dass Thnen Vorschlidge gemacht werden, andernfalls
mussten Sie sie machen. Haben Sie nun selbst Vorschlige gemacht?
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Zimmer: Ich weil3 es wirklich nicht.

Vorsitzender: Haben Sie vielleicht vorgeschlagen, fiir jidische Zeitungen zu
schreiben?

Zimmer: Ich glaube, ich sagte, ich wolle mich an den von jidischer Seite
angestellten Ermittlungen beteiligen.

Vorsitzender: Haben Sie der Staatsanwaltschaft oder Polizei auch Ihre
Dienste angeboten?

Zimmer: Nein!
Vorsitzender: Sie wollten also nach einer bestimmten Richtung wirken?
Zimmer: Eigentlich unparteiisch.

Vorsitzender: Obwohl Sie der Uberzeugung waren, dass der Mérder nur
unter den Juden zu suchen sei, wollten Sie christliche Spuren verfolgen?

Zimmer: Bigentlich nein, ich hatte meine Ansicht nicht gedndert und glaubte
meiner Herzenssache, dass der M6rder unter den Juden sei, auch so frénen
zu koénnen.

Vorsitzender: Welche Vorschlige machten Sie Rechtsanwalt Appelbaum?

Zimmer: Dass ich in der Ermittlung der Téter mitwirken wolle. Ich glaube,
ich nannte auch einige Spuren.

Vorsitzender: Christliche natiirlich, trotzdem Sie die Uberzeugung hatten, die
Titer seien unter den Juden zu suchen?

Zimmer: Ich Gibergab meine Dispositionen. Der Worte erinnere ich mich
nicht.

Vorsitzender: Haben Sie sich nicht iiber den Stand der Ermittlungen gegen
Moritz Lewy gedul3ert?

Zimmer: Das ist moglich.

Vorsitzender: Was sagte Rechtsanwalt Appelbaum?

Zimmer: Ex wollte nach Berlin schreiben, ob man meine Dienste wolle.
Vorsitzender: Direkt abgelehnt wurde Thr Angebot nicht?

Zimmer: Nein.

Rechtsanwalt Appelbanm: Herr Zimmer war am 19. September bei mir.

Zimmer: Als ich nach etwa einer Woche wiederkam, sagte Herr Appelbaum,
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er wundere sich, dass die Herren aus Berlin noch keinen Bescheid gegeben
hitten, er bat mich, wiederzukommen. Ich kann mich an die Daten nicht
mehr genau erinnern. Am Tag nach dem Speisigerprozess ging ich auf
Veranlassung Gerbers wieder zu Rechtsanwalt Appelbaum. Dort stand ein
dunkler Mann, den mir Rechtsanwalt Appelbaum als Jakoby aus Tuchel
vorstellte, der spiter hier wegen Meineids verurteilt worden ist. Er sagte, es
wire ein trauriger Fall; ein stiller, ruhiger Mann, der von vier jungen Leuten
des Meineids beschuldigt werde. Er fragte, ob ich nicht nachforschen
mochte nach dem Leumund und ob Missverstindnisse vorliegen. Da der
Mann einen guten Eindruck auf mich machte, so erklirte ich mich dazu
bereit.

Vorsitzender: Trotzdem Sie Antisemit sind, machte der alte Herr einen so
guten Eindruck auf Sie, dass Sie in Tuchel Ermittlungen anstellten?

Zimmer: Ja; er machte auf mich einen sehr wiirdigen Eindruck, ich hielt ihn
fiir unschuldig und halte thn auch heute noch fir unschuldig,

Vorsitzender: Wurde auch vom TFall Lewy gesprochen?
Zimmer: Dessen erinnere ich mich nicht genau.

Verteidiger Rechtsanwalt Appelbanm: Haben Sie mir nicht gesagt, dass Sie
gerade in Bezug auf die Lewysache Dienste zu leisten bereit seien? Fragte
ich nicht, welche Garantien Sie mir bieten? Darauf sagten Sie, trotzdem Sie
Antisemit seien, hitten Sie immer nach der andern Richtung gearbeitet? Sie
sprachen von Thren Ermittlungen gegen Weichel, Plath, Hoffmann und
andere, und dass da noch verschiedene Spuren zu ermitteln seien?

Zenge: Ich kann mich nicht genau der Worte erinnern.

Rechtsanwalt Appelbaum ersuchte, dem Zeugen folgenden Brief vom 26.
September 1900 vorzuhalten: »Sehr geehrter Herr Rechtsanwalt! Ich
mochte heute Mittag nach Berlin fahren. Verkennen Sie nicht den Ernst der
Situation. Ich bitte, mir die ndtigen Adressen und Mittel zur Verfigung zu
stellen. Es gehen wieder tolle Sachen in der Stadt vor. Z.«

Vorsitzender: Was wollten Sie mit dem Brief?
Zenge: Ich meinte verschiedene Spuren.

Rechtsanmwalt Appelbanm: Haben Sie mir nicht miindlich dasselbe erklirt.
Gegen Lewy gingen tolle Sachen vor?

Zimmer: Ich glaube nicht, speziell den Fall Lewy erwihnt zu haben.

Vorsitzender: Was wollten Sie eigentlich in Berlin?
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Zimmer: Ich machte kein Hehl daraus, dass der Lehrer Weichel von dem
Motd etwas wissen miisse.

Vorsitzender: Was hat das mit Berlin zu tun?

Zimmer: Weichel war in Berlin. Ich habe ihn niemals fur den Mittiter oder
Mithelfer gehalten, aber ich glaube, dass er etwas davon weil3.

Rechtsanwalt Appelbanm: Habe ich Thnen nicht eine Depesche vorgelegt, dass
die Herren in Berlin es ablehnen, mit Thnen zu tun zu haben?

Zenge: Ja, ich glaube.

Rechtsanwalt Appelbanm: Das war am 30. September. Darauf sagten Sie: Jetzt
ist das auch zu spit. Nicht fir 20.000 Mark arbeite ich fiir Sie. Moritz'
Schicksal ist besiegelt?

Zimmer: Dessen erinnere ich mich nicht.

Rechtsanwalt Appelbaum: Den Sonntag darauf kamen Sie wieder, da war auch
Jakoby da, damals triumphierten Sie?

Zimmer: Dessen erinnere ich mich.

Rechtsanwalt Appelbaum: Damals sagten Sie: Na, Herr Rechtsanwalt, habe ich
es Ihnen nicht so gesagt?

Zimmer: Ja, das ist moglich.

Rechtsanwalt Appelbaum: 1ch fragte Sie darauf, wenn wir IThre Dienste
angenommen hitten, wiirden Sie es dann haben verhindern kénnen?
Erinnern Sie sich dessen?

Zimmer: Nein, ich kann mich nicht erinnern.

Rechtsamwalt Appelbann: Dann will ich es Ihnen sagen, Sie erwiderten: Ja, Sie
hitten es verhindern kénnen.

Zimmer: Ja, im Publikum wusste man, dass es mit Lewy schlecht stehe.
Vorsitzender: Soy; jetzt erinnern Sie sich auf einmal.

Staatsamwalt: Waren Sie im vorigen Jahr in der Redaktion des Konitzer
Tageblattes?

Zimmer: Ja; zweimal kurze Zeit.

Staatsamwalt: Hat das Blatt nicht unter Ihrer Leitung eine erhebliche
Schwenkung nach der scharfen antisemitischen Richtung gemacht?

Zimmer: Es war schon antisemitisch, aber wihrend meiner zweiten
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Redaktionstitigkeit wurde es noch schirfer, jedoch lediglich mit Riicksicht
auf das neue liberale Konkurrenzblatt, das geschah alles mit Einverstindnis
der Besitzet.

Staatsampalt: Auch nach dem 1. Januar waren Sie der Z.-Korrespondent des
Konitzer Tageblattes?

Zimmer: Ja.
Staatsamwalt: Sind Sie auch der Z.-Korrespondent der Staatsblirger-Zeitung?
Zimmer zogerte.

Staatsamwalt: Das liegt doch auf der Hand, die Artikel stimmen ja Uberein.
Sie scheinen auch der M.- und R.-Kortrespondent zu sein. Sehen Sie, ich
habe das ganz genau verfolgt. Sind Sie auch der Verfasser all jener scharf
antisemitisch geschriebenen Artikel, welche sich gegen die Behorden,
meinen Amtsvorginger, das Betliner Polizeiprisidium anldsslich der
Mordaffire richten?

Zimmer: Ich bin immer sehr vorsichtig gewesen.

Staatsamwalt. Haben Sie auch im August und September fiir die Staatsbiirger-
Zeitung Artikel gegen die Behdrden geschrieben?

Zimmer: Ich glaube, damals hatte sich das Verhiltnis etwas gelockert.

Staatsanwalt: Es kommt mir darauf an festzustellen, ob Sie zur selben Zeit,
als Sie Appelbaum Ihre Dienste anboten, auch antisemitische Artikel
schrieben?

Zimmer: Ich glaube nicht.

Staatsanwalt. Wollen Sie das auf die Gefahr hin, dass ich Thnen das
nachweise, aufrechterhalten?

Zimmer: Ich nehme an, dass es nicht geschehen ist.
Staatsamwalt: Sie mussten doch Ihren Unterhalt bestreiten?

Zimmer: Ich schrieb fur die ,,Deutsche Wacht® Berichte. Ich habe meine
Uberzeugung nie geindert.

Staatsanwalt: Thre innere Uberzeugung ist antisemitisch, Thre andere
philosemitisch. (Heiterkeit.)

Verteidiger Rechtsanwalt Appelbanm: Vielleicht erinnern Sie sich jetzt, dass Sie
mir wortlich antworteten: Unbedingt hitte ich es verhindern kénnen; die
Zeugen sind durch mich beschafft worden; ich ging bei Rechtsanwalt
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Gebauer ein und aus und hitte nur sagen brauchen, dass die Zeugen nichts
wussten, und es war einfach erledigt?

Vorsitzender: Haben Sie das gesagt?

Zimmer: Ich kann mich nicht erinnern.

Vorsitzender: 1st es aber moglich?

Zimmer: Ich erinnere mich nicht, nehme es aber nicht an.

Rechtsanwalt Sonnenfeld: Ist es richtig, dass Sie Thr antisemitisches Material
dem ,,Kleinen Journal® angeboten haben?

Zimmer: Das war nur eine personliche Frage, welche den Verleger Bruhn
und mein Verhiltnis zur Staatsbiirger-Zeitung betraf.

Verteidiger Rechtsanwalt Sonnenfeld- 1st das von der Redaktion angenommen
oder abgelehnt worden?

Zimmer: Abgelehnt.

Vorsitzender: Haben Sie auch Beziehungen zu Herrn Schiller gehabt?
Zimmer (sehr verlegen): Ja.

Vorsitzender: Nach welcher Richtung arbeitet der?

Zimmer: Br erklirte, es sei thm egal, er wolle nur Spuren entdecken. Ich lie3
mich von ihm fiir einen Monat engagieren.

Vorsitzender: Welche Spuren wurden denn verfolgt?
Zimmer: Ich sollte mein Augenmerk auch auf christliche Spuren lenken.

Vorsitzender: Waren Sie mit Schiller auch titig beztiglich des
Fleischergesellen Welke?

Zimmer: Nein, das war spiter.

Auf Befragen des Verteidigers Rechtsanwalts Sonnenfeld bekundete
Kriminalkommissar Wehn: Gymnasialdirektor Tomaszewski habe eine
Umfrage unter den Schiilern gehalten, ob sie Winter mit Lewy zusammen
gesehen haben. Simtliche Schiiler haben sich verneinend geduflert.

Odberlebrer Dr. Stower: Er kenne den Angeklagten seit fiinf Jahren als Mitglied
des Turnvereins. Er habe nichts Nachteiliges tiber den Angeklagten gehort,
im Gegenteil, er sei bis zu dem Augenblick, in dem die antisemitische
Stromung einsetzte, sehr beliebt gewesen.

X %k 3k
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Nach beendeter Beweisaufnahme fithrte Erster Staatsanwalt Dr. Schweigger
etwa Folgendes aus: Meine Herren Geschworenen! »Das ist der Fluch der
bésen Tat, dass sie fortzeugend Boses muss gebiren.« So schrieb vor
einigen Tagen eine hiesige Zeitung, so sage auch ich. Seit in dem Ménchsee
Leichenteile gefunden wurden, die zur Gewissheit fithrten, dass ein
blithender, junger Mann durch eine entsetzliche Tat ums Leben gekommen
ist, ist die hiesige Stadt in zwei Teile zerrissen; ist unsidgliches Ungliick iiber
die Stadt gekommen. Wie viel Trinen sind geflossen?

Der Schrei nach Sithne dieses Verbrechens, dieser Entriistungsschrei, findet
bei mir ein vollstindiges Echo. Ob es aber jemals gelingen wird, dieses
Dunkel zu laften, das weill nur Gott. Wir armseligen Menschen kénnen
nichts weiter, als unsere Schuldigkeit tun. In dieser Beziehung ist von
meiner Seite nichts versdumt worden. Und ich werde mein ganzes Kénnen
aufbieten, um die Sache aufzukliren. Vielleicht gelingt es noch mit Gottes
Hilfe, diese ungliickliche Stadt von dem furchtbaren Bann zu befreien.

Wenn ein Staatsanwalt etwas ausspricht, dann muss er es auch beweisen
kénnen. Ich kann nicht beweisen, dass der Angeklagte am Mord beteiligt
war. Deshalb kann ich diese Behauptung auch nicht aussprechen. Ich
ersuche Sie deshalb, alles Beiwerk beiseitezulassen und lediglich zu priifen,
ob der Angeklagte einen Meineid geleistet hat. Wenn ich die furchtbare
Beschuldigung erhebe: Der Angeklagte habe dreimal einen Meineid
geleistet, so sage ich: Der Grund bei ihm war die Furcht, dass er, wenn et
die Wahrheit sagte, dann in den Verdacht des Mordes geriet.

Zunichst hat der Angeklagte vollstindig bestritten, Winter gekannt zu
haben. Als ihm mehrere Zeugen gegeniibergestellt wurden, gab er die
Moglichkeit zu, Winter gekannt zu haben, er kénne sich aber dessen nicht
erinnern. Als immer mehr Zeugen auftraten, die den Verkehr bekundeten,
gab er die Méglichkeit zu, mit Winter gesprochen, zusammengestanden zu
haben, zusammengegangen zu sein und sich mit ihm gegrii3t zu haben. Mit
solchen Moglichkeiten durfte der Angeklagte nicht operieren. Das ist dreiste
Liige, das ist wissentlicher Meineid.

Ich habe mich gefragt, wie kam ein achtzehnjihriger Gymnasiast zu dem
Verkehr mit einem achtundzwanzigjahrigen jidischen Fleischergesellen. Das
Bindeglied zwischen beiden war Anna Hoffmann, der beide den Hof
machten. Anna Hoffmann ist eine sehr schéne Erscheinung, sodass das
schon verstindlich ist. Es ist frivol, dass Zeitungen einen unziichtigen
Verkehr behaupteten. Durch die eingehendste Untersuchung ist festgestellt
worden, dass der Verkehr Winters mit Anna Hoffmann vollstindig harmlos
war. Von der Verteidigung ist eine Reithe Zeugen geladen worden, die den
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Verkehr des Angeklagten mit Winter nicht wahrgenommen haben. Das ist
doch aber kein Beweis. Sie kénnen doch nicht sagen, ob der Verkehr nicht
stattgefunden hat. Wir haben so viele Zeugen hier gehabt, die mit vollster
Bestimmtheit den Verkehr wahrgenommen haben.

Eine Anzahl Detektive, die sich Freunde der Wahrheit nannten, wie
Wienecke, Schiller, Rauch, sind in jiidischem Sinn bemiiht gewesen, diese
Zeugen durch Traktieren und andere Mittel zu beeinflussen. Ich bin ein
unparteiischer Mann und nehme Zimmer nicht aus. Es ist das der Mann,
der innerlich antisemitische, andererseits philosemitische Gesinnung hegte;
der mit der rechten Hand die schirfsten antisemitischen Artikel schrieb; der
die Behérden in schroffster Weise angriff, und der mit der linken Hand das
Geld von Juden nehmen wollte, um im Sinne der Juden titig zu sein. Solche
Leute, die keinen Funken Ehre besitzen, erschweren die Untersuchung. Wir
brauchen die Hilfe solcher Leute nicht. Das sind nur Schlachtenbummler.
Hinaus mit diesen Leuten, die diese ungliickliche Stadt als melkende Kuh
betrachten.

Die Aussagen fiir den Schuldbeweis sind so reichhaltig, dass man eine
Anzahl Zeugen preisgeben kann. Insbesondere gebe ich preis die Zeugen
Liibke und Tochter, Mai, Pruf3 und so weiter. Es bleiben aber jedenfalls 25
Zeugen, an deren Glaubwiirdigkeit nicht zu riitteln ist. Man hat versucht,
mit Fotografien und Doppelgingern zu operieren. Dieser Beweis ist
vollstindig missgliickt. Das Ergebnis der Beweisaufnahme ldsst gar keinen
Zweifel, dass der Angeklagte Winter gekannt und mit ihm verkehrt hat.

Ich ersuche Sie also, die Hauptschuldfrage und die Unterfragen: Dass der
Angeklagte durch die Wahrheitsbekundung strafrechtliche Verfolgung
beftrchten konnte, zu bejahen. Ich habe bereits bemerkt: Ich habe keinen
Beweis daftir, dass der Angeklagte am Mord beteiligt war. Hitte ich
irgendeine Unterlage dafiir, so wiirde ich noch heute die Anklage erheben.
Da aber ein solcher Beweis fehlt, so ersuche ich, lediglich die Schuldfrage
im Auge zu behalten.

Es ist gesagt worden: Der Angeklagte wird auf alle Fille verurteilt, weil er
Jude ist. Das ist eine schwere Beleidigung gegen die christliche Bevélkerung,
Moégen draufien die Parteileidenschaften toben, im preulischen Gerichtssaal
findet sie keinerlei Stitte. Hier gibt es weder Juden, noch Christen, noch
Mohammedaner, noch Heiden, sondern nur Angeklagte. Andererseits ist es
unverstindlich, dass gegen die Behérde der Vorwurf erhoben wurde, die
Behérden hitten Furcht, einzuschreiten, weil die Juden dadurch bloBgestellt
wiirden. Meine Herren! Ein preullischer Staatsanwalt kennt keine Furcht!
Die Frage ist nicht, wessen Glaubens oder Standes ist jemand, sondern: Ist
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seine Schuld nachgewiesen?

Noch waltet in Preulen Gerechtigkeit; noch hat die Justitia die Binde vor
den Augen. Wehe, wenn sie die Binde einmal liiftete, um zu sehen, welchen
Glaubens oder Standes der Angeklagte ist, um danach das Urteil zu fillen!
Wir haben alle mit hoher Genugtuung das zweihundertjihrige Jubildum des
Konigshauses gefeiert, das Preuflen zu solchem Ruhm, Wohlstand und
Macht gebracht hat. Das ist hauptsichlich erreicht worden, weil die
Grundlage des preuBlischen Staates Gerechtigkeit ist. Noch ist diese
Grundlage unerschiittert. Der erste preulische Kénig hat den Schwarzen
Adlerorden mit der Inschrift »Suum cuique« begriindet. Dieser Grundsatz
muss Sie auch bei Abgabe Ihres Wahrspruches leiten. Jedem das Seine.
Dem Unschuldigen die Freiheit, dem Verbrecher das Zuchthaus.

Gehen Sie an die Beantwortung der Schuldfragen mit dem Mut und der
Entschlossenheit, wie es deutschen Minnern geziemt. Sie sollen den
Angeklagten nicht verurteilen, weil er Jude ist. Das wire auch gegen den
Willen unseres Heilands; es wire eine Verletzung der christlichen
Religionsgrundsitze. Verurteilen Sie den Angeklagten, weil er sich
vergangen hat an den Grundsitzen der christlichen Gesetzgebung, aber
auch an den Vorschriften seiner eigenen Religion, die ebenfalls vorschreibt:
»Du sollst nicht falsches Zeugnis ablegen wider deinen Nichsten.«

X >k ok

Verteidiger Rechtsanwalt Appelbanm (Konitz): Meine Herren Geschworenen!
Der Herr Erste Staatsanwalt sagte: »Hier im Gerichtssaal finden die
Parteileidenschaften keine Stitte.« Ich stimme dem vollstindig bei. Allein
auBerhalb des Gerichtssaales tobten die Parteileidenschaften furchtbar.
Sofort nach der Auffindung der Leichenteile wurde behauptet, die Juden
hitten einen Ritualmord begangen. Sogleich war man bemtht, Material zu
beschaffen, um zu beweisen, dass zwischen Winter und dem Angeklagten
ein Verkehr bestanden habe. Unter diesen Parteileidenschaften wurde das
Material gesammelt.

Wenn in einer Bevolkerung die Meinung verbreitet ist, dass die Minderheit
verbrecherische Neigungen habe, dann wird auch das Urteil getriibt. Es ist
doch anzunehmen, dass viele Zeugen unter einer gewissen Suggestion
ausgesagt haben. Wenn ein Zeuge aufgetreten wire, der gesagt hitte: »Ich
habe mit Lewy und Winter zusammengestanden und gesprochen«, wenn ein
solcher Zeuge aufgetreten wire, dann wiren alle anderen Zeugen
Uberflissig. Aber ein solcher Zeuge ist trotz aller Bemithungen nicht
beschatft worden.
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Der Herr Erste Staatsanwalt sagte: »Zeugen, die nichts gesehen haben,
beweisen nichts.« Ich behaupte, dieser negative Beweis ist mit einer solchen
Bestimmtheit gefithrt worden, dass er zum positiven Beweis wurde. Wenn
die besten Freunde beider den Verkehr nicht wahrgenommen haben, dann
ist der Verkehr méglich, aber nicht wahrscheinlich. Aber sogar die Familie
Hoffmann, die beide kannte und dem Angeklagten sogar feindlich gesinnt
ist, hat niemals den Verkehr wahrgenommen. Man sollte doch annehmen,
dass zwei Liebhaber eines Midchens sich auch einmal getroffen hitten.
Endlich hat die Nachbarschaft von dem Verkehr nichts wahrgenommen.
Der Angeklagte war von der Volksmeinung des Mordes verdichtigt worden.

Er konnte sich nur vor der Verhaftung dadurch schiitzen, dass er sich in
allen Dingen streng an die Wahrheit halten musste. Exr musste wissen, dass
er, sobald er nur einmal von der Wahrheit abweicht, sofort verhaftet wird.
Der Angeklagte hatte also alle Veranlassung, auch betreffs des Verkehrs mit
Winter streng bei der Wahrheit zu bleiben. Ist es denn unmdglich, dass der
Angeklagte mit Winter sich unterhalten, zusammengegangen und
zusammengestanden und ihn dennoch nicht gekannt hat? Die
Gymnasiasten in Konitz kannten jedenfalls alle den »Pincenez-Lewy«, ob
aber auch Letzterer alle Gymnasiasten, insbesondere alle diejenigen kannte,
mit denen er sich von Zeit zu Zeit unterhielt, ist doch eine andere Frage.

Nehmen Sie einmal an, ein Fremder fragt mich auf der Stral3e nach einem
Haus. Ich begleite den Fremden, da mein Weg mich an dem Haus
voriiberfiihrt. Ich unterhalte mich mit dem Mann, wir bleiben sogar noch
auf der Straf3e in lebhafter Unterhaltung stehen und verabschieden uns
alsdann, indem wir uns die Hand schiitteln. Nun passiert dem Fremden
etwas Schlimmes. Hunderte, ja Tausende von Leuten beschworen:
Rechtsanwalt Appelbaum muss den Mann kennen, denn er ist mit ihm
plaudernd zusammengegangen und hat ihm zum Abschied noch die Hand
gereicht. Und doch ist mir nicht einmal der Name des Fremden bekannt.
Der Angeklagte kannte jedenfalls Winter vom Ansehen, er wusste, dass er
Gymnasiast ist, aber seinen Namen kannte er nicht. Da doch hier zum
Mindesten Zweifel tiber die Schuld des Angeklagten obwalten, so gebe ich
mich der festen Uberzeugung hin, Sie werden die Schuldfragen verneinen.

Verteidiger Rechtsanwalt Sonnenfeld (Berlin): Meine Herren Geschworenen! Der
Herr Erste Staatsanwalt ist sehr richtig auf das Motiv eingegangen: Dass,
wenn der Angeklagte einen Meineid geschworen, er diesen aus Furcht,
wegen Mordes verfolgt zu werden, geleistet hat, das ist sicher. Es gentgt,
wenn jemand eine, wenn auch vollstindig grundlose Befiirchtung hat. Aber
nachdem ihn der Kriminalkommissar Wehn eindringlich ermahnt hat, wenn
es wahr sei, den Verkehr doch zuzugeben, muss man annehmen, dass der
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Angeklagte die Wahrheit beschworen hat.

Der Verteidiger ging alsdann des nidheren auf die Zeugenaussagen ein. Viele
Zeugen haben unter dem Einfluss der 6ffentlichen Meinung gestanden. Der
Herr Erste Staatsanwalt hat der Verteidigung vorgeworfen, dass sie sich die
Fotografie von Kroll verschafft hat. Ich mache dem Herrn Staatsanwalt den
Vorwurf, dass er sich ein solches Bild im Interesse der Aufklirung nicht
schon lingst beschaffte. Bei dem ersten Bild habe ich gesagt: Das gentigt
nicht, denn der Fotografierte darauf ist ohne Hut. Ich habe nicht nach
Doppelgingern gesucht; aber Pflicht der Staatsanwaltschaft wire es
gewesen, festzustellen, ob eine Verwechslung méglich sei.

Ich erinnere nur an die Gehrke'schen Eheleute, die im Hoffmann'schen
Haus wohnten. Diese kannten Winter ganz genau und sagten mit vollster
Bestimmtheit: Wir haben am 11. Mirz, abends acht Uhr, Winter in der
Danziger Strafle gesehen. Diese durchaus ehrenwerten Leute hitten
geschworen, wenn ihnen nicht ein Landmesser vorgestellt worden wire, den
sie fiir Winter gehalten haben. Solche Verwechslungen sind doch nicht aus
der Welt zu schaffen. Wenn zwei Fotografien nebeneinander gehalten
werden, kann man die Ahnlichkeit nicht finden. Trotzdem kann man Leute,
deren Gesichtsziige und GroBe verschieden und die betreffs Gangart und
anderer duBlerer Umstinde voneinander abweichen, verwechseln.

Ein hinreichend positiver Beweis, dass ein Verkehr nicht stattgefunden hat,
ist doch der, dass die besten Freunde, die Hoffmanns, die Nachbarschaft,
Professor Pritorius und Oberlehrer Dr. Stower, denen der Verkehr nicht
entgehen konnte, einen solchen nicht wahrgenommen haben. Die Berliner
Polizeibeamten haben die Wahrheitsliebe des Angeklagten festgestellt. Ich
erinnere daran, was alles gegen die Familie Lewy behauptet worden ist.
Ubrig geblieben ist nur die gegenwirtige Anklage, weil sie schwer zu
widerlegen ist.

Ein berithmter Rechtslehrer, Professor Berner, sagt in seinem Lehrbuch:
»Der Richter bei Meineidsprozessen muss besonders vorsichtig sein, da es
dabei sehr auf das Gedichtnis und die Gedankenschliisse ankommt.« Also,
selbst wenn Sie der Auffassung des Staatsanwalts beitreten, miissen Sie
doch freisprechen, wenn Sie nicht auch tiberzeugt sind, dass der Angeklagte
trotz schlechter Augen Winter persénlich gekannt und an der Fotografie
erkennen musste. Ich habe die Uberzeugung, Sie werden dem Herrn Ersten
Staatsanwalt beipflichten: Wenn auch drauflen noch so sehr die
Parteileidenschaften toben, Sie werden unparteiisch ohne Ansehen der
Person Thres Richteramtes walten.

Selbst wenn Sie zu dem Ergebnis kommen, dass dem Angeklagten ein

106



grofierer Verkehr mit Winter nachgewiesen sei, dann kénnen Sie thn doch
nicht wegen wissentlichen Meineides verurteilen, dann miissen Sie sich erst
fragen, ob sich der Angeklagte dessen bewusst gewesen sein muss, dass er
den Namen Winter nicht gekannt habe. Sie miissen feststellen, ob Lewy die
Fihigkeit besitzen musste, sich dartber klar zu werden, dass das bekannte
Bild, dieses alte Bild, einen Mann seines Verkehrs darstellt. Wenn Sie nicht
zu dieser Uberzeugung kommen, dann miissen Sie meinen Klienten
freisprechen. Ich habe das Vertrauen zu Ihnen, meine Herren
Geschworenen, dass Sie ihn freisprechen werden.

Ich weil3, Sie haben nicht vergessen des Herrn Ersten Staatsanwalts
Mahnung, dass Sie nur nach den Eindriicken urteilen dirfen, welche Sie
hier im Gerichtssaal empfangen haben. Ich vertraue, dass Sie nicht Ihr
Urteil von dem Standpunkt fillen werden: Es rast der See und will sein
Opfer haben! Nicht was drauf3en vorgeht, aul3erhalb dieses Saales, wird von
Einfluss auf Sie sein, sondern hier handelt es sich fiir Sie nur darum, dass
jeder von lhnen, sehr geehrte Herren, sich sagt: »Ich habe mein Richteramt
auszuiiben, frei von allen Riicksichten auf die Stiirme und Kdmpfe im
offentlichen Leben, ich habe das Recht zu suchen, frei von jeder Erregung;
ich habe dem Angeklagten Gerechtigkeit widerfahren zu lassenl« Meine
Herren, ich bin dessen sicher, Sie werden das Nichtschuldig aussprechen,
Sie werden meinen Klienten freisprechen.

Staatsamwalt Dr. Schweigger: Die Herren Verteidiger haben mich
missverstanden. Ich habe nicht gesagt, ich habe wegen Mordes gegen den
Angeklagten nicht den geringsten Beweis, sondern ich habe gesagt: Zurzeit
habe ich nicht ein geniigendes Belastungsmaterial, um gegen den
Angeklagten wegen Mordes die Anklage zu erheben. Die Verteidigung hat
auf Verhetzungen gegen die jiidische Bevolkerung hingewiesen. Ich
erwidere, dass von Zeitungen, die im jiidischen Sinn redigiert werden,
ebenso gegen die christliche Bevélkerung gehetzt wird. Ich erinnere nur an
die Verhetzungen gegen die Familie Hoffmann, gegen einen hochachtbaren
Beamten und gegen einen hiesigen Lehrer.

Der Erste Staatsanwalt ging hierauf nochmals auf die Beweisaufnahme ein
und schloss: Der Verteidiger sagte: »Kann man vom Angeklagten mehr
Gewissenhaftigkeit verlangen, als er bewiesen hat?« Gewiss, ich verlange
mehr. Ich verlange, dass er die Wahrheit sagt, und wenn er dies tun wollte,
dann musste er sagen: »Ich habe Winter gekannt.« Ich habe die
Uberzeugung, Sie werden den Angeklagten schuldig sprechen; denn Recht
muss doch Recht bleiben.

Verteidiger Rechtsamwvalt Appelbaun: Da der Herr Erste Staatsanwalt den
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Vorwurf erhoben hat, dass von jidischer Seite auch gegen die christliche
Bevolkerung gehetzt worden sei, beantrage ich, den Brief zu verlesen, den
ich hier dem Gericht tiberreiche, und dazu den Journalisten Zimmer zu
vernehmen.

Vorsitzender: Der Herr Erste Staatsanwalt hat nur von jidischen Zeitungen
gesprochen.

Verteidiger Rechtsanwalt Appelbanm: Das ist aber nicht Gegenstand der
Verhandlungen gewesen. Ich wundere mich, dass der Herr Vorsitzende das
zugelassen hat.

Vorsitzender: Ich muss diesen Vorwurf zurtickweisen. Es ist Gegenstand der
Hauptverhandlung gewesen.

Verteidiger Rechtsamwalt Appelbaun: Mit Ricksicht auf den Korrespondenten
verzichte ich auf die Votlesung des Briefes. Nachdem aber der Erste
Staatsanwalt den Vorwurf erhoben hat, dass gegen die christliche
Bevolkerung gehetzt worden sei, muss ich bemerken: Ich konnte seit langer
Zeit beweisen, dass die Hetze gegen die genannten christlichen Familien
nicht von Juden, sondern von ausgesprochenen Antisemiten ausgegangen
ist. Ich habe aber trotzdem das Material nicht verwertet, sondern ruhig
zugesehen, wie Zimmer in der »Staatsburger-Zeitung« und dem »Konitzer
Tageblatt« gegen die Juden unter antisemitischem Deckmantel weiterhetzte.
Es hat mir gestern in der Seele leidgetan, dass ich durch die beantragte
Vernehmung Zimmers gewissermallen dessen Existenz vernichtete. Es ist
aber die Pflicht des Verteidigers, das Interesse des Angeklagten
wahrzunehmen. Es ist mir bekannt, dass Zimmer in der Familie Hoffmann
als Freund verkehrte und trotzdem den Verdacht gegen die Familie
Hoffmann erhoben hat.

Verteidiger Rechtsanwalt Sonnenfeld richtete hierauf an den Ersten
Staatsanwalt die Frage, ob er Auskunft geben wolle dariiber, dass die
Einleitung des Verfahrens gegen Hoffmann und andere christliche Familien
auf Veranlassung von Juden geschehen sei.

Erster Staatsanwalt Dr. Schweigger: 1ch verweigere hiertiber die Auskunft.

Veerteidiger Rechtsanwalt Sonnenfeld: Dann beantrage ich, den Kriminalinspektor
Braun aus Betlin hieriiber zu vernehmen.

Da Braun beim Aufruf nicht zugegen war, stellte Verteidiger Rechtsanwalt
Sonnenfeld an den Ersten Staatsanwalt die Frage, ob er zugebe, dass der
mehrfach genannte Stephan auch einige Zeit in seinen Diensten gestanden

habe.
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Erster Staatsanwalt Dr. Schweigger: Ich nehme keinen Anstand, zu erkliren,
dass Stephan die Behorde auf eine neue Spur aufmerksam machte, die ohne
dessen Mithilfe nicht verfolgt werden konnte, deshalb war Stephan kurze
Zeit im Einverstindnis mit der Betliner Behorde in meinen Diensten.

Verteidiger Rechtsanwalt Sonnenfeld- Das gentigt mir. Ich war erstaunt, dass der
Erste Staatsanwalt jetzt besonders betonte: Die Unschuld des Angeklagten
am Mord sei nicht nachgewiesen, aber er habe nicht hinreichendes Material,
um die Anklage wegen Mordes gegen den Angeklagten zu erheben. Es ist
das eine ungewollte Stimmungsmacherel. Sie hat aber dieselbe Wirkung wie
cine gewollte und erinnert an den Standpunkt des Staatsanwalts, der sagte:
»Solange mir der Angeklagte nicht den Beweis liefert, dass er ein
anstindiger Mensch ist, halte ich ihn fiir einen Spitzbuben.« Der Nachweis,
dass der Verdacht des Mordes gegen die Familie Lewy votliegt, ist doch
nicht gefithrt. Deshalb hitte der Erste Staatsanwalt so etwas nicht sagen
dirfen.

Der Verteidiger ging hierauf nochmals auf die Beweisaufnahme ein und
schloss: Meine Herren Geschworenen! Ich habe die Uberzeugung, dass Sie
sich durch keine Bemerkung in Ihrem Urteil beeinflussen lassen und die
Schuldfragen verneinen werden.

Vorsitzender: Angeklagter, haben Sie noch etwas anzufithren?

Angeklagter: Ich ersuche die Herren Geschworenen, die Schuldfragen zu
verneinen. Ich habe die Wahrheit beschworen, so wahr mir Gott helfe.
(Geldchter im Publikum.)

X >k ok

Der Vorsitzende erteilte alsdann den Geschworenen die vorgeschriebene
Rechtsbelehrung und schloss: Mégen Sie nun mit Gottes Hilfe den
richtigen Spruch finden. Es ist Ihnen bekannt, dass es die Pflicht des
Richters ist, und, meine Herren, Sie sind auch Richter, Sie haben den
Richtereid geleistet, ohne Ansehen der Person, der sozialen, politischen
oder Glaubensangehorigkeit des Angeklagten zu urteilen. Seien Sie auch

cingedenk, dass Sie iiber Ihre Handlungen dem ewigen Richter
Rechenschaft schulden.

Nach halbstiindiger Beratung traten die Geschworenen wieder ein. Unter
gespannter Aufmerksamkeit des Publikums verkiindete der Obmann
Kaufmann Paul Werner, Konitz: Die Geschworenen haben die drei
Schuldfragen wegen wissentlichen Meineids und die Unterfrage, ob der
Angeklagte durch Bekundung der Wahrheit strafrechtliche Verfolgung
befiirchten konnte, bejaht. Der Erste Staatsanwalt beantragte hierauf fiinf
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Jahre Zuchthaus, fiinf Jahre Ehrverlust und dauernde Eidesunfihigkeit.

Verteidiger Rechtsanwalt Sonnenfeld bat, unter Hinweis auf die vielen
Verfolgungen, die die Familie Lewy zu erdulden hatte, um eine mildere
Strafe. Der Angeklagte bat weinend um Milde, da er unschuldig sei. Nach
kurzer Beratung des Gerichtshofes verkiindete der Vorsitzende
Landgerichtsdirektor Schwedowitz: Der Gerichtshof hat auf vier Jahre
Zuchthaus, vier Jahre Ehrverlust und dauernde Eidesunfihigkeit erkannt
und dem Angeklagten die Kosten des Verfahrens auferlegt. Der Angeklagte
ist abzufihren. Bei der Abfithrung wurde dem Verurteilten zugerufen:
»Adieu, Moritzl« »Viel zu wenigl« »Hittest miissen zwanzig Jahre
bekommenl«

Im Juni 1901 wurde noch der Privatdetektiv Schiller vom Schwurgericht des
Landgerichts Konitz wegen Verleitung zum Meineid zu einer lingeren
Zuchthausstrafe verurteilt. Damit hatten die Prozesse in Konitz aus Anlass
der Ermordung des Gymnasiasten Winter ihr Ende erreicht. Der Titer
dieses furchtbaren Verbrechens ist bisher nicht entdeckt worden.
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3 Die Hofkamartilla

Originaltitel: Der Beleidigungsprozess des Berliner Stadtkommandanten,
Generallentnant 3.D. Graf Kuno von Moltke gegen den Herausgeber der » Zukunft«
Maxcimilian Harden

Die Homosexualitit ist mindestens so alt wie die Weltgeschichte. Man geht
gewiss nicht fehl, wenn man es als wahrscheinlich bezeichnet, dass schon in
der vorgeschichtlichen Zeit die Homosexualitit nicht unbekannt war. Man
kann dreist behaupten: Zu allen Zeiten und bei allen Volkern ist die
Homosexualitit mehr oder weniger in Erscheinung getreten. Wenn man
erwigt, dass selbst bei Tieren, insbesondere bei Hunden und Affen
Homosexualitit zu beobachten ist, wenn man ferner erwigt, dass, obwohl
im Mittelalter die homosexuelle Betitigung mit dem Feuertod bestraft
wurde, die Leidenschaft nicht auszurotten war, sondern sich bis in unsetre
Zeit zum Mindesten unvermindert erhalten hat, dann wird man einsehen,
dass es durch keinerlei MaBlnahmen gelingen wird, die Homosexualitit
jemals aus der Welt zu schaffen.

Als die Israeliten noch in der Wuste waren, muss die Homosexualitat bereits
sehr verbreitet gewesen sein, denn Moses belegt die homosexuelle
Betitigung im finften Buch des Alten Testaments, also zu einer Zeit, als
dieser weise Gesetzgeber seinen Tod herannahen sah, mit einem Fluch.
Aber selbst Kénig David, der doch ein groB3er Freund der Frauen war,
scheint von Homosexualitit nicht ganz frei gewesen zu sein. Dafiir spricht
seine innige Freundschaft zu Jonathan, dem Sohn des Konigs Saul. Als ihm
sein Feldherr Abner die Nachricht brachte, Jonathan sei im Krieg gefallen
(1033 vor Christo), da rief David klagend aus: »GréBer als die Liebe zu den
Frauen war meine Liebe zu ihm.«
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Welche Ausdehnung die Homosexualitdt im alten Griechenland und im
alten Rom hatte, ist allbekannt. Wie die Geschichte berichtet, galt im alten
Griechenland zur klassischen Zeit die Knabenliebe, allerdings die reine und
edle, als ein Vorzug vor den Barbaren. Trotz aller Verfolgungen,
gesellschaftlicher Achtungen und Bestrafungen ist es in keinem Lande
gelungen, diese Leidenschaft aus der Welt zu schaffen, ja, es gewinnt fast
den Anschein, als ob mit dem Fortschritt der Kultur die Homosexualitit,
und zwar sowohl die weibliche als auch die miannliche, immer mehr an
Ausdehnung gewinnt.

Man kann das beklagen, der Chronist ist jedenfalls verpflichtet, nicht wie
Vogel Straufl den Kopf in den Sand zu stecken oder gar die mit dieser
Leidenschaft behafteten Leute zu beschimpfen, sondern mit der
Homosexualitit als mit einer vorhandenen Tatsache zu rechnen. Nach einer
vor einigen Jahren vom »Wissenschaftlich-humanitiren Komitee« ganz
oberflichlich mittels Fragebogen angestellten Erhebung, die sich meines
Wissens nach nur auf die Studierenden an deutschen Universititen und
technischen Hochschulen und auf die Metallarbeiter beschrinkte, soll es in
Deutschland weit Gber 1,5 Millionen mannliche Homosexuelle geben. In
Berlin wurde schon vor mehreren Jahren die Zahl der minnlichen
Homosexuellen auf weit iiber 50.000 geschitzt. Und zwar ist diese
Veranlagung in allen Stinden und bei allen geschlechtsreifen Altersklassen
zu finden.

Damit soll keineswegs behauptet werden, dass alle diese Leute sich in roher,
sinnlicher Weise betitigen; die weitaus grof3e Mehrheit dieser
Homosexuellen soll nur seelisch wider die Norm empfinden. Ein Arzt, der
tber jeden Verdacht erhaben ist, homosexuell veranlagt zu sein, sagte mir
vor einiger Zeit: Er behaupte, unter zehn miénnlichen Personen ist
mindestens einer homosexuell. Der bekannte Nervenarzt Dr. Magnus
Hirschfeld erzihlte mir bei Gelegenheit eines anderen Prozesses, zu dem er
als Sachverstindiger geladen war: Eine grof3e Anzahl Viter und Miitter aus
den besten Gesellschaftskreisen kdmen in seine Sprechstunde, um ihn zu
konsultieren, was gegen die homosexuellen Neigungen ihrer erwachsenen
Séhne zu unternehmen sei.

Eine Reihe von Staaten haben den gesetzgeberischen Kampf gegen die
Homosexualitit lingst aufgegeben. In Frankreich, Italien, Belgien, Holland,
in einigen Schweizer Kantonen, in Spanien und Portugal ist die
homosexuelle Betitigung straflos. Trotzdem habe ich zum Beispiel in
Holland, Belgien und Frankreich von homosexuellem Treiben, wenigstens
dullerlich, nichts wahrgenommen. Vor Erscheinen des Norddeutschen,
spiteren deutschen Strafgesetzbuches (1869) war die homosexuelle
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Betitigung selbst in einigen deutschen Lindern wie Hannover und Hessen
straflos. 1869 hat sich die Medizinisch-wissenschaftliche Deputation,
bekanntlich die oberste Medizinalbehérde Preuf3ens, gegen die Bestrafung
der homosexuellen Betitigung ausgesprochen.

Der Paragraf 175 wire wohl auch nicht in das Strafgesetzbuch gekommen,
wenn damals nicht der bekannte Prozess gegen den Maler und Leutnant
a.D. Alexander von Zastrow das Berliner Stadtschwurgericht beschiftigt
hitte. Von Zastrow war beschuldigt, den achtjihrigen Knaben Emil
Handtke in einer Weise missbraucht zu haben, dass ithn die Geschworenen
des versuchten Mordes und der widernatiitlichen Unzucht, begangen an
einem Knaben, schuldig sprachen. Von Zastrow, der auch im Verdacht
stand, in der Nacht vom 25. zum 26. Februar 1867 auf dem Griitzmacher
den 15-jdhrigen Bickerlehrling Corny geschindet und ermordet zu haben,
wurde zu 15 Jahren Zuchthaus, 10 Jahren Ehrverlust und Zulidssigkeit von
Polizeiaufsicht verurteilt. Diese Verhandlung erregte in der ganzen
Kulturwelt ein ungeheures Aufsehen und rief geradezu einen Sturm der
Entriistung hervor.

In dem Vorentwurf zu dem neuen deutschen Strafgesetzbuch wird
vorgeschlagen, auch die Homosexualitit zwischen Frauen zu bestrafen.
Beildufig sei bemerkt, dass die Homosexualitit unter den Frauen noch
bedeutend mehr verbreitet sein soll, als unter den Minnern. Sollte die
erwihnte Bestimmung Gesetzeskraft erlangen, dann dirfte den
Erpressungen Tir und Tor gebtfnet sein. Eine Einschrinkung oder gar
Ausrottung der Homosexualitit ist selbst durch strenge Bestrafungen
jedenfalls nicht zu erwarten.

Es erheben sich seit vielen Jahren gewichtige Stimmen, insbesondere von
Arzten und Juristen, die die Straflosigkeit der homosexuellen Betitigung
vetlangen. Schon in den 1870er Jahren haben sich einer von
hervorragenden Arzten und Juristen an den Reichstag gerichteten Petition
zwecks Aufhebung des Paragrafen 175 eine Anzahl héherer Polizeibeamter
angeschlossen. Vor etwa 12 Jahren wurde eine derartige Petition wiederholt,
der sich Minner wie Geheimrat Rubner, Bebel und andere anschlossen.

Der bekannte Berliner Kreisarzt Medizinalrat Dr. Leppmann sagte vor
einiger Zeit in einer im Hoérsaal der Lassat'schen Klinik abgehaltenen
Versammlung der Gesellschaft fiir soziale Medizin und Hygiene, und zwar
unter vollem Beifall der bedeutendsten Psychiater und vieler anderer Arzte:
Wenn zwei Erwachsene aus innerer Neigung sich homosexuell betitigen,
ohne dabei ein 6ffentliches Argernis zu erregen, dann ist das eine reine
Privatsache, die einen Dritten nichts angeht. Deshalb fort mit dem
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Paragrafen. Der Staat hat jedenfalls kein Recht, hiergegen einzuschreiten.

Es kommt hinzu, dass die Bestrafung der homosexuellen Betitigung ein
Erpressertum grof3gezogen hat, das geradezu eine 6ffentliche Kalamitit
geworden ist. Es gibt tatsdchlich nicht nur in Berlin, sondern in allen
GroBstidten der Welt eine ganze Anzahl Leute, in Berlin sollen sie nach
Tausenden zihlen, denen der Paragraf 175 des Strafgesetzbuches eine
willkommene Handhabe bietet, ohne jede Arbeit ein geradezu
schwelgerisches Leben zu fithren. Das bekannte Sprichwort: »Calumniare
audacter semper aliquid haeret« (»Verleumde nur immer kithn, es bleibt stets
etwas hingenq) trifft ganz besonders hierbei zu.

Es ist nichts leichter, als einen Menschen, den man aus irgendeinem
Grunde ruinieren oder schidigen will, der Homosexualitit zu beschuldigen.
Solange der Paragraf 175 existiert, wird das Verleumder- und Erpressertum,
dieses Schmarotzertum der menschlichen Gesellschaft, blihen. Wie viel
hochachtbare, in Amt und Wiirden befindliche Leute durch das
Verleumder- und Erpresserpack schon mit ithren Familien in Elend und Tod
getrieben wurden, ist auch nicht annihernd zahlenmif3ig festzustellen.

Die Untaten des Rennfahrers Breuer, der einem hochgeachteten
Fabrikbesitzer im Rheinland tber eine Viertelmillion abgepresst hat und das
erpresste Geld in unsinnigster Weise mit der weiblichen Halbwelt
verprasste, der schlieBlich sein wirtschaftlich ruiniertes Opfer niederschoss,
durften allbekannt sein. Vor einigen Jahren kam Landgerichtsdirektor Hal3e,
Vorsitzender der ersten Stratkammer am Landgericht Breslau, aus einer
Sitzung, um sich nach Hause zu begeben. Der schon bejahrte Herr fithrte
ein gliickliches Familienleben. Sein iltester Sohn war bereits Regierungs-
Assessor bei der Koniglichen Regierung in Breslau. Der zweite Sohn war
Gerichts-Referendar. Der Landgerichtsdirektor betrat eine 6ffentliche
Bedurtnisanstalt.

Als er Letztere verlassen wollte, traten zwei Mianner auf ihn zu mit den
Worten: »Was haben Sie mit unserem Bruder gemacht?« Der angebliche
Bruder war ein 19-jihriger stellungsloser Handlungsgehilfe, das Werkzeug
der beiden Leute, der sich in der Bedurfnisanstalt befand, als der
Landgerichtsdirektor hineintrat. Dieser junge Mann behauptete kithn: Der
Landgerichtsdirektor habe ihn unziichtig bertihrt und ihm einen
unzlchtigen Antrag gemacht. Obwohl der Landgerichtsdirektor eine solche
Handlungsweise mit vollster Entschiedenheit als Liige bezeichnete,
verfolgten ihn die drei Minner bis zu seiner Wohnung und drohten Lirm
zu schlagen, wenn er nicht sofort eine gréf3ere Summe erlege. Um den
Skandal im Keime zu ersticken, verstand sich der Landgerichtsdirektor, dem
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Verlangen der Erpresser zu entsprechen.

Wenn solche menschlichen Raubtiere aber erst einmal Blut geleckt, das
heil3t Erpressungsgeld erhalten haben, dann kennen diese Vampire keine
Grenzen. Der Landgerichtsdirektor wurde ganz besonders von dem damals
36-jahrigen Konditor Lochel derartig verfolgt, dass er ihm nach und nach
40.000 Mark opferte. Kurz vor Weihnachten 1904 traf von Lochel
wiederum ein Erpresserbrief in Breslau ein. Der Landgerichtsdirektor
befand sich bereits am Rand des wirtschaftlichen Abgrundes. Er bestellte
den Erpresser zum zweiten Weihnachtsfeiertag nach Berlin, und zwar in die
Nihe der Hedwigskirche. Als der Erpresser dort wiederum mit seinen
Drohungen begann, da riss dem Landgerichtsdirektor der Geduldsfaden.
Voller Waut riss er einen geladenen Revolver aus der Tasche und schoss
blindlings auf seinen Verfolger.

Alsdann begab er sich auf die nichste Polizeiwache und meldete, dass er
einen Mordversuch begangen habe. Er sagte sich: »Besser ein Ende mit
Schrecken, als ein Schrecken ohne Ende.« Die Polizei nahm den
Landgerichtsdirektor fest und fahndete sofort nach dem Erpresser. Dieser
hatte nur eine unbedeutende Verletzung an der linken Hand erhalten. Ex
war nach Hamburg gefliichtet und schrieb von dort einen neuen
Erpresserbrief an den Landgerichtsdirektor nach Breslau. Der Brief wurde
von dem iltesten Sohn, Regierungs-Assessor Halle, aufgefangen. Dieser
benachrichtigte sofort die Kriminalpolizei. Letzterer gelang es, den Vampir
auf dem Postamt in Hamburg festzunehmen, als er nach der von ihm
erhofften postlagernden Sendung fragte.

Es ergab sich, dass dieses Scheusal in Menschengestalt das
Erpresserhandwerk in dieser Form schon seit vielen Jahren in allen
GroBstidten Europas betrieb, und dass er, ohne zu arbeiten, eine glinzende
Einnahme hatte. Er war bereits wegen rduberischer Erpressung bestraft.
Die dritte Strafkammer des Landgerichts Berlin I verurteilte den Mann zu
neun Jahren, seine zwei Helfershelfer zu sechs beziehungsweise vier Jahren
Gefingnis und Ehrverlust. Landgerichtsdirektor Halle wurde sehr bald aus
der Haft entlassen. Da angenommen wurde, dass er unter AusschlieBung
seiner freien Willensbestimmung gehandelt hat, wurde das Verfahren gegen
ihn eingestellt. Er war aber gendtigt, um seine Verabschiedung
einzukommen, die ihm auch ohne Pensionskiirzung sofort gewidhrt wurde.

Ich kénnte noch eine gro3e Anzahl derartiger Fille anftihren, ich beftirchte
aber, mich dadurch zu weit von meinem Thema zu entfernen. Ich will nur
noch bemerken, dass nicht blof3 in Berlin, sondern in allen GroB3stidten fast
taglich Prozesse gegen Erpresser stattfinden, aus denen zu entnehmen ist,
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dass die Erpresser sich selbst nicht scheuen, gegen regierende Fiirsten, hohe
geistliche Wiirdentriger und so weiter mit Drohungen vorzugehen. Dank
dem energischen Vorgehen des verstorbenen Polizeidirektors von
Meerscheidt-Hillessem sowie des Kriminalpolizeiinspektors Walter von
Tresckow I und des Kriminalkommissars Dr. Kopp und nicht zuletzt dank
der energischen Bestrafung durch die Gerichte in allen deutschen Stidten,
ist es gelungen, das Erpressertum einigermallen einzudimmen.

Vor einiger Zeit brachte das bekannte Witzblatt »Ulk« einen Dialog von
zwei Berliner Kaschemmenbriidern. »Du, Aujust, sagte der eine, »wat
meenst du blo} dazu, sie wollen den Paragraf 175 autheben.« »Det wire ja
noch schoner« versetzte der andere, »von wat sollte denn dann unser eener
Mittelstand lebenr« Es gewinnt in der Tat den Anschein, als sei der aus dem
Mittelalter stammende Paragraf 175 lediglich im Interesse der schurkischen
Verleumder und Erpresser in das Strafgesetzbuch aufgenommen. Denn
dass durch eine noch so harte Bestrafung die Homosexualitit aus der Welt
geschafft oder auch nur vermindert werden wird, dirfte kaum ein
verniinftiger Arzt oder Jurist ernsthaft behaupten.

Die Legende, dass blof3 abgelebte Greise sich durch Verfiihrung der Jugend
homosexuell zu betitigen suchen, ist durch die Wirklichkeit lingst
widerlegt. Viele Gerichtsverhandlungen haben ergeben, dass es eine grofie
Anzahl ganz junger Leute gibt, die homosexuell veranlagt sind. Der
Einwand, dass nach Aufhebung des Paragrafen 175 die Homosexualitdt
weiter um sich greifen wiirde, widerspricht jeder wissenschaftlichen
Feststellung. Keinem Heterosexuellen wird es nach Aufhebung der
Strafbestimmung auch nur im entferntesten in den Sinn kommen,
homosexuell zu werden. Nach Aufhebung der Stratbestimmung wird es
auch nicht einen einzigen Homosexuellen mehr geben als jetzt.

Dem Erpressertum, das unser ganzes gesellschaftliches Leben aufs Argste
gefihrdet, wiirde aber der Garaus gemacht werden. Der Einwand, dass
alsdann die gesellschaftliche Achtung noch bliebe, mithin auch das
Erpressertum weiter wuchern wirde, ist hinféllig. Selbstverstindlich wird es
in der heutigen Gesellschaftsordnung nicht gelingen, das Erpressertum aus
der Welt zu schaffen, es wiirde ihm aber dadurch der Lebensnerv
unterbunden werden; darin dirfte mir jeder erfahrene Kriminalist
zustimmen.

Ich habe bereits erwihnt, dass die Homosexualitit in allen
Gesellschaftskreisen anzutreffen ist. Es diirfte erinnerlich sein, dass vor
einigen Jahren ein Koniglicher Kammerherr, der in unserem Koénigshaus
eine sehr hervorragende Stellung bekleidete und den Vorzug hatte, vom
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Kaiser mit dem Vornamen angeredet zu werden, im Prinzessinnen-Palais in
Betlin Teekranzchen veranstaltete, an denen mehrere Prinzen des
Koéniglichen Hauses, die dem Monarchen verwandtschaftlich sehr nahe
stehen, aber aullerdem mehrere deutsche Firstlichkeiten teilgenommen
haben. Bei diesen Teekrinzchen, so lauteten damals (Anfang Juni 1908) die
bisher unwidersprochenen Zeitungsberichte, sollen in homosexueller Weise
Dinge vorgekommen sein, die den Grundsitzen der Moral nicht
entsprochen haben.

Ein Prinz des Kéniglichen Hauses wurde vor einigen Jahren an einem
schénen Sommerabend im Berliner Tiergarten wegen dringenden Verdachts
der Homosexualitit verhaftet. Als auf der Polizeiwache seine Personlichkeit
festgestellt war, wurde Konigliche Hoheit selbstverstindlich sofort
entlassen. Es wurde ihm von allerhdchster Seite der Rat erteilt, auf einige
Zeit ins Ausland zu gehen. Der bekannte Kéniglich Preu3ische
Kommerzienrat Israel, Inhaber des Welthandlungshauses N. Israel in Berlin,
wurde vor einigen Jahren von einem ehemaligen Offizier und zwei
Pressebanditen wegen seiner homosexuellen Neigungen in einer Weise
verfolgt, dass dieser vielfache, noch in jungen Jahren stehende Millionir sich
im Reinickendorfer See ertrinkte. Wire der Erpresserparagraf 175 nicht
vorhanden gewesen, dann wire der ungliickliche Kommerzienrat zweifellos
noch am Leben.

k ok ok

Im Kreis Prenzlau in der Uckermark erhebt sich ein prichtiges, mit allem
Komfort der Neuzeit ausgestattetes, feenhaft schones, idyllisch gelegenes
Schloss, das dem ehemaligen deutschen Botschafter am Wiener Hof,
Firsten Philipp zu Eulenburg und Hertefeld zum Ruhesitz dient. Philipp
Eulenburg, einer uralten Grafenfamilie entstammend, erfreute sich der ganz
besonderen Gunst des Deutschen Kaisers. Der Monarch kam oftmals nach
Liebenberg zur Jagd und war alsdann stets Gast des Fiirsten Eulenburg, Aus
diesem Anlass wurde Graf Philipp Eulenburg vor einigen Jahren in den
Firstenstand erhoben. Er war aulerdem zum Mitglied des PreuB3ischen
Herrenhauses auf Lebenszeit ernannt und Ritter des Schwarzen
Adlerordens, bekanntlich des héchsten Ordens, der nur ganz
hochgestellten, zumeist fiirstlichen Persénlichkeiten vetliehen wird.

In Schloss Liebenberg verkehrte aber auch der Stadtkommandant von
Berlin, Generalleutnant Exzellenz Graf Kuno von Moltke, Fliigeladjutant
des Kaisers, ferner der Kaiserliche Fliigeladjutant Generalleutnant Graf
Wilhelm von Hohenau, der Kommandeur der Leibschwadron des
Gardekorps, Rittmeister Graf von Lynar und der Botschaftsrat bei der
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franzosischen Botschaft am Berliner Hof, Lecomte. Graf Hohenau ist ein
echter Hohenzoller. Er ist der Sohn des im Jahr 1872 verstorbenen Prinzen
Albrecht Vater, in morganatischer Ehe” erzeugt. Prinz Albrecht Vater war
der jingste Sohn Kénig Friedrich Wilhelms II1., also der Gro3oheim des
jetzigen Kaisers. Graf Lynar hat eine Prinzessin Solms, eine Schwester der
jetzigen GroBherzogin von Hessen-Darmstadt zur Frau.

Im November 1906 erschienen in der von dem bekannten Schriftsteller
Maximilian Harden herausgegebenen »Zukunft« dunkle Andeutungen, die
etwa besagten: Der Kaiser werde von einem Kreise von Personen umgeben,
die einen ungtnstigen Einfluss auf ihn austiben, weil sie in psychosexueller
Beziehung von der Norm abweichen. Dieser Freundeskreis werde die
,Liebenberger Tafelrunde genannt, zu der die erwihnten Herren gehoren.
Die Artikel wurden in mehreren Nummern der »Zukunft« fortgesetzt.

Eines Tages unterhielten sich in Potsdam zwei Offiziere des Gardekorps
auf offener Stralle ziemlich laut tber diese Artikel der »Zukunft«. Der
Kronprinz, der sich in der Nihe befand und einen Teil des Gesprichs
angehort hatte, ersuchte die Offiziere um nihere Mitteilungen. Am
folgenden Tag ersuchte der Kronprinz den Chef des Militirkabinetts und
Generaladjutanten des Kaisers, Generalleutnant von Hiilsen-Hiseler, dem
Kaiser iiber die Angelegenheit Vortrag zu halten. Graf Hiilsen-Hiseler
lehnte aber ab. Aus diesem Anlass machte der Kronprinz dem Herrn Papa
von der Unterhaltung der beiden Potsdamer Offiziere selbst Mitteilung,

Daraufhin befahl der Kaiser dem Chef des Militirkabinetts, Grafen Hilsen-
Hiseler und dem damaligen Minister des Innern, Dr. von Bethmann
Hollweg, ihm Vortrag iiber diese Dinge zu halten. Letzterer erbat sich eine
Frist, um sich noch niher zu informieren. Der Minister berief sogleich den
damaligen Berliner Polizeiprasidenten von Borries, der sich zur Kur in
Kissingen aufhielt, telegrafisch nach Berlin, damit dieser die Untersuchung
in die Wege leite, und unternahm eines Abends einen Informations-
Spaziergang durch den Berliner Tiergarten.

Es nahte sich sehr bald ein elegant gekleideter, hiibscher junger Mann von
weltstidtischen Manieren, der den Versuch unternahm, den ihm
unbekannten preuflischen Polizeiminister in seine Netze zu locken. Der
Minister, der zwecks Bereicherung seiner Kenntnisse auf diesem Gebiet ein
Abenteuer erleben wollte, nahm die Sache von der heiteren Seite auf. Ex
unterliel daher, die Feststellung beziehungsweise Verhaftung des jungen
Mannes zu verfligen.

29 nicht standesgemife Ehe
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Die gesamte Liebenberger Tafelrunde fiel, nachdem dem Kaiser Vortrag
gehalten war, sofort in Ungnade. First Eulenburg beantragte gegen sich
selbst die Einleitung eines Strafverfahrens wegen Verfehlung im Sinne des §
175 des Strafgesetzbuches und schlug Maximilian Harden als Zeugen vor.
Harden erklirte jedoch zeugeneidlich: Er sei entfernt gewesen, den Fiirsten
Eulenburg einer strafbaren Handlung im Sinne des § 175 zu bezichtigen. Er
habe in den Artikeln nur zum Ausdruck bringen wollen: »Es ist eine Gefahr
fiir das Vaterland, wenn ein Kreis anormal empfindender Minner Einfluss
auf die EntschlieBungen des Herrschers gewinne.«

Darauf stellte das Prenzlauer Landgericht auf Antrag der Staatsanwaltschaft
das Verfahren gegen den Flrsten Eulenburg ein. Graf Kuno von Moltke
lieB3 sich zur Disposition stellen und Harden durch seinen Vetter, den
Klosterpropst Grafen von Moltke erkliren: Er versichere auf Ehrenwort,
dass er niemals mit minnlichen Personen verkehrt habe. Harden erklirte, er
halte auch eine ideelle Minnerfreundschaft, wenn sie Riickwirkungen auf
die Politik habe, fur bedenklich. Graf Moltke sandte darauf Harden eine
Herausforderung zum Zweikampf, die dieser aber ablehnte. Darauf erhob
von Moltke Privatklage. Auch ein General des Gardekorps fiel damals in
Ungnade, weil er es angeblich an der nétigen Aufmerksamkeit beziiglich
dieser Vorginge habe fehlen lassen.

Es wurde nimlich bekannt, dass der Kommandeur der Leibschwadron des
Gardekorps, Rittmeister Graf von Lynar, seinen Burschen in unziichtiger
Weise attackiert hatte. Der Bursche ersuchte eines Tages den Wachtmeister
der Schwadron, ihn abzul6sen, da ihm die Behandlung, die er seitens des
Grafen erfahre, nicht passe. Nanu, sagte der Wachtmeister, der Graf ist
doch herzensgut. Ja, er ist eben z# gut, versetzte der Bursche, deshalb
wiunsche ich, abgeldst zu werden. Dadurch kamen die Verfehlungen des
Grafen zur Kenntnis seiner vorgesetzten Behorde.

Der Reichskanzler Furst von Biilow hatte es sehr bedauert, dass einer seiner
tiichtigsten und begabtesten Beamten, gewissermal3en seine rechte Hand,
der Geh. Legationsrat und Vortragende Rat im Auswirtigen Amt,
auBerordentlicher Gesandter und Minister Paul von Below-Schlatau aus
ahnlichen Griinden, wie die von Harden genannten Herren sich genétigt
sah, seinen Abschied zu nehmen. Die Verabschiedung war wohl mit der
gesetzlichen Pension, aber ohne Ordensverleihung und Rangerhéhung
erfolgt. Die Ausscheidung dieses hohen Beamten soll fiir das Reich einen
groBen Verlust bedeutet haben.

Zu der Liebenberger Tafelrunde gehdrte, wie bereits erwdhnt, der
franzosische Botschafts-Attaché Lecomte. Der junge, nette Attaché der

119



hiesigen franzosischen Botschaft, Monsieur Lecomte, war von seiner
Regierung abberufen worden, da tiber sein Leben in der deutschen
Reichshauptstadt Dinge bekannt wurden, die dem Vertreter einer
GrofBmacht nicht gut anstanden. Monsieur Lecomte machte aus seiner
anormalen Veranlagung keinerlei Hehl. Er soll eine vollstindige Abneigung
gegen das »schone Geschlecht« zur Schau getragen haben.

Andererseits war er aber ein sehr lebenslustiger Herr und in den ihm
verwandten Kreisen eine sehr bekannte Personlichkeit. In den Bietlokalen,
Kaffees und so weiter, in denen diese Leute verkehren, soll der Attaché
vielfach anzutreffen gewesen sein. Bekanntlich gibt es derartige Lokale in
allen Stadtgegenden Berlins. Auch im Berliner Tiergarten, in dem
insbesondere an schénen Sommerabenden eine gewisse Prostitution sich
breitmacht, soll der Attaché vielfach gesehen worden sein.

Er war jedoch nur unter dem Druck der 6ffentlichen Meinung in
Deutschland abberufen worden, bei seiner Regierung war er nicht in
Ungnade gefallen. Einmal hat man in Frankreich, wo es bekanntlich eine
Gesetzesbestimmung, entsprechend dem § 175 des StGB nicht gibt, eine
freiere Auffassung tiber derlei Dinge und andererseits soll Monsieur
Lecomte ein aullergewohnlich begabter Diplomat sein. Er hat hier eine Zeit
lang die Geschifte des Botschafters vertretungsweise geftihrt. Ganz
besonders wurde es ihm in Frankreich als Verdienst angerechnet, dass es
ihm durch seine Beziehung zu dem Fursten Philipp zu Eulenburg gelungen
wayr, in personlichen, freundschaftlichen Verkehr mit dem Deutschen Kaiser
zu treten und somit die personlichen Ansichten des Kaisers zu erfahren. Er
wurde sehr bald zum ordentlichen Botschafter erthoben und als Vertreter
Frankreichs an einen auBereuropdischen Staat gesandt.

X >k ok

Am 23. Oktober 1907 begann vor der 148sten Abteilung des
Schotfengerichts am Amtsgericht Berlin Mitte der
Privatbeleidigungsprozess des Grafen Kuno von Moltke wider den
Schriftsteller Maximilian Harden, der begreiflicherweise in der ganzen
Kulturwelt mit gréB3ter Spannung verfolgt wurde. Die Verhandlungen
fanden unter ungeheurem Andrang im kleinen Schwurgerichtssaal des alten
Moabiter Gerichtsgebiudes statt. Den Vorsitz fithrte Amtsrichter Dr. Kern.
Die Parteien waren personlich erschienen. Graf Moltke hatte
selbstverstindlich Zivilkleidung angelegt. Sein Rechtsbeistand war Justizrat
Dr. von Gordon (Berlin). Als Verteidiger des Angeklagten Harden war
Justizrat Bernstein aus Minchen erschienen.

Der Verhandlung wohnte zum grof3en Teil Amtsgerichtsprisident Dr.
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Herzog bei. Auch der zweite Sohn des Kaisers, Prinz Eitel Friedrich, soll
einige Male inkognito im Zuhdrerraum gewesen sein. Der Vorsitzende teilte
mit: Vom Gericht sind als Zeugen geladen: Reichskanzler Fiirst von Biilow,
der Chef des Militirkabinetts von Hiilsen-Hiseler und Graf von Lynar.
Diese drei Zeugen sind verhindert, die beiden Ersten wegen Abwesenheit
von Berlin, der Letztere wegen Krankheit.

Anwesend waren als Zeugen: Freiherr Alfred von Berger, der Leiter des
Hamburger Deutschen Schauspielhauses, Frau Lili von Elbe, geschiedene
Grifin Kuno von Moltke, die als Sachverstindige geladenen Dr. med.
Magnus Hirschfeld und Dr. med. Merzbach. Ferner als Zeugen:
Chefredakteur Dr. Paul Liman, Herr von Meyerinck, Kapitdnleutnant a.D.
Graf Ernst von Reventlow, Kammerherr Graf Edgar von Wedel,
Oberstleutnant a.D. Graf Otto von Moltke, Justizrat Dr. Sello, die
Kriminalkommissare Walter von Tresckow und Dr. Kopp, Prinz Biron von
Curland, Schriftsteller Victor Hahn, Leutnant Wolf von Kruse. Aullerdem
waren noch von der Verteidigung geladen mehrere Unteroffiziere, zwei
Kassenboten, der Dompteur Thielbach, der Standartentriger Max
Moldenhauer.

Ausgeblieben war First Philipp zu Eulenburg, Fir diesen gab sein
anwesender Hausarzt, Sanititsrat Dr. Gennerich die Erkldrung ab, dass der
First trotz seiner Krankheit nach Berlin gekommen, aber nicht in der Lage
sei, an Gerichtsstelle zu erscheinen. Er sei bereit, sich in seiner Wohnung,
Kénigin-Augustastralle 42, vernehmen zu lassen. Ausgeblieben waren
ferner die von den Parteien geladenen Zeugen Graf Fritz Eulenburg, Frau
Emmy von Heyden, geborene Grifin Wartensleben, Generalleutnant a.D.
Graf Wilhelm Hohenau, Graf Fritz Hohenau, franzésischer Botschaftsrat
Lecomte. Auf den von kldgerischer Seite geladenen Grafen Danckelmann
war verzichtet worden; statt seiner war Grafin Hertha von Danckelmann
erschienen.

Der Angeklagte Maximilian Harden gab auf Befragen an: Ich bin 1861 in
Berlin geboren, evangelischer Konfession, zweimal wegen
Majestitsbeleidigung mit je sechs Monaten Festung und mehrere Male
wegen Beleidigung durch die Presse zu Geldstrafen verurteilt. Seit 15 Jahren
bin ich Herausgeber der »Zukunft«. Auf die Frage, ob er die Verantwortung
fir die zur Anklage stehenden Artikel ibernehme, antwortete Harden:
»Selbstverstindlichl« Justizrat Bernstein teilte mit: Es seien von der
Verteidigung noch mehrere Zeugen, unter diesen General von Kessel und
General Graf von Wartensleben geladen.

Nach Verlesung der inkriminierten Artikel fragte der Vorsitzende den
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Angeklagten: Haben Sie behaupten wollen, dass der Kldger homosexuell
veranlagt ist?

Angeklagter: 1ch habe mit den Artikeln einen politischen Zweck verfolgt.
Deshalb habe ich beildufig auch die Person des Privatkligers erwihnt. Ich
habe nicht ein Wort mehr gesagt, als mir zur Erreichung dieses Zweckes
notwendig erschien. Ich habe nie ein Wort von dem, was ich gesagt habe,
zurtickgenommen und werde nie ein Wort zuriicknehmen. Nach meiner
Uberzeugung ist der Vorwurf homosexueller Veranlagung nicht erhoben.
Was ich dartiber denke, werde ich sagen, wenn ich darum gefragt werde. In
diesen Artikeln habe ich nichts davon gesagt, sondern nur, dass nach meiner
Uberzeugung, die ich beweisen werde, Graf von Moltke abnorme sexuale
Empfindungen hat.

Vorsitzender: Was verstehen Sie darunter?

Harden: 1ch unterscheide — mit der Wissenschaft — zwischen anormalem
Empfinden und homosexuellen Neigungen. Es ist ein grof3er Unterschied,
ob diese Veranlagung so weit geht, dass sie zu widernatiirlicher Betitigung
hinneigt, oder ob die Betreffenden nur anormales Empfinden haben,
ungesunde Empfindungen, die der Normalitit widersprechen. Wenn ich
von einer Frau sage, sie ist etwas sinnlich veranlagt, so ist damit nicht
gesagt, dass sie diese Sinnlichkeit auch nach auf3en hin betitigt.

Vorsitzender: Wollen Sie sagen, dass ein Heterosexueller auch diese
Abnormitit besitzen kdnnte, von der Sie sprechen?

Harden: Es gibt da ungemein verschiedene Nuancen. Ich méchte
unterscheiden zwischen dem, was hier gesagt ist, und was ich glaube. Ich
habe ja nicht nétig, und ich mache mir ein Verdienst daraus, nicht mehr von
diesen Dingen zu erwihnen, als unbedingt zur Charakteristik einer Gruppe
notwendig wire, nicht ein Wort mehr, das wire taktlos und unanstindig
gewesen. Ich personlich habe nach allem, was mir bekannt ist, iiber den
Herrn Privatkliger die Meinung, dass er zweifellos ein vollkommen abnorm
empfindender Mann ist. Ich sehe darin keine Beleidigung, sondern nur eine
Konstatierung und werde beweisen, dass ich die Uberzeugung haben
musste, und dass dem Herrn Privatkliger bekannt war, warum ich die
Uberzeugung haben musste.

Vorsitzender: Jedentalls sind Sie der Ansicht, dass Sie eine Betitigung der
Homosexualitit nicht behauptet haben?

Harden: Mit keiner Silbe.
Vorsitzender: Welche Stellung haben Sie bisher in der »Zukunft«
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eingenommen in Bezug auf die Abschaffung des § 175?

Harden: 1ch habe vor Jahren, als der Fall des Grafen Wilhelm H. vorkam,
dariiber geschrieben und gesagt, die Aufrechterhaltung des § 175 habe
keinen Zweck mehr. Ich habe dann Fachminner gebeten, Gber die Frage in
der »Zukunft« zu schreiben, und habe mich immer fiir die Abschaffung des
§ 175 ausgesprochen.

Vorsitzender: Wirden Sie nicht einen Widerspruch darin erblicken, wenn Sie
den § 175 bekidmpfen und trotzdem jemand deshalb angreifen, weil er
gegen diesen Paragrafen verstoBt? Wiirden Sie aus diesem Grund nicht
auch bei politischen Gegnern Verstdf3e gegen diesen Paragrafen nicht
erwihnen?

Harden: Ja, ich habe das getan und nichts davon erwihnt. In dieser Gruppe
sind die Personen, die sich der schwersten homosexuellen Delikte schuldig
gemacht haben. Dieses Material ist seit Jahresfrist in meinen Hinden. Ich
kann das beweisen und hier beweisen. Habe ich je davon gesprochen? Niel
Und wenn ich solche Delikte von dem Privatkliger behauptet hitte, dann
wire ja der Angriff unanstindig gewesen. Bin ich ein Denunziant? Habe ich
die Absicht, ihn ins Gefingnis zu bringen? Habe ich ein Wort vom Grafen
Hohenau gesagt?

Justizrat Dr. von Gordon: Vielleicht duB3ert sich der Beklagte bestimmt, ob er
bezliglich des Grafen Moltke irgendein Vergehen gegen den § 175
behaupten will?

Harden (erregt): Ich bin es mude, darauf Erklirungen abzugeben, ich habe
hundertmal Erklirungen abgegeben. Ich werde beweisen, dass Graf Moltke
sexuell abnorm ist. Ich denke nicht mehr daran, Erklirungen abzugeben.
Solange ich Politiker war, konnte ich die Hand zum Vergleich bieten, jetzt
als Beklagter nicht mehr. Ich habe niemals behauptet, dass Graf Moltke
sich geschlechtlich stratbarer Handlungen schuldig gemacht habe. (Mit
erhobener Stimme) Ich kenne die Geschichte der Ehe und Ehescheidung
des Privatkligers seit funf Jahren in allen Details, ich weil3, dass der
Privatkldger seiner Frau, seiner Schwiegermutter, seinem Vater gegeniiber
sich stets darauf berufen hat, dass er absonderliche Gefithlsempfindungen
hat. Ich habe in den Artikeln aber mit keinem Atom auf
Geschlechtshandlungen des Privatkligers hingewiesen.

Justizrat Dr. von Gordon: In einer fritheren »Zukunft«, Nr. 39 vom Jahre 1902,
hat der Beklagte, ohne irgendwie politisch gendtigt worden zu sein,
Anspielungen auf die Eheaffire des Grafen Moltke gemacht; durch die er
versucht hat, den Grafen lichetlich zu machen.

123



Justizrat Bernstein: Ich muss gegen die Verlesung dieses Artikels protestieren.
Der Herr Privatkldger wird doch nicht erst seit heute morgen Kenntnis von
diesem Artikel erhalten haben, sondern schon lange vorher. Er hat aber nie
irgendwie darauf Bezug genommen, deshalb bitte ich, von der Verlesung
Abstand zu nehmen. Ich erklire im Ubrigen: Herr Harden hat niemals den
Grafen Moltke personlich angegriffen, sondern sich nur mit ithm als
Mitglied eines Freundeskreises beschiftigt. Diesem gehorten die Herren
Lecomte, Graf Hohenau, Furst Philipp Eulenburg und Graf Moltke an. Ich
behaupte, dass besonders Herr Graf Hohenau mit dem Privatkliger
befreundet ist.

Graf Moltke schiittelt verneinend den Kopf.
Harden: Nicht?

Justizrat Bernstein: Na, es wird sich schon noch finden! Es wird sich nun
fragen, will der Herr Kldger behaupten, dieser Freundeskreis gehe ihn
tberhaupt nichts an, er habe sich um die Dinge, die um ihn vorgingen,
tberhaupt nicht gekiimmert oder nichts von intimeren Dingen gewusst,
oder will er behaupten, dass die von Harden gemachten Vorwiirfe gegen
diesen Freundeskreis iiberhaupt unzutreffend und aus der Luft gegriffen
sind, oder will er endlich, wie es schon in einem Schriftsatz in hochst
verletzender Weise geschehen ist, behaupten, dass Harden aus reiner
Sensationsliisternheit gehandelt hat?

Justizrat Dr. von Gordon: Mein Mandant kennt eine solche Gruppe tiberhaupt
nicht. Es gibt eine solche Gruppe in der Form, wie es von Harden
behauptet wird, tiberhaupt nicht. Es besteht nur eine Freundschaft
zwischen dem Grafen Moltke und dem Fiirsten Eulenburg, Diese
Freundschaft ist aber klar und rein wie die Sonne. Mit dem Grafen
Hohenau besteht tiberhaupt keine nidhere Freundschaft. Es handelt sich bei
dem Grafen Moltke und dem Grafen Hohenau um Beziehungen, die
selbstverstindlich nur mit den amtlichen Stellungen der beiden Herren
zusammenhingen. Beide gehoéren zu den sechs Fligeladjutanten Seiner
Majestit und sind hierdurch in einen niheren Kontakt gekommen.

Herr Lecomte ist dem Privatklidger vollkommen fremd, ebenso wie ein Herr
von Below, der von Herrn Harden in neuester Zeit in den angeblichen
Freundeskreis hineingezogen worden ist. Herr Graf Moltke hat mit mir
zusammen erst aus dem Adressbuch etwas Niheres iiber Herrn von Below
erfahren. (Mit erhobener Stimme) Es existiert kein Kreis, kein Griippchen
und auch keine Kamarilla®. Die Taktik der Gegner ist, alle moglichen

30 Gruppe von Personen in der unmittelbaren Umgebung eines Herrschers, die
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Menschen in die Sache hineinzubringen und in irgendeine Beziehung zu
dem § 175 zu bringen. Ich kann nur nochmals erkliren, die Freundschaft
des Grafen Moltke zu dem Firsten Eulenburg steht turmhoch tber
derartigen Verdichtigungen.

Harden: Alles, was hier gesagt ist, ist unrichtig. Graf Hohenau ist diesem
Privatkliger durchaus nicht fremd. Er ist seit Jahren mit ithm in
unmittelbarer Nihe Seiner Majestit gewesen, und er ist ja auch mit ihm
verwandt. (Der Privatkldger rief: Aber sehr entfernt!)

Justizrat Dr. von Gordon: Wenn der Angeklagte noch gegen 200 Leute
Vorwiirfe erhebt, so kiimmert mich das gar nicht. Mich kiimmert hier nur
der Privatkliger Graf von Moltke. Sie hitten recht, wenn Sie gesagt hitten,
es besteht eine Kamarilla, in der perverse Neigungen herrschen, und zu
dieser Kamarilla gehort der Privatkliger. Ich habe aber dieses Band
zerschnitten und behaupte nochmals: Diese Gruppe existiert nicht, und
Graf von Moltke steht vollig rein dal

Vorsitzender: Herr Privatkliger, wollen Sie sich auch dazu dullern?

Privatklager Graf von Moltke: 1ch kann nur wiederholen, dass ein solcher
Kreis nicht existiert und gar nicht existieren kann! Denn dieser Kreis ist
gedacht in der Umgebung der Allerhdchsten Person, und zwar in der
allernichsten Umgebung. Ein solcher Kreis existiert nicht. Meine
Freundschaft mit dem Firsten Eulenburg besteht schon seit jungen Jahren
und hat mit perversen Dingen absolut nichts zu tun.

Harden: First Philipp Eulenburg, Graf Hohenau und Herr Lecomte stehen
ja doch dem Privatkliger sehr nahe. Was ist also dariiber zu reden, ob ein
solcher »Kreis« besteht?

Der Privatklager bestritt, dass es ein Freundeskreis war.

Justizrat Bernstein: In dieser Gruppe sind verschiedene Stufen der
Homosexualitit vertreten. Niemals hat der Angeklagte angedeutet, dass der
Privatkliger mit aktiver Betitigung homosexueller Neigungen
hervorgetreten ist. Der Angeklagte wird beweisen, dass der Privatkldger in
geschlechtlichen Dingen nicht so fiihlt, wie die Mehrzahl deutscher Midnner
denn doch noch fihlt.

Beziiglich des einen Herrn dieser Gruppe ist zu behaupten, dass er seine
homosexuelle Wesensart in Handlungen schwerster Art umgesetzt hat. Und
wenn der Privatkliger einer Gruppe angehort, zu der auch dieser Herr

ohne Befugnis oder Verantwortung unkontrollierbaren Einfluss auf diesen
ausiibt
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gehort, so kann der Angeklagte nicht bestraft werden, wenn er aus diesen
Vorkommnissen solche Schlussfolgerungen zieht. Hat der Privatkliger
gewusst, dass Graf Hohenau so ist, wie er geschildert worden ist, oder hat
er wenigstens davon gehort?

Graf von Moltke: Ich habe das niemals gewusst. Es war mir absolut nicht
bekannt. Ich bestreite es.

Harden: 1ch muss die Bemerkungen des Privatklagers als unrichtig
bezeichnen. Platzmajor Ernst von Hiilsen und General von Kessel werden
bekunden, dass dem Privatkliger die Verfehlungen des Grafen Hohenau
bekannt waren, und sie ihm gesagt haben, es sei nicht recht von ithm, dass et
nicht auf vorgeschriebenem Weg von diesen Verfehlungen Kunde gegeben

habe.

Vorsitzender: Herr Privatkliger! Der Angeklagte behauptet, Sie hitten eine
Abneigung gegen das weibliche Geschlecht? Ist das richtig?

Graf von Moltke: Dann hitte ich wohl nicht geheiratet.

Justizrat Bernstein: Herr Harden kennt die Ehescheidungsakten des Grafen
von Moltke ganz genau. Durch Zeugen wird eidlich bekundet werden, dass
Graf Kuno von Moltke nicht einmal, sondern unzihlige Male gesagt hat:
Die Ehe ist eine Schweinerei, ich lebe nicht fur meine Frau, sondern fir
meine Freunde, das gemeinsame Schlafzimmer ist nur eine
Notzuchtsanstalt. Das alles war Herrn Harden bekannt, und so ist es doch
nicht auffillig, dass er aus dieser seiner Kenntnis der Dinge zu seinen
Schlussfolgerungen gekommen ist.

Justizrat Dr. von Gordon: Dass dem Angeklagten die geschiedene Ehefrau des
Privatkligers derartige Dinge mitgeteilt hat, gebe ich ja zu, aber er muss sich
doch klar sein, welcher Wert den AuBerungen einer ungliicklichen Frau, die
in der Ehescheidung steht, beizumessen ist. Die Ehescheidung hat auf
Antrag des Mannes stattgefunden, und die Frau ist als der schuldige Teil
erklart worden. Ich verstehe es, und es erscheint entschuldbar, wenn die
Frau die Empfindungen hat, dass der Ehemann nicht so sexuell beschaffen
ist, wie sie sich gedacht hat. Ein Mann kann gewiss fiir Frauen schwirmen
und doch aus ganz bestimmten Griinden und Veranlassungen gegen eine
Frau, die seine Ehefrau geworden, Abneigung haben.

Justizrat Bernstein: Es ist wahr, dass die Ehe des Grafen von Moltke
geschieden ist auf Antrag des Kldgers, weil er behauptet hat, dass seine
Ehefrau sich schwerer Beleidigungen gegen ihn schuldig gemacht habe. Ich
werde erweisen, was die Wahrheit in dieser Bezichung ist.
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Justizrat Dr. von Gordon: Die Ehe des Grafen Moltke ist im Mirz 1896
geschlossen worden. In den Ehescheidungsakten ist deutlich
hervorgehoben, dass bis zum November 1897 ein ehelicher Verkehr
stattgefunden hat. Daraus geht schon das Gegenteil hervor von dem, was
Herr Harden hier vorgebracht hat. Die damalige Gattin hat alle méglichen
schweren Beschuldigungen gegen den Kliger erhoben, die ins
Ungeheuerliche gingen. Bemerken will ich jedoch, dass die geschiedene
Gattin des Grafen damals infolge einer Trionalvergiftung ihrer Sinne nicht
michtig war.

Harden: 1ch will zur Vereinfachung der Sache etwas beitragen. Der Herr
Kldger behauptet, dass ich durch die jetzige Frau von Elbe personlich
Informationen erhalten habe. Ich erklire, dass dies nicht richtig ist. Ich bin
dagegen bereit, eine der hdchsten Personen des Landes zu nennen, die sich
tber die hier infrage kommenden Dinge in der krassesten Weise ausgelassen
hat. Ich habe mich fir die geschiedene Gattin des Herrn Grafen, die ich in
ciner Gesellschaft bei Geheimrat Schweninger kennengelernt hatte, nur
deshalb interessiert, weil ich fand, dass gegen die Dame mit Mitteln
gekampft wurde, fiir die sie als Frau zu schwach war. Die Dame hat nie
versucht, mich gegen ihren geschiedenen Gatten aufzuhetzen.

Erst nach langer Zeit habe ich bei einem hiesigen Anwalt die Akten in der
Ehescheidungssache eingesehen, allerdings auf Wunsch der Dame. Da erst
hatte sich mein Gesichtskreis nach einer gewissen Richtung hin erweitert.
Ich bin nun finf Jahre im Besitz der Kenntnis dieser Dinge gewesen. Wenn
ich die Absicht gehabt hitte, dem Herrn Kliger irgendwie zu schaden, dann
hitte ich lingst schon irgendeine geringe, aber nach jeder Richtung hin
erweisliche Tatsache in meiner Zeitschrift bringen kénnen. Herr Graf
Moltke hitte dann unbedingt die Uniform ausziehen missen. Ich habe es
nicht getan. Ich habe nur dagegen gekdmpft, dass die Interessen des
Privatkldgers durch den ihm befreundeten Fiirsten Eulenburg in der Nihe
der hochsten Person des Landes in einer Weise wahrgenommen werden, die
leicht eine Bevorzugung eines Giinstlings genannt werden kann.

Justizrat Dr. von Gordon: Ich muss ganz entschieden Verwahrung dagegen
einlegen, dass hier Herr Harden behauptet, es befinden sich in den
Ehescheidungsakten Dinge, durch die Graf Moltke gendtigt gewesen wire,
seine Uniform auszuziehen. Ich erklire dies fir unwahr.

Harden: Die Frage ist klipp und klar: Ist Frau von Elbe meineidig oder nicht,
ist der Sohn meineidig? Mir ist es gleichgtltig, wie der Prozess verlaufen
wird. Sind diese Personen, die die gravierendsten Tatsachen fiir die
Abnormitit des Privatkligers behaupten, meineidig oder nicht? Ich bitte, sie

127



zu vernehmen.

Justizrat Dr. von Gordon: Herr Harden vergisst, dass es noch feinere
Unterscheidungen gibt als Meineid oder nicht.

Justizrat Bernstein: 1ch bitte das Gericht, die genannten Zeugen zu
vernehmen. Der Kldger hat vorhin erwihnt, dass eine Zeugin der
geschiedenen Grifin Moltke zur Last gelegt hat, sie hitte in Pariser Blittern
den Kliger unméglich machen wollen. Von dieser Zeugin habe ich einen
Brief erhalten, in dem sie sich jetzt aut die Gegenseite stellt. Eine solche
Zeugin hat doch wenig Wert!

Harden: Mir kommt es auf die Feststellung an, dass mir seit finf Jahren
Tatsachen und AuBerungen bekannt sind, von denen jede Einzelne geniigen
wiirde, den Herrn Privatkldger in der schwersten Weise zu schidigen, da sie
erweislich wahr sind. Nichts davon habe ich benutzt. Ich habe, als die Dinge
sich politisch und nach der Seite der Sexualitit so gesteigert hatten, dass mir
nach ernstesten Erwigungen ein Einschreiten nétig schien, in der
taktvollsten Weise nur so viel gesagt, wie ich sagen musste. Ich halte die
Freundschaft des Privatkldgers mit dem Fiirsten Eulenburg fiir eine erotisch
betonte, aber nicht fiir eine, die sich in Handlungen umsetzt.

Vorsitzender: Herr Beklagter, haben Sie nicht das Bedurfnis, dem Herrn, der
Thnen gegentibersteht, der in den schlimmsten Verdacht gekommen ist, vor
aller Welt eine Erkldrung abzugeben, dass Sie sagen: Ich will ihm eine
strafbare Handlung nicht zur Last legen. Ich will von ithm auch nur
behaupten, dass er in ungewdhnlichem Malle dem weiblichen Geschlechte
abhold ist. Meine Schuld ist es nicht, dass diese Artikel so falsch aufgefasst
worden sind. Aber ich gebe zu, diese Artikel sind etwas zweideutig. Deshalb
wiirde ich mich bereitfinden, im Interesse des ganzen Landes hier einen
Vergleich zu schlieSen?

Harden: Ich wirde zu meinem Bedauern auf diese Anregung nicht eingehen
kénnen. Zwischen Graf Moltke und mir gibt es auf dieser Erde keine
Moéglichkeit eines Vergleichs. Niemals! Ich wiirde lieber ins Zuchthaus
gehen, ehe ich mich mit ihm vergleiche, und zwar aus zwei Grinden: Der
erste Grund ist: Ich konnte als Politiker im Interesse des Landes die
Moéglichkeit eines Vergleichs haben. Der Herr Kldger hatte einen
Verwandten zu mir geschickt.

Als Angeklagter kann ich einen Vergleich nicht mehr eingehen. Ich kann
nicht den Schein erregen, als hitte ich hier irgendetwas zu scheuen in dieser
guten Sache, die ich gut vertreten habe, nach meinem Wissen so gut ich es
kann. Als Angeklagter den Schein erregen, als wollte ich mich der
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Strafverfolgung entzichen, das tue ich nicht. Alles, was seit dem 11. Mai
seitens des Privatkldgers und seiner Freunde 6ffentlich und geheim, direkt
und indirekt geschehen ist, macht mir unmdoglich, auf einen Vergleich
einzugehen.

Justizrat Dr. von Gordon: Auch fir uns ist ein Vergleich unmdglich. Die ganze
Welt hat die Artikel so aufgefasst, wie sie der Klager auffassen musste.

Vorsitzender: Halten Sie, Herr Beklagter, die Freundschaft des Klidgers mit
dem Firsten Eulenburg fir eine ideale unter Ausschluss geschlechtlicher
Delikte?

Harden: Tch bin der Uberzeugung, dass die beiden Herren keine
Geschlechtshandlungen vorgenommen haben, bin aber auch der Meinung,
dass die Freundschaft eine erotische Betonung hat. Denn, wenn der Kliger
das Taschentuch seines Freundes an die Lippen drickt und ruft: »Phili,
mein Philil«, und wenn er ihm schreibt: »Meine Seele, mein Geliebterl« so
kann ich das nicht anders ansehen als eine erotische Betonung;

>k k k

Im weiteren Verlauf wurde die Bedeutung des bekannten Artikels der
»Zukunft« errtert, in dem der »Harfner« und der »Stie« auftritt. Harden
gab zu, dass mit dem »Stilen« der Privatkliger gemeint war und nicht der
Botschaftsrat Lecomte. Der Privatkliger erklirte, dass er durch diese
héhnische Art, in der er als der »Stile« bezeichnet wurde, sich beleidigt
fuhle.

Harden machte dagegen darauf aufmerksam, dass der Privatkliger mit
solchen Kosenamen, zum Beispiel auch mit dem Namen »Tti« in seiner
Familie bezeichnet worden ist. Der Privatkliger erwiderte, er werde mit dem
Namen » Tttt noch in der Erinnerung an seine Kindheit von zweien seiner
Schwestern bezeichnet.

Harden: Bestreitet der Privatkldger, dass er Sufigkeiten gern isst und
beispielsweise Stilfigkeiten, Pralinés und dergleichen mit ins Theater zu
nehmen pflegt, sodass man von ihm sagte: »Da kommt der Siile mit der
Titel«

Graf von Moltke: Davon weil3 ich nichts.
Harden: Witd bestritten, dass Graf Moltke Rot auflegt’'?

Privatkliger: Ja, das wird bestritten.

31 im Sinne von: Rouge oder Lippenstift auflegen
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Harden: Ist es fur den preuBlischen General Graf Kuno von Moltke eine
Beleidigung, wenn er der »Siile« genannt wird, wihrend er durch den
Kosenamen »Tttli nicht beleidigt ist? Es ist auch bereits vor langen
Monaten zugegeben, dass die Herren First Philipp zu Eulenburg und Graf
Kuno von Moltke, die untereinander von einem »Liebchen« sprachen, mit
diesem Worte die hochste Person im Land zu bezeichnen fir gut befanden.
Das haben die Herren mir gegeniiber zugegeben durch einen mir
zugesandten Freund.

Es wird wohl nicht behauptet werden, dass Fiirst Eulenburg und Graf
Kuno Moltke auch nur einen Augenblick im Zweifel dariiber waren, was
der Artikel von dem »Harfner« und dem »Stilen« zu bedeuten hatte. Sie
wussten sehr genau, was es heil3t, wenn gesagt wurde: »Wenn ¢ nur nichts
davon erfihrt.« Darin sollte darauf hingedeutet werden, was die h6chste
Stelle im Lande wohl dazu sagen wiirde, wenn sie erfithre, dass sie von dem
Generaladjutanten mit dem Worte »Liebchen« bezeichnet wird.

Bei weiterer Erérterung der Bedeutung seiner Artikel blieb der Angeklagte
dabei, dass er sich um die privaten Neigungen der Herren ganz und gar
nicht kiimmere, solange sie nicht in die politische Sphire tibergreifen. Ex
habe sich doch auch nicht mit dem Grafen Wilhelm Hohenau oder mit
noch héher betitelten Herren, die in Ungelegenheiten gekommen sind,
beschiftigt. Der Verteidiger fragte den Privatkliger, ob er denn fir Herrn
Lecomte eintreten oder ob er erkliren wolle, dass er sich in dessen
Personlichkeit geirrt habe.

Graf von Moltke: Ich kenne diesen Herrn gar nicht niher, aber ich fiihle
mich beleidigt, dass ich immer in den Kreis gezogen werde, zu dem Herr
Lecomte, der jetzt sexueller Verirrungen bezichtigt wird, gehort.

Justizrat Bernstein: Der Privatklager, der der intimste Freund des Fiirsten
Philipp Eulenburg ist, hat als Generaladjutant des Deutschen Kaisers nicht
verhindert, dass dieser Herr Lecomte dem Kaiser vorgestellt wurde. Fiirst
Philipp Eulenburg und der Mann, der sich mit Emphase dessen Freund
nennt, hitten wohl die Pflicht gehabt, ehe sie die allerh6chste Person mit
diesem Herrn in Verbindung brachten, sich iiber Letzteren genau zu
orientieren.

Justizrat Dr. von Gordon trat diesen Ausfihrungen nachdriicklich
entgegen. Wenn ein Botschaftsrat der franzdsischen Botschaft auf der Jagd
des Firsten Eulenburg dem Deutschen Kaiser vorgestellt wurde, so kann
doch der Privatkldger nicht die Verantwortung dafiir tragen.

Der Angeklagte erklirte: Es ist doch unméglich, zu sagen: Diese Herren
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gehen mich absolut nichts an, aber alles, was du tiber diese Herren gesagt
hast, ist beleidigend fiir mich. Herr Lecomte ist auch dem Privatkliger
keineswegs nur fliichtig bekannt. Wenn in kritischer Zeit h6chster
politischer Spannung, wo die Frage, ob Krieg oder Frieden auf des Messers
Schneide stand, der Botschaftsrat der Franzdsischen Republik intim mit
dem Kreis verkehrt, der mit dem Deutschen Kaiser in nahen Beziehungen
steht — so sollte der General-Adjutant des Deutschen Kaisers keinen Grund
haben, sich lber die Person des Herrn Lecomte zu orientieren?

Graf Moltke: Es wurde ja tiber Herrn Lecomte gemunkelt, wie manchmal
tber jemand gemunkelt wurde und jetzt wohl tber die meisten gemunkelt
witrd.

Harden: Also der Generaladjutant des Deutschen Kaisers hat munkeln
héren, dass der Vertreter einer fremden Macht derartigen Neigungen
huldigt, und er hat es geduldet, dass der Botschaftsrat in Verbindung mit
dem Deutschen Kaiser gebracht wurde.

Privatkliger: Ich hatte gar keinen politischen Einfluss auszuiiben.

Justizrat Dr. von Gordon erklirte, dass jedermann aus den Artikeln den
Vorwurf habe herauslesen miissen und auch herausgelesen habe, dass dem
Privatkldger der Vorwurf der Piderastie gemacht werden sollte.

Harden bekimpfte diesen Gedanken mit gro3er Entschiedenheit unter
nochmaliger Klarlegung seines politischen Zweckes, den er mit den Artikeln
verfolgt habe. Er habe mit der dullersten Zuriickhaltung nur das gesagt, was
unbedingt notwendig war und hitte, wenn es ihm auf persoénliche
Beleidigungen angekommen wire, hundert Mal mehr sagen kénnen.

Justizrat Dr. von Gordon: Er werde nachweisen, dass das Wort ,,Liebchen®
in der harmlosesten Weise von der alten Grifin Pourtales in Bezug auf den
alten Kaiser Wilhelm in Anwendung gebracht und auch auf den jetzigen
Kaiser gebraucht worden sei.

Harden schilderte den Besuch des Abgeordneten und Klosterpropstes Graf
Otto von Moltke, der ihm mitgeteilt habe, sein Vetter, der Klidger, habe
chrenwortlich versichert, dass er keinen geschlechtlichen Umgang mit
Minnern gehabt habe. »Bei dieser Unterredung habe ich dem Vetter des
Klégers verschiedene nihere Angaben gemacht, und der Herr Graf,
Klosterpropst und Abgeordnete, hat aus dieser Unterredung, fiir deren
Zustandekommen er mir noch dankbar war, die Grundlage fiir die Anklage
gemacht; ich wiirde das nicht tun.«

Graf Moltke: Es ist mir nicht eingefallen, meinem Vetter ein Ehrenwort
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deswegen zu geben, damit er es Herrn Harden weitergibt.

Justizrat Bernstein: 1ch weise darauf hin, dass sich der Kliger beim Lesen der
Artikel gar nicht beleidigt gefiihlt hat, sondern erst mit dem Tag, wo er
beim Kaiser in Ungnade fiel.

Justizrat Dr. von Gordon: 1ch behalte mir vor, durch das Zeugnis des Herrn
Grafen Otto von Moltke zu beweisen, dass der Angeklagte die Vorwiirfe in
seinen Artikeln in dem Sinne gemeint hat, wie sie der Kldger aufgefasst hat,
dass der Beklagte dabei nicht an harmlose, sondern an recht
schwerwiegende Dinge dachte. Die Behauptung, ein Soldat empfindet
normwidrig, ist schon geeignet, ihn herabzusetzen; der Beklagte ist aber
noch viel weiter gegangen.

Es kam alsdann zu lingeren Auseinandersetzungen zwischen den
Vertretern beider Parteien tiber die Zuldssigkeit der Vernehmung
verschiedener vom Beklagten vorgeschlagenen Zeugen. Justizrat Dr. von
Gordon wendete sich besonders gegen die Vernehmung der geschiedenen
Grifin Moltke, die unter den Folgen einer Trionalvergiftung™ gelitten habe.

Justizrat Bernstein: Die Grifin hat nicht unter Trionalvergiftung, sondern
unter der Behandlung durch ihren Gemahl gelitten. Wenn dem Grafen
Kuno Moltke vor ganz Deutschland der Vorwurf gemacht wurde, er habe
die Ehe eine »Schweinerei«, die Frauen »Klosetts« und das Ehebett eine
»Notzuchtanstalt« genannt, so sollte er doch selbst ein Interesse an der
Zurickweisung dieser Vorwirfe haben und sich nicht gegen die
Zeugenvernehmung striuben.

Justizrat Dr. von Gordon: Wir strauben uns gegen die Zeugenvernehmung,
weil wir keinen Schmutz waschen wollen.

Nachmittags erklirte der Vorsitzende: Der Gerichtshof hat beschlossen,
den Beweis, ob der Privatkliger dem weiblichen Geschlecht besonders
abgeneigt ist, zuzulassen und zunichst die geschiedene Frau des Grafen von
Moltke zu vernehmen.

Justizrat Dr. von Gordon: Ich stelle dann den Antrag, die Offentlichkeit
auszuschlieB3en, da hier geschlechtliche Dinge zur Sprache kommen werden,
die geeignet sind, die 6ffentliche Sittlichkeit zu gefahrden.

Vaorsitzender Amtsrichter Dr. Kern: Ich weil3 gar nicht, weshalb gerade der
Privatkliger zu diesem Antrag kommt. Er behauptet doch, dass die
geschiedene Gattin nach keiner Richtung etwas aussagen werde, was ihm
schaden kénne.

32 Trional = Schlafmittel
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Der Antrag auf Ausschluss der Offentlichkeit wurde abgelehnt.

Zeugin Frau Lili von Elbe, geborene von Heyden, geschiedene Grifin
Moltke, eine schlanke, hitbsche Blondine, 39 Jahre alt, bekundete auf
Befragen des Vorsitzenden, ob der Privatkliger dem weiblichen Geschlecht
besonders abhold ist: Ja, meine persdnliche Ansicht ist, dass Graf Moltke
dem weiblichen Geschlecht sehr abgeneigt ist.

Justizrat Bernstein: st es richtig, dass, als der Graf Moltke von der Reise
zurtickkam, er mit Beziehung auf das gemeinschaftliche Schlafzimmer
duferte: Das ist ja die reine Notzuchtsanstalt! Wochenlang habe ich, Gott
sei Dank, keine Weiber gesehen!

Zengin (mit zitternder Stimme): Ja, das ist wahr!

Verteidiger Justizrat Bernstein: Ist es richtig, dass Graf Moltke Thnen
wiederholt erklirt hat, und zwar in Gegenwart ihrer Mutter: Die Ehe ist
eine Schweinerei — und zwar soll er das nicht in dem Sinne gesagt haben,
dass eine Ehe ohne Liebe eine Schweinerei sei, sondern die Ehe als Institut
Uberhaupt.

Zengin (bewegt): Ja, auch das ist wahr.

Verteidiger: Hat er nicht den Ausdruck gebraucht, als es sich um eine Frau
handelte, die in anderen Umstinden war?

Zeugin: Ja.

Verteidiger: Hat der Graf Moltke nicht zu Thnen selbst, seiner Frau, gesagt:
Eine Frau ist fir ihren Mann nicht mehr als ein Klosett, was bist du denn
anderes?

Zengin (mit weinerlicher Stimme): Ja, er hat sich so ausgedriickt.
Vorsitzender: 1st IThnen bekannt, dass der Privatkliger Mannerverkehr pflegt?

Zengin: Ich weil} nur, dass Graf Moltke seine Freunde tber alles liebt. Eines
Tages hatte Graf Philipp Eulenburg nach einem Besuch sein Taschentuch
im Zimmer Graf Moltkes vergessen. Als Graf Moltke das Tuch fand,
driickte er es inbriinstig an die Lippen und sagte: »Meine Seele, meine
Liebel« Von seinen Freunden sprach er oft schwirmerisch, er war zu ihnen
viel zirtlicher als zu seiner Gattin und belegte Phili Eulenburg mit
Kosenamen wie »meine Seele, mein Alterchen, mein einziger Dachs.«

Den ehelichen Verkehr gab er schon zwei Tage nach der Hochzeit auf; er
begriindete das damit, sein Freund Graf Eulenburg habe es gewiinscht.
Eulenburg sagte auch zu mir: »Geben Sie den Freund frei, geben Sie mir
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den Freund zurtck.« Darauf antwortete ich: »Graf Eulenburg, wiirden Sie
das von Ihrer Tochter auch verlangen?« Fulenburg erwiderte: »Meine
Tochter hitte ich nie mit Kuno verheiratet.«

Auf Befragen des Justizrats Dr. von Gordon erklirte die Zeugin weiter: Sie
habe in ihrer Verzweiflung oft geweint und hitte sich 6fter gegen
Misshandlungen ihres Gatten wehren mussen. Graf Moltke habe ihr erklirt,
jeder Mensch habe seine besondere Mission von Gott, er selbst habe die
Mission, seiner Gattin Leiden zu bereiten. Gegen die Scheidung habe sie
sich gestraubt.

Justizrat Dr. von Gordon: Ist es richtig, dass Sie wegen iibermiBligen Genusses
von Trional wihrend Ihrer Ehe auf3erordentlich nervés waren?

Frau von Elbe: Mir war Trional verschrieben worden, und ich bin
infolgedessen erkrankt. Das war aber erst, als der Graf von Berlin
zurtickkam.

Justizrat Bernstein: Haben gnidige Frau nicht zu Threm Gatten kurz vor der
Scheidung gesagt: »Was wird denn blo3 Majestit dazu sagen, wenn wit so
auseinandergehen und uns scheiden lassen?« Ihr fritherer Gatte soll darauf
geantwortet haben: »Majestit wird gar nichts sagen kénnen, denn Seine
Majestit wird nur das erfahren, was ich will. Dafiir werde ich sorgenl«

Zengin: Jawohl, das hat er gesagt.

Justizrat Bernstein: Hat Graf Moltke nicht ein anderes Mal gesagt: »Du bist
mir nicht als Mensch zuwider, sondern nur, weil du ein Weib bistr«

Zengin: Das stimmt ebenfalls.

Justizrat Bernstein: Hat Ihr fritherer Gatte nicht auch wiederholt gesagt, er
stelle die Freundschaft zwischen Mannern hoher als die Liebe zum Weib
und alles andere?

Zengin: Jawohl, das hat er mir wiederholt gesagt und mir auch zu verstehen
gegeben.

Justizrat Bernstein: Herr Graf Moltke soll unter anderem auch gesagt haben,
wenn er erst geschieden sei, werde es thm gelingen, als Fliigeladjutant zum
personlichen Dienst in die unmittelbare Nihe des Kaisers zu kommen.
»Phili« braucht namlich lingst wieder jemand in der Nihe von Majestit, um
tber alles aus der allernichsten Umgebung des Kaisers genau informiert zu
sein.

Zengin: Jawohl, das hat Graf Moltke zu meinem Vater gesagt.
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Justigrat Bernstein: Ist es richtig, dass sich Graf Moltke in Wien stundenlang
in der Botschaft aufgehalten hat, und zwar mit dem damaligen Grafen
Eulenburg zusammen? Diese Zusammenkiinfte sollen auch mitunter bis in
die Nacht gewihrt haben.

Zengin: Jawohl, mein damaliger Mann hat stindig mit Eulenburg
zusammengelebt, obwohl wir in Wien wohnhaft waren. Die Schlafzimmer
und sonstigen Raumlichkeiten waren auf Anordnung meines Mannes streng
getrennt.

Justizrat Bernstein: An dem Weihnachtsabend in dem ersten Jahr Ihrer Ehe
soll Graf Moltke sich gar nicht an der allgemeinen familidren Festlichkeit
beteiligt, sondern einen schwirmerischen Brief an Eulenburg geschrieben
haben. Hierbei soll er gesagt haben: »Das ist die schonste Weihnachtsfreude
fur mich, wenn ich an ,,Phili* schreiben kannl«

Zengin: Jawohl, das hat Graf Moltke getan und gesagt.

Justizrat Bernstein: Haben Sie, gnadige Frau, damals schon, als Sie noch nichts
von geschlechtlichen Bezichungen zwischen Minnern wussten, das
Verhiltnis IThres Mannes zu Eulenburg als sonderbar bezeichnet?

Zengin: Dieses stiBliche Anhimmeln und Getue war mir stets ekelhaft.

Auf zahlreiche weitere Fragen des Justizrats Bernstein erklirte die Zeugin:
Die Redeweise, in welcher Graf Moltke mit und von seinen Freunden
sprach, war immer sehr sentimental und schwirmerisch. Ein Brief an den
Firsten Eulenburg habe mit den Worten begonnen: »Meine geliebte Seelel«
Richtig sei es auch, dass Graf Moltke mehrfach dienstlich seinen Aufenthalt
in Peterwitz angegeben hat, wihrend er tatsichlich in Liebenberg weilte.
Die Zeugin bestitigte weiter auf Befragen des Verteidigers, dass Graf
Moltke ihren Eltern, bei denen sie sich iber das Verhalten ihres Mannes
beschwert hatte, geantwortet habe: Er habe doch seiner Frau gleich von
Anfang an ein Buch Tolstois gegeben, in welchem eine Ehe beschrieben
wird, die eigentlich keine Ehe war.

Justizrat Bernstein: Sie haben also aus AuBerungen und dem Verhalten des
Grafen Moltke den bestimmten Eindruck empfangen, dass Graf von
Moltke den Verkehr zwischen Mann und Weib nicht billigt?

Zeugin: Ja.

Justizrat Dr. von Gordon: Ist es richtig, dass Sie bald nach Ihrer Verlobung
eine sehr aufgeregte Depesche nach Wien gerichtet haben, dass der Graf
Moltke die Verlobung schon aufheben wollte, aber auf Ihr Bitten davon
Abstand nahm?
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Die Zeugin schwieg,
Veerteidiger: 1st Ihre Ehe Giberhaupt einmal eine Ehe gewesen?
Zengin: Ich glaube nein!

Graf von Moltke: Es ist sehr schwer fiir mich, dariiber zu sprechen, denn es
kommt mir da die Erinnerung zuriick an triibe Zeiten meines Lebens.
Wenn ich ein solches Scheusal von solcher Bestialitdt wire und solche rohen
Ausdriicke und Empfindungen bekundet hitte, so weil3 ich nicht, warum
die Frau nicht gleich am ersten Tag wieder von mir gegangen ist.

Zeugin: Darf ich das erkliren? Graf Moltke war so sehr musikalisch, und das
hat mich immer wieder gefesselt.

Justizrat Dr. von Gordon: st es richtig, Frau Zeugin, dass Sie Ihrem damaligen
Mann bei einer Szene den Kneifer und die Achselstiicke herabgerissen
haben?

Zengin (weinerlich): Das habe ich nicht mit Fleil3 getan, sondern mich nur
gewehrt.

Harden: Die Mutter der Frau Zeugin, Frau von Heyden, geborene von
Wartensleben, hat mir mitgeteilt, und zwar schon vor Jahren, in wie
schwerer Weise die Zeugin in der Ehe misshandelt worden ist. (Zur
Zeugin): Ist es richtig, dass sich der Privatkliger nachts manchmal
eingeschlossen hat, damit Sie nicht den Raum, in welchem er schlief,
betreten konnten?

Justizrat Dr. von Gordon: Das ist richtig, der Privatkliger ist vor der Zeugin
gefliichtet.

Harden: Ist es richtig, dass die Verkehrsformen mit dem Firsten Philipp
Eulenburg so waren, dass nicht nur die Frau Zeugin, sondern auch ihr
damals zehnjihriger Sohn, der jetzige Leutnant Wolf von Kruse aus
Brandenburg an der Havel, davon so impressioniert war, dass er spielend
einem Bediensteten gegeniiber nachgemacht hat, wie sich diese beiden
Herren angehimmelt haben?

Zengin: Ja, das ist ganz richtig

Harden: Hatte Graf von Moltke, wenn er von dem jetzigen Fiirsten
Eulenburg getrennt war, diesem Berichte und Briefe zu schreiben tiber das,
was der Deutsche Kaiser sagt und tut?

Zengin: Graf Moltke hat mir selbst gesagt, dass er hidufig Berichte an den
Firsten Eulenburg schicken miisste.
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Harden: War der Botschafter Eulenburg nicht sehr indigniert dariiber, dass
Graf von Moltke, anstatt in Berlin zu bleiben, nach Wien versetzt wurde?
Glaubte er nicht, dass dies auf Sie zuriickzufihren war?

Zeugin: Ja.

Harden: Ist es richtig, dass der Privatkldger gesagt hat: Wir haben einen
Kreis um Seine Majestit geschlossen, da kommt niemand hinein?

Zengin: Das habe ich von meiner Mutter gehért.

Der nichste Zeuge, Leutnant Wolf von Kruse vom 6. Kiirassier-Regiment,
der Sohn der geschiedenen Grifin Moltke, wurde dariiber befragt, ob er
bemerkt habe, dass Graf Moltke eine Abneigung gegen das weibliche und
eine Vorliebe fir das minnliche Geschlecht hatte.

Der Zeuge bekundete: Ich sah als Kind, wie Graf Moltke das Taschentuch
Philipp Eulenburgs kiisste und dabei rief: »Mein Geliebter, meine Seelel«
Ich war damals etwa zehn oder zwolf Jahre alt, aber mir kam dieses
Benehmen eines Mannes schon ganz wunderlich vor.

Vorsitzender: Haben Sie als Kind nicht auch ein Spiel gehabt, bei dem Sie
den Verkehr des Grafen Moltke mit dem Grafen Eulenburg nachahmten?

Zeuge: Jawohl, wir machten das schwirmerische Anhimmeln der beiden
Minner nach.

Justizrat Dr. von Gordon: Es ist auffallend, dass dem Herrn Zeugen die
Ereignisse aus seiner Kindheit noch so genau im Gedichtnis sind.

Zenge: Ich habe ein sehr gutes Erinnerungsvermogen.

Graf Moltke: Aus der Aussage des Zeugen ergibt sich, dass ich mich in
Gegenwart von Frau und Kind frei bewegt habe. Das beweist, dass ich kein
schlechtes Gewissen hatte.

Harden: Werden die Aussagen tber die Taschentuchaffire von der
Gegenpartei interpretiert oder bestritten?

Graf Moltke: Es handelte sich hierbei um einen kleinen harmlosen Scherz.
Meine Frau sal3 an demselben Tisch wie ich, und ich druckte scherzhaft
Eulenburgs Taschentuch an die Lippen.

Justizrat Bernstein: Sie konnten doch Ihre Frau nicht mit dem Scherz
erfreuen, dass Sie das Taschentuch Thres Freundes an den Mund driickten.

Justizrat Dr. von Gordon: Der Kliger wollte vielleicht mit dieser tibertriebenen
Schwirmerei die Beftrchtungen der Frau hinsichtlich der
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Minnerfreundschaft ins Lichetliche ziehen. Schon vor der Hochzeit war
das Verhiltnis zwischen dem Klidger und der Zeugin unhaltbar geworden
und nur den Bemithungen der Frau von Danckelmann gelang es, die Ehe
doch zusammenzubringen. Frau von Danckelmann hat sich deswegen
Selbstvorwiirfe gemacht. Das Verhalten der Zeugin ihrem Mann gegeniiber
war derartig, dass kein Mann der Welt mit ihr hitte gliicklich sein kénnen.

In der fiirchterlichsten Erregung hat sie ununterbrochen die Dienerschaft
und ihren Mann gequalt. Die Nichte waren ausgefiillt durch Szenen so
furchtbarer Art, dass Graf Moltke oft fliichtete. Die Zeugen werden
bekunden, dass dem Grafen oft von seiner Frau die Achselstlicke von der
Uniform gerissen und das Gesicht zerkratzt wurden. Der Kldger war bei
diesen Szenen immer vornehm und ruhig. Ich benenne Friulein Mille als
Zeugin dafiir, dass Frau von Elbe sie beauftragt hat, in franzésischen
Journalen ihren Gatten zu verleumden.

Vorsitzender: Frau Zeugin, haben Sie vielleicht in dem Ehescheidungsprozess
aus prozessualen Griinden unrichtige Angaben iiber den ehelichen Verkehr
mit dem Grafen Moltke gemacht? Der Herr Graf behauptet zum Beispiel,
er habe bis zum Februar 1898 mit Thnen in einem ehelichen Verkeht
gestanden.

Zengin: Der eheliche Verkehr hat, wie ich schon gesagt habe, tatsichlich nur
zwei Tage gedauert. Der spitere »Verkehr«, von dem der Herr Graf spricht,
hat lediglich darin bestanden, dass wir der Leute wegen in
gemeinschaftlichen Zimmern wohnten.

Nach lingeren Auseinandersetzungen zwischen den beiderseitigen
Prozessvertretern Uber diesen Punkt bat die Zeugin von Elbe nochmals
ums Wort: Ich bin so angegriffen worden in meiner Ehre als Frau und vor
allen Dingen als frithere Gemahlin des Grafen Moltke. Ich kann nur sagen,
ich bin vor dieser ungliicklichen Ehe acht Jahre gliicklich verheiratet
gewesen und bin jetzt wieder seit vier Jahren ebenfalls sehr gliicklich
verheiratet.

Justizrat Dr. von Gordon erklirte, dass dies doch nicht, wenigstens nicht in
der letzten Zeit der ersten Ehe, der Fall gewesen sei.

Justizrat Bernstein: Der erste Gatte der Zeugin Frau von Elbe war schwer
krank, trotzdem war die Ehe gliicklich. Wenn der Herr Privatkliger sich
nicht veranlasst fiihlt zu erklidren, dass er seine frithere Gattin keinesfalls fir
meineidig hilt, so mag er, wenn er es fiir gentlemanlike hilt, alles tun, um
die Aussage der Zeugin unglaubwiirdig zu machen, um den fiir thn
vernichtenden Findruck der Aussage zu verldschen. Gelingen wird es ihm
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wohl nicht.

Graf Moltke, vom Vorsitzenden befragt, erklirte: Er wolle nicht behaupten,
dass seine Frau hier vor Gericht bewusst die Unwahrheit gesagt habe. Das
Bild der Ehe werde aber von ihr verzerrt. Er habe Gber anderthalb Jahre
chelichen Verkehr mit der Zeugin gehabt, diese habe aber durch ihr ganzes
Verhalten und die vielen bésen Szenen, die sie auffiihrte, es dahin gebracht,
dass schlieBllich jedes Gefiihl fiir sie erloschen war. Bei der Zeugin haben
Temperamente und Stimmungen gewechselt, sie war bald
himmelhochjauchzend, bald zu Tode betriibt.

Verteidiger Justizrat Bernstein: Ich verweise darauf, dass im Juli 1898 der Vater
der Zeugin seiner Tochter schrieb, sie mdge sich tiberlegen, ob sie es iiber
sich gewinnen kénne, nach dem Wunsch des Grafen Moltke als schones
Mirchen an seiner Seite dahin zu schweben. Ich frage auerdem die Zeugin,
ob es richtig ist, dass Graf Moltke, um allen Anndherungen von ihrer Seite
aus dem Weg zu gehen, sich oft angekleidet ins Bett gelegt hat.

Zeugin: Ja.
Graf von Moltke bestritt dies entschieden.

Zengin: Der Graf von Moltke ist mit Unterbeinkleidern und Striimpfen ins
Bett gegangen und hat manchmal neben sich eine Schiissel kaltes Wasser
gehabt.

Graf von Moltke: Ich habe zur Linderung meiner Nervenschmerzen, die ich
infolge eines im Jahre 1870 erhaltenen Schusses habe, manchmal kalte
Umschlidge machen miissen.

Justizrat Dr. von Gordon stellte hierauf eine Reihe Beweisantriage. Es sollen
zahlreiche Zeugen vernommen werden, dass die ungliickliche Gestaltung
der Ehe des Grafen die Schuld der Zeugin gewesen sei, die oft recht
hissliche Larm- und Streitszenen aufgefiihrt und die Fortsetzung der Ehe
unmoglich gemacht habe. Der Gerichtshof lehnte diese Beweisantrige ab.

Justizrat Dr. von Gordon stellte nunmehr den weiteren Antrag, den
Klosterpropst von Moltke dariiber zu vernehmen, was der Angeklagte thm
in der mit ihm gepflogenen Unterredung mit Bezug auf die Artikel gesagt
hat. Ebenso sollen nach dem Antrag des Sachwalters die
Kriminalkommissare von Tresckow und Dr. Kopp vernommen werden, wie
in den weitesten Kreisen die Tendenz der Artikel aufgefasst worden ist.

Harden: 1ch widerspreche grundsitzlich nicht jeder beliebigen
Beweisaufnahme. Ich wiederhole aber, dass ich all das, was hier zur Sprache
gekommen ist und noch viel mehr seit fiinf Jahren genau kenne, und wenn
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ich trotzdem mich so beschrinkt und so wenig angedeutet habe, so ist es
doch wohl tberflissig, noch Beweise dartiber zu erheben, welchen Zweck
ich verfolgte. Ich habe keinerlei Skandal machen wollen, sondern nur den
Zweck verfolgt, dass die beiden Freunde First Eulenburg und Graf Moltke
aus dem Lichtkreis des deutschen Lebens verschwinden. Ich kann deshalb

wohl sagen: Causa finita™!

Der Gerichtshof lehnte auch die neueren Beweisantrige des Privatkligers
ab.

X >k ok

Am zweiten Verhandlungstag beantragte Justizrat Dr. von Gordon, eine
Anzahl Zeugen zu laden, die bekunden werden: Graf Moltke habe den
Verkehr mit edlen Frauen direkt gesucht und im Verkehr mit solchen
Frauen sich in jeder Beziehung rittetlich benommen. Namentlich habe Graf
Moltke Gber Ehe und Familie stets eine tief ethische und hohe Auffassung
bekundet. Bei seiner vornehmen, idealen Gesinnung sei es vollstindig
unméglich, dass er sich in Bezug auf Ehe und Familie in so unglaublicher,
zynischer, herabwirdigender Weise gedullert haben kénnte, wie die Zeugin
Frau von Elbe gestern behauptet habe.

Ferner wurde die Verlesung eines Briefes der Frau von Elbe aus der Zeit,
wo schon die Ehe getrennt war, beantragt. Aus diesem werde hervorgehen,
dass die AuBerungen, die sie hier iber das Verhiltnis zu threm Mann
gemacht hat, unzutreffend sein miissen. In diesem Brief erklire die Zeugin,
dass sie grofie Reue tber ihr ganzes Verhalten empfinde und
schmeichelnde, liebevolle Worte hinzufiige, die beweisen, es sei unmaoglich,
dass eine Frau, die so schreibt, in der Weise behandelt sein konnte, wie sie
gestern geschildert habe.

Justizrat Bernstein: Im Interesse des Beklagten muss ich den Beweis fithren,
dass die Behauptung der Klage, nicht politische, sondern andere Griinde
hitten den Beklagten veranlasst, die Artikel zu schreiben, falsch ist. Ich
nehme fiir den Beklagten das, woftir die klidgerische Partei ihn bestraft
wissen will, als ein Verdienst um das deutsche Volk in Anspruch. Ich
behaupte und will beweisen, dass der Beklagte mit diesen Artikeln Zustinde
bekimpft hat, die des Bekdmpfens wert waren, Minner als Politiker zu
vernichten gesucht hat, die als Politiker der Vernichtung wert waren, und
dass es sein Verdienst ist, wenn diese Minner keinen politischen Einfluss
mehr haben, wenn diese Zustinde nicht mehr bestehen.

Ein Merkmal dieser Zustinde war es — und dafiir will ich jetzt erst den

33 Fall beendet
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Beweis erbringen — ein Merkmal dieser Zustinde war es, dass die Herren,
welche die allerhéchste Person umgaben, Piderasten waren. Das hat nicht
Herr Harden in seinen Artikeln gesagt, denn damals das zu sagen, war nicht
notwendig, das sage ich jetzt. Die Gruppe, welche Herr Maximilian Harden
bekdmpft, und ich glaube mit Erfolg bekdmpft hat, hat in der Tat Pdderastie
getrieben. Ich benenne dafiir die Zeugen Bollhardt, Ferenti, Krause,
Liebmann, Lucke, Moldenhauer, Thielbart.

Ich behaupte nicht, dass der Privatkldger sich aktiv an diesem Treiben
beteiligt hat. Der Herr Privatkldger ist aber der Einzige aus dieser Gruppe,
von dem ich das nicht behaupte. Ich behaupte aber von dem Herrn
Privatkldger, dass ihm die Qualitit der anderen Herren kaum entgangen
sein kann und seine Angaben, von diesen Dingen nichts gewusst zu haben,
kaum glaubwiirdig sind.

Ich bemerke, was den Firsten Eulenburg betrifft, so weil3 ich im
Augenblick noch nicht, ob Seine Durchlaucht an diesen pdderastischen
Orgien sich beteiligt hat. Ein Zeuge oder vielleicht mehrere werden Thnen
sagen, dass ein Herr dieses Namens sich an diesen Dingen, und zwar sehr
aktiv beteiligt hat. Ich weil3 nicht, ob es der intime Freund des Herrn
Privatkligers oder ob es der Bruder des intimen Freundes gewesen ist. Aber
ich bitte das Gericht, sich hiertiber Gewissheit durch Befragen dieser
Zeugen zu verschaffen.

Mein zweiter Beweisantrag geht dahin, dass die Behauptung des
Privatkldgers, er habe von dem hier eben gekennzeichneten Treiben,
insbesondere in Bezug auf den Grafen Hohenau, nichts gewusst, nicht
wahr ist. Als Zeugen dafiir benenne ich die Herren General von Kessel und
Platzmajor von Hulsen. Die weitere Behauptung, die gestern vom
Privatkliger aufgestellt wurde, dass ihm der Sinn der ersten Artikel des
Beklagten entgangen sei, dass er erst spater diese Artikel auf die Frage hin
gepriift habe, ob darin Beleidigungen zu finden seien, ist nicht wahr. Als
Zeugen dafiir benenne ich Herrn Baron von Berger.

Herrn Dr. Liman benenne ich als Zeugen und Sachverstindigen dafiir, dass
Herr Maximilian Harden als ein ernsthafter politischer Schriftsteller gilt und
diese Artikel aus lauteren Motiven geschrieben hat, dass sie als politische
aufgefasst werden miissen und politisch gewirkt haben. Ich benenne den
Grafen Reventlow als Zeugen daftir, dass die Angabe des Beklagten, dass er
nicht aus Gehissigkeit und unlauteren Motiven, sondern nur aus politischen
Motiven geschrieben hat, und dass es seine Absicht gewesen ist, von den
ihm seit Langem in Bezug auf den Privatkldger und seine Freunde
bekannten Dingen nicht mehr zu sagen, als zu politischen Zwecken
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notwendig war.

Ich benenne weiter Dr. Hirschfeld und jeden sachverstindigen Arzt dafiir,
dass die von dem Privatklidger bereits festgestellten Tatsachen schon
geniigen, die Qualifikation des Privatkligers in geschlechtlicher Beziehung,
die ihm der Beklagte hat zuteilwerden lassen, vollkommen zu begriinden.
Ich behaupte, dass von diesen Minnern der Wissenschaft rund und knapp
erklirt werden wird: Kuno Moltke empfindet geschlechtlich anormal. Fir
die Behauptung, dass Fiirst Eulenburg und seine Freunde dem Deutschen
Reich geschadet haben, bitte ich die Generale von Kessel und von Hiilsen
zu vernehmen. Ich behaupte weiter, dass schon zu der Zeit, als Furst
Eulenburg in Wien war, allgemeine Gertichte gingen tiber seine
homosexuelle Veranlagung, die auch dem Privatkliger bekannt waren.

Vorsitzender Amtsrichter Dr. Kern: Wollen Sie damit auch beweisen, dass der
Privatkliger davon Kenntnis gehabt hat?

Justizrat Bernstein: Die Dinge sind so krass und haben so lange gespielt, dass
dem Privatkldger bei dem intimen Verkehr mit dem Fiirsten Eulenburg dies
unméglich entgangen sein kann. Bezliglich der Neigungen des Grafen
Hohenau hat er diese Kenntnis ja wohl zugegeben!

Justizrat Dr. von Gordon: Mein Mandant hat gestern erklirt, dass er von den
Neigungen des Grafen Hohenau keine Ahnung hatte. Anders hat er sich
wohl tber Herrn Lecomte gedullert. Was das neue Moment betrifft, dass
First Eulenburg schon in Berlin als homosexuell bekannt war, so bemerke
ich, dass homosexuell nicht dasselbe ist wie pidderastisch. Meine Antrige
haben nicht den Zweck festzustellen, dass Frau von Elbe
unzurechnungsfihig ist, sondern zu beweisen, dass in threm Kopf sich die
Dinge anders malen, als sie sich abgespielt haben. Solche Sachen fasst jeder
auf, wie er sie empfindet, und dass eine in Ehescheidung liegende Frau die
Sache anders auffasst, als sie bei niichterner Betrachtung zu bewerten ist, ist
doch selbstverstindlich.

Den Antrag, Herrn Chefredakteur Dr. Liman und andere tber die Tendenz
der Artikel zu vernehmen, halte ich fir unerheblich. Mein Mandant steht
politischen Dingen vollstindig fern, und die Ansichten dariiber, was dem
Deutschen Reich zutriglich ist oder nicht, sind ja auch verschieden.
Politische Dinge sind doch wohl auch nicht vor dem Schéffengericht zu
entscheiden. Was den Antrag betrifft, Beweis zu erheben, dass andere Leute
Piderastie betreiben, so moge er meinetwegen erhoben werden, dadurch
wird aber nicht erwiesen, dass mein Mandant irgendwie auch zu solchen
Leuten zu zihlen ist.
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Justizrat Bernstein: Ich bin den Beweisantrigen, die der Herr Gegner zuerst
gestellt hat, mit keinem Worte entgegengetreten und werde auch nach
keiner Richtung hin diesen Antridgen entgegentreten, da Herr Harden ja
selbst das allergr63te Interesse hat, eine vollstindige Klirung der ganzen
Sache herbeizufiihren. Wenn der Herr Graf Moltke nur den schénen
Gedanken aussprechen wollte, dass die Ehe ohne Liebe im héchsten Grade
verwetflich sei, so hatte er es in einer anderen Weise zu tun, als in ziemlich
deutlicher Weise zu erkliren, jedes Frauenzimmer sei fiir ihn nur ein
Klosett.

Harden: Im Interesse meiner Sicherheit und meines Rufes kann ich auf
einige weitere Beweise nicht verzichten. 1. Es ist behauptet worden, der
Generalleutnant Graf Kuno von Moltke habe von den Artikeln der
»Zukunft« erst verspitet Kenntnis bekommen, er habe den Sinn der Artikel
erst spiter verstanden und deshalb kénne von einer Verjihrung keine Rede
sein. Diese Behauptung des Privatklagers, die die Grundlage der ganzen
Anklage bildet, ist bewusst unwaht! Ich berufe mich auf den anwesenden
Freiherrn von Berger, der mit dem Privatkldger schon im November von
dem einen Artikel gesprochen und ihm vollstindig in das Gesicht gesagt
hat, was die Sache bedeutet.

2. Der Chefredakteur Dr. Liman wird bezeugen, dass der Komplex der
Tatsachen, die spiter geschildert worden sind, in erster Reihe gar nicht auf
den Generalleutnant Graf Kuno von Moltke zugespitzt ist, sondern auf
den Firsten zu Eulenburg. Ich bitte, Herrn Dr. Liman dariiber zu héren,
dass Furst Bismarck tiber den Fursten Eulenburg in der krassesten Weise
den Vorwurf der Homosexualitit ausgesprochen hat. Und wenn der Fithrer
dieser Gruppe, zu der der Graf von Moltke gehort, in solcher Weise vom
ersten Beamten des Reiches der Homosexualitdt beschuldigt wird, so liegen
doch Riickschliisse nahe.

3. Ich beantrage, beim Polizeiprisidium die Genehmigung fiir die
Dezernenten des betreffen Ressorts einzuholen, dartiber Auskunft zu
geben, was sie Uber den Firsten Philipp zu Eulenburg, den Grafen Willi
Hohenau und den franzdsischen Herrn wissen. Als diese Dinge in der
Offentlichkeit spielten, erhielt ich einen Brief des Kapitinleutnants von
Reventlow, wonach er an der Hand eines fritheren Gesprichs mit mir
eidlich erhirten kénne, dass ich von irgendwelcher titlichen Verfehlung des
Grafen Moltke nichts gesagt habe, und aus welchen Motiven ich gehandelt
habe. Da der Privatklidger sich durch die Benennung »Der Siile« beleidigt
fizhlt, so wirde ich mich auf die kompetenteste Persénlichkeit, den Chef
des Militdrkabinetts, beziehen, der sich tiber den Privatklidger in Ausdriicken
ergangen hat, die ich nur unter Ausschluss der Offentlichkeit wiederholen
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konnte.

Graf von Moltke: Es ist mir hier von Herrn Harden vorgeworfen worden,
dass ich unwahrhaftig sei, dass ich verschiedene Spitzen, die in den Artikeln
enthalten waren, nicht als Spitzen erkannt habe. Ich erklire, dass ich von
Anfang an diese Verdichtigungen und Spitzen erkannt habe, ich habe aber
bis zum Schluss gewartet, dass ich sie so erkennen konnte, um gegen Herrn
Harden vorzugehen. Es wurde mir damals gesagt, es hitte gar keinen
Zweck, Herrn Harden meine Sekundanten zu schicken. Es war dies
derselbe Herr Baron von Berger, auf den sich Herr Harden bezieht. Dieser
sagte mir, dass Herr Harden nicht mit der Waffe in der Hand fiir seine
Handlungen eintreten werde.

Ich weise es wiederholt mit aller Entschiedenheit zuriick, dass in der Nihe
Seiner Majestit ein Kreis von Personen existiert hat, welcher politisch
zusammengewirkt hat und verderblich geworden ist. Dies ist lediglich eine
Verdunkelung der Tatsachen, denn zur Bildung eines solchen Kreises sind
die Ressorts bei uns viel zu streng geschieden.

Ich habe die Uberzeugung, dass ich gestern nicht geniigend energisch den
Dingen gegeniibergetreten bin, die hier von der Frau von Elbe gesagt
worden sind. Es wird mir niemand verdenken kénnen, wenn es mir
unendlich schwer wird, noch einmal die dunkelsten Tage meines Lebens in
die Erinnerung zuriickzurufen. Es ist mir auerordentlich peinlich gewesen,
diese Dinge nochmals aufzurollen. Ich schitze als alter Soldat ein frisches
Wort in der Front, wenn man aber, trotzdem ich Kldger bin, doch als
Verdichtigter hier steht, so erstirbt einem das Wort. In einem sechsjahrigen
Prozess sind alle diese Anklagen gegen mich von acht Richtern gepriift
worden, und nicht ein Schatten ist aufrechterhalten worden. Ich bitte
deshalb, eventuell dieses Erkenntnis zu verlesen, durch welches die Affire
ihren Abschluss gefunden hat.

Justizrat Bernstein dullerte sich nochmals zu den Antrigen und
AuBerungen des Gegners, geilelte die Art und Weise, wie der Privatkliger
als Generalleutnant den Ehrenhandel mit dem Angeklagten betrieben habe,
und blieb dabei, dem Angeklagten sei nahegelegt worden, dass Fiirst
Eulenburg ins Ausland gehe und seinen politischen Einfluss aufgebe, so
dass der Angeklagte seine Angriffe aufgeben konne.

Harden: Vonseiten des Herrn Gegners wird fortwihrend weiter bestritten,
dass er schon von Anfang an Inhalt und Sinn der Artikel gekannt habe. Er
sagt, es wire dies erst viel spater geschehen, und zwar — wie ich sage — so
spit, dass die Antragsfrist gewahrt blieb. Ich behaupte aber und stelle es
durch Vernehmung des Barons von Berger unter Beweis, dass Graf Moltke
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von Anfang an iiber den Inhalt der Artikel sehr genau informiert war und
auch den Sinn zur Gentige verstanden hat. Auf Wunsch des Herrn Graten
hat ihm Herr von Berger noch nihere Aufklirung gegeben, und zwar mit
den Worten: »Kénnen Sie denn irgendwie Zweifel haben, dass es
Homosexualitit ist, die Ihnen und Thren Freunden vorgeworfen wird?«

Ich behaupte nach wie vor, dass auf alle mogliche Weise versucht worden
ist, mich zum Schweigen zu bringen. Durch Beauftragte ist mir sogar
nahegelegt worden, nichts mehr iiber diese Affire zu bringen, die
beteiligten Personen wiirden dann eine Reise antreten und ihre politische
Titigkeit einstellen. (Mit héchst erregter Stimme) Ich behaupte, dass Herr
Graf Moltke gezwungen worden ist, gegen mich Klage zu erheben. Nur
durch Zwang hat sich der Klidger veranlasst geftihlt, das Gericht anzurufen,
anderenfalls hitte er den Rock ausziehen miissen. Deshalb klagt er jetzt.

Justizrat Dr. von Gordon: Das ist durchaus unzutreffend. Mein Mandant ist
nicht gezwungen worden, es ist auch zu bezweifeln, ob die Anstrengung
dieses Prozesses Uiberall erwiinscht war.

Justizrat Dr. von Gordon wendete sich im Anschluss an die Ausfithrungen
des Privatkligers eingehend gegen die im Laufe der Er6rterungen
gemachten Andeutungen tber den Ehescheidungsprozess des Grafen von
Moltke. Er beantragte eventuell die Vorlegung der Ehescheidungsakten und
die Vernehmung des Justizrats Dr. Sello.

Justizrat Bernstein beantragte die Vernehmung des Sachverstindigen Dr.
Magnus Hirschfeld, dass nach dem ganzen hier durch die Beweisaufnahme
festgestellten Verhalten des Privatklidgers auf homosexuelle Neigungen zu
folgern ist. Was die Kritik der Zeugin Frau von Elbe betrifft, so spricht man
immer von den Einwirkungen des »Trionals«. Ich dagegen sage nur immer
»Gemahl«. Wenn die Frau jahraus, jahrein unzurechnungsfihig ist, und ich
bemerke es nicht, so bin ich selbst unzurechnungsfihig. (Heiterkeit.)

Justizrat Dr. von Gordon: Ich berufe mich auch noch auf das Zeugnis Seiner
Majestit dariiber, dass Graf Moltke niemals seine Stellung benutzt hat, um
irgendwelche Wiinsche politischer Art durchzudriicken.

Justizrat Bernstein: Gegen diesen Antrag habe ich gar nichts einzuwenden. Je
mehr die Sache beleuchtet wird, desto mehr wird der Kldger ins Dunkle
geriickt. Eine weitere Aufklirung iiber die AuBerung des Kligers: »Wir
haben einen Kreis um Seine Majestit gebildet und so weiter« ist doch
interessant fur das deutsche Volk.

Justizrat Dr. von Gordon beantragte, aul3er Dr. Magnus Hirschfeld tiber das
diesem zu unterbreitende Thema auch Dr. Merzbach zu vernehmen, ferner
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die Polizeikommissare dariiber, dass ihnen von dem Privatkliger keinerlei
homosexuelle Handlungen bekannt sind.

Harden: Zu der Behauptung, dass der Privatkliger zur Klage gezwungen ist,
berufe ich mich eventuell auf den Firsten von Bilow und Herrn von
Hiulsen-Haiseler.

Der Gerichtshof beschloss darauf, die Beschlussfassung iiber die anderen
Beweisantrige zunichst auszusetzen, aber in die Beweisaufnahme
einzutreten, ob in dem Freundeskreis, zu dem First Eulenburg, Graf
Wilhelm Hohenau und der Privatklidger gehorte, Piderastie getrieben
worden ist. Fiir diesen Teil der Verhandlung wird die Offentlichkeit
ausgeschlossen, den Vertretern der Presse und den Zuhérern aus dem Kreis
der Juristen aber die Anwesenheit gestattet.

Zeuge Bollhardt erklirte auf Befragen: Er sei im Jahre 1895 als Freiwilliger
in das Regiment Garde du Corps eingetreten. Im Jahre 1896 habe ihm Graf
Lynar, der seinerzeit Rittmeister war, einen unsittlichen Antrag gemacht. Ex
sei darauf eingegangen und habe sich mit einem anderen Kameraden nach
der am Heiligensee gegeniiber dem Marmorpalais gelegenen Adler-Villa des
Grafen Lynar begeben. Hier seien in einem Saal mehrere Herren
versammelt gewesen, darunter Graf Wilhelm Hohenau. Diese Herren
hitten dann mit ihm Handlungen vorgenommen. Der Zeuge schilderte
diese genau, die Wiedergabe muss jedoch aus Schicklichkeitsgriinden
unterbleiben.

In dem Saal habe meist Halbdunkel geherrscht, so dass er (Zeuge) nicht
genau erkennen konnte, ob der Privatkldger sich in der Gesellschaft befand,
er glaube es aber, wenn der Kldger jetzt auch weniger Haare habe. Im
Regiment wurde viel Giber die geschlechtlichen Exzesse hoher Offiziere
gesprochen und als solche sich homosexuell betitigende Herren auch Prinz
Friedrich Leopold, Prinz Friedrich Heinrich und der damalige
Fligeladjutant des Kaisers, Graf Moltke, genannt.

Der Privatklager erklirte hierauf, dass er allerdings in dieser Zeit
Fligeladjutant in Potsdam war. Er habe aber niemals die Villa des Grafen
Lynar aufgesucht.

Justizrat Dr. von Gordon: Glauben Sie den Privatkldger als einen der
Teilnehmer an den Orgien wiederzuerkennen?

Zenge: Ja, ich glaube, dass er es war, er hatte aber mehr Haare.

Justizrat Dr. von Gordon: Wurde im Regiment nicht von vielen Offizieren
gesprochen, dass sie mit Soldaten widernatiirliche Unzucht trieben? Kamen
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solche Exzesse nicht oft vor?

Zenge: Jetzt ist es ja verboten. (GroBe Heiterkeit.) Ich meine, es ist jetzt
verboten, mit weillen Hosen und langen Stiefeln auszugehen, frither war es
erlaubt, das war gewissermal3en das Erkennungszeichen, und die Soldaten
wurden in dieser Tracht sehr viel von Minnern beldstigt.

Harden: Mir sind von dem Zeugen am 15. Juni 1907 detaillierte Mitteilungen
zugegangen Uber Dinge, die ich meist schon kannte. Die Herren Grafen
Lynar und Graf Hohenau sind wegen dieser Verfehlungen in der
Schwadron zusammengebrochen. Das ist ja bekannt, ebenso wie die
Tatsache, dass Graf Lynar derjenige war, der dem Kronprinzen sagte: Wir
miissen hier fallen und die da ... Das weil} doch jeder. Graf Lynar und Graf
Hohenau waren also zweifellos an den Orgien beteiligt.

Vorsitzender Amtsrichter Dr. Kern: Den Grafen Hohenau haben Sie also bei
jenen Zusammenkinften ganz bestimmt erkannt?

Zenge: Jawohl, mit aller Bestimmtheit.

Vorsitzender: Haben Sie auch den Grafen Eulenburg, den jetzigen Firsten
Philipp Eulenburg, dabei gesehen?

Zenge: Ich glaube, es ebenfalls sagen zu kénnen.

Vorsitzender: Sie sagten vorhin, dass auch ein »Moltke« dabei gewesen sei
und dieser Fligeladjutant des Kaisers gewesen sei.

Zenge: Ja, es wurde allgemein im Regiment davon gesprochen, dass Graf
Moltke dabei gewesen sei. Es hief3 auch, dass Graf Lynar nur der
Unterhindler gewesen sei. Dieser suchte sich die Leute unter den
Mannschaften aus. Ich selbst habe im Auftrag des Grafen Lynar einen
fritheren Unteroffizier, jetzigen Dompteur, der jetzt auch als Zeuge geladen
ist, zu einem Besuch in die Villa eingeladen.

Im Anschluss an diese Aussage entwickelte sich eine lebhafte und
eingehende Auseinandersetzung dattiber, ob First Philipp Eulenburg sich
an jenen Zusammenkinften beteiligt habe. Justizrat Dr. von Gordon
erklirte, dass dies auf eine Personenverwechselung mit dem jingeren
Grafen Friedrich Botho von Eulenburg zuriickzuftihren sei. Dass dieser
wegen einer derartigen Affire aus dem Regiment ausscheiden musste, sei
bekannt.

Harden wendete hiergegen ein, dass eine solche Verwechselung unmdoglich
sel. Br habe aus dem Gothaer Hofkalender das Bild des Firsten Philipp
Eulenburg dem Zeugen Bollhardt gezeigt, ohne dabei zu sagen, wen das
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Bild darstellte.

Justizrat Bernstein: Sie sollen hierbei sofort, ehe Sie den Namen gehort
hatten, gesagt haben: »Das ist ja Eulenburg, der war auch dabei.«

Zenge: Ja.

Justizrat Dr. von Gordon: Graf Eulenburg ist schon 1871 aus dem Regiment
ausgeschieden.

Zenge: Ja.

Justizrat Dr. von Gordon beantragte wiederholt, den Graten Hohenau und
den Grafen Lynar als Zeugen zu laden, die bekunden werden, dass Furst
Eulenburg, den der Zeuge vor zehn Jahren im Dimmerlicht gesehen haben
und noch nach dem Bild erkennen will, nicht bei den Zusammenkunften
beim Grafen Lynar war.

Der Zeuge Bollhardt blieb nach langen Kreuz- und Querfragen dabei, dass
er nach dem Bild, das ihm Herr Harden vorgelegt hat, den Fiirsten
Eulenburg erkennen zu kénnen geglaubt habe. Er habe sich seinerzeit
infolge der Zeitungsartikel selbst an Herrn Harden gewandt und ihm
mitgeteilt, dass er in der Lage sei, ihm iiber die in der Villa des Grafen
Lynar abgehaltenen Zusammenkinfte interessante Mitteilungen zu machen.
Darauf sei er zu Herrn Harden beschieden worden und habe ihm diese
Angaben gemacht. Herr Harden sei anfinglich misstrauisch gegen ihn
gewesenn.

Graf von Moltke: Ich habe von diesen traurigen Affiren absolut nichts
gewusst.

Harden: Herr Zeuge Bollhardt! Sie sagen also, dass der dem
Generaladjutanten Grafen Kuno von Moltke innig befreundete und
verwandte Graf Wilhelm Hohenau widernatiirliche Unzucht getrieben hat?

Zeuge: Jal

Der nichste Zeuge, ein Wachtmeister vom Regiment Garde du Corps,
erklirte, dass er nur dienstlich in der Villa des Grafen Lynar gewesen sei. Im
Oktober vorigen Jahres habe sich der Bursche des Grafen Lynar bei dem
Zeugen gemeldet mit der Bitte, abgeldst zu werden, da der Graf Lynar »zu
liebenswiirdig« gegen ihn sei. Er habe diese Sache dienstlich weitergegeben.
Richtig ist es, dass geriichtweise behauptet wurde, Graf Lynar und andere
Personen treiben mit Midnnern widernatiirlichen Umgang. Dies wurde auch
vom Grafen Hohenau erzihlt, aber von dem Privatklager ist so etwas nicht

148



gesagt worden.

Hierauf erschien der als Zeuge vorgeladene Richard Krause, ein 29-jihriger
Mann, der 1898 bis 1902 in Potsdam gedient hat. In seiner Gegenwart, so
bekundete er, sei niemals dariiber gesprochen worden, dass in der Villa des
Grafen Lynar oder sonst wo von Offizieren widernatiirlicher Verkehr mit
Minnern stattgefunden habe. Auf wiederholten Vorhalt seitens des
Verteidigers erklirte er langsam und z6gernd, dass er das, was er gehort, als
Jokus™ aufgefasst habe. Es wurde allerdings gesprochen, dass Graf Lynar
und Graf Hohenau Umgang mit Mdnnern haben. Vom Privatklidger sei
nichts Derartiges gesagt worden.

Zeuge Unteroffizier Liedmann von dem Garde du Corps: Es sei ihm nicht
bekannt, dass im Hause des Grafen Lynar widernatirliche
Unzuchtshandlungen vorgekommen seien. Er habe nur davon gehért, dass
der Bursche des Grafen Lynar von diesem weggekommen sei, und dass
Graf Lynar und Graf Hohenau vom Regiment weg seien. Der Zeuge blieb
dabei trotz vieler Vorhaltungen vonseiten des Verteidigers.

Zeuge Moldenhauer, der lingere Jahre in Potsdam gedient hat, erklirte
gleichfalls anfinglich, dass er nichts von einem Gerticht weil3, wonach
Offiziere mit Minnern unsittlichen Umgang haben. Nach ernsten
Vorhaltungen und Hinweisen auf den zu leistenden Fid gab der Zeuge zu:
Gesprochen moge ja wohl so etwas sein, aber er habe nicht darauf geachtet.
Er habe nur gehort, dass Graf Lynar wegen seines Burschen habe abgehen
mussen.

Zeuge Dompteur Th. ist 1896 bis 1900 in Potsdam gewesen. Es wurde
manchmal davon gemunkelt, dass beim Grafen Lynar unsittliche Dinge
vorkidmen. Richtig sei es, dass er aufgefordert worden sei, im Auftrag des
Grafen Hohenau mit in die Villa des Grafen Lynar zu kommen. Er habe
darauf gesagt: Solche Sachen mache ich nicht.

Vorsitzender: Sie wussten also gleich, um was es sich handelte?
Zenge: Na ja, weil man ja so allerlei munkelte.

Auf weiteres Befragen des Vorsitzenden verneinte der Zeuge, dass bei
jenen Gerlichten auch der Name des Fiirsten Eulenburg oder des Grafen
Moltke eine Rolle gespielt habe.

Es wurde darauf General von Kessel, Kommandierender General des
Gardekorps, als Zeuge vernommen.

34 Jux, Spal3
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Vorsitzender: Hat der Privatkldger mit Thnen dariiber gesprochen, dass Fiirst
Eulenburg in eine Affire in Sachen widernatiirlicher Unzucht verwickelt
sei?

Zenge: Es ist mir nichts davon bekannt.
Vorsitzender: Wussten Sie, dass er mit ihm befreundet war?
Zeuge: Ja.

Justizrat Bernstein: Ist dem Zeugen nicht bekannt, dass der Privatkldger
gedullert hat, er habe allerdings den Fehler gemacht, dass er beziiglich des
Falles Hohenau nicht sofort dienstlich Weiteres veranlasst habe?

Zenge: Ist mir ganz fremd.

Harden: 1st Thnen etwas von einer Aktion bekannt, die die Polizei beziiglich
des Grafen Hohenau unternehmen wollte. Hat das Gardekorps nicht den
Wunsch gehabt, durch die Polizei von Fall zu Fall dariiber orientiert zu
werden?

Zenge: Nein.

Harden: Ist Ihnen bekannt, dass die Absicht bestand, den Grafen Lynar zum
Fligeladjutanten zu ernennen?

Zenge: Nein.

Justizrat Bernstein wies darauf hin, dass er den General von Kessel und den
Platzmajor von Hulsen nur deshalb habe laden lassen, um durch sie zu
bekunden, dass der Privatkliger seine Stellung verloren habe, weil er den
Dingen keineswegs so fernstand, wie er behauptete. Da General von Kessel
in dieser Beziehung versagte und der Platzmajor von Hilsen nicht
erschienen sei, bliebe thm nichts weiter tibrig, als sich auf den Chef des
Militirkabinetts, von Hiilsen-Hiseler, zu berufen.

Nachmittags tiberreichte Harden dem Vorsitzenden den Gothaer
Almanach. Der Zeuge Bollhardt erklirte auf Befragen des Vorsitzenden:
Nachdem er im Almanach das Bild des Firsten Eulenburg gesehen, kénne
er aufs bestimmteste erklaren, dass Fiirst Eulenburg zu der Gesellschaft
gehort habe, die in der Villa des Grafen Lynar die geschilderten Vorginge
inszeniert habe. Nach seiner Meinung muss dies der Herr sein, der damals
in Zivil bei dem Grafen Lynar war.

Als darauf der Zeuge vereidigt werden sollte, erklérte Justizrat Dr. von
Gordon: Ich beantrage, jetzt den Fiirsten zu Eulenburg in seiner Wohnung
zu vernehmen. Er ist nicht reisefdhig nach dem Ausspruch des Arztes; er ist
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aber doch hierhergekommen und bereit, sich auf Erfordern vernehmen zu
lassen. Das von mir hier Uberreichte drztliche Attest spricht deutlich aus,
wie krank der First ist. Er wird bezeugen: dass er keine Ahnung hat von
jenen Vorgingen in der Potsdamer Villa, dass er niemals mit diesem Kreise,
der durch die Namen Graf Lynar und Graf Hohenau bezeichnet worden
ist, zu tun gehabt hat, ihm vielmehr vollkommen fernsteht.

Er wird auch bekunden, dass es gar nicht richtig ist, dass er die Anregung
gegeben hat, Herrn Lecomte einzuladen, dass er selbst vollkommen intakt
dasteht, seine Freundschaft mit dem Privatkliager durchaus rein ist, und er
selbst keinetlei Empfindung davon hat, dass diese Freundschaft erotisch
betont ist.

Der Zeuge, der den Fursten Eulenburg nach dem Bild wiedererkennen will,
hatte gesagt, der Mann, um den es sich handelt, sei 27 bis 30 Jahre alt
gewesen, First Eulenburg war aber damals 50 Jahre alt. Er hat gesagt, es
habe auf ihn den Eindruck gemacht, als ob die Herren in der Villa des
Grafen Lynar Offiziere waren. Fiirst Eulenburg ist aber kein Offizier.
Folglich kann der Zeuge den Mann in dem Bild nicht wiedererkennen. Fiirst
Eulenburg erklirt es auch fiir absolut unwahr, dass er mit diesen Vorgingen
in Potsdam irgendetwas zu tun gehabt hat.

Justizrat Bernstein: Von Herrn Harden wird nicht behauptet, dass Fiirst
Eulenburg mit diesen Dingen etwas zu tun gehabt hat, sondern er hat nur
behauptet, dass von anderen Personen solche Dinge behauptet werden. Das
ist ja doch geschehen. Wenn First Eulenburg vernommen wird, werde ich
mich selbstverstindlich nicht mit der Frage begniigen, welche Beziehungen
er zum Privatkldger hat, sondern ich werde mit ihm die Frage der
Homosexualitit iberhaupt erértern.

Justizrat Dr. von Gordon: Ich habe ja selbst das Negative in dieser Beziehung
behauptet. Die Dinge, die in Potsdam vorgekommen sein sollen, sind ja
sehr beklagenswert, sie haben aber mit meinem Mandanten nichts zu tun!

Justizrat Bernstein: 1ch glaube Anspruch auf das Anerkenntnis zu haben, dass
ich sowohl wie Herr Harden in dieser Frage ganz loyal vorgehen. Wir haben
den Grafen Lynar und den Grafen Hohenau schon von Anfang an gern
hier sehen wollen, die Gegenpartei schien bisher dasselbe Interesse daran zu
haben.

Hierauf wurde der Zeuge Bollhardt nochmals vorgerufen.
Vorsitzender: Sagen Sie, Herr Zeuge, ist ein Irrtum ausgeschlossen?

Zenge: Es muss der Herr sein, der an dem Abend dabei gewesen ist.
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Vorsitzender: Entweder Sie sagen, er ist es, oder Sie sagen: Ich muss ihn erst
sehen.

Zeuge: Gut, ich will ihn erst sehen.

Justizrat Dr. von Gordon: Es ist doch auf der ganzen Welt nicht mdglich, dass
ein Mann aufgrund eines Bildes einen Herrn wiedererkennen kann, den er
vor zehn Jahren einmal gesehen hat, zumal der Zeuge gesagt hat, es ist ein
Herr von 27 bis 30 Jahren. Tatsdchlich war er aber 50 Jahre alt.

Vorsitzender: Wann kann Farst Eulenburg hier erscheinen?

Justizrat von Gordon: Ex kann hier nicht erscheinen, aber er kénnte
kommissarisch vernommen werden.

Vorsitzender: Der First ist doch nur gichtleidend, kann er nicht hergetragen
werden?

Justizrat von Gordon: 1ch bitte, das Attest zu verlesen.

Harden: Seit Wochen habe ich den Fursten Eulenburg als Zeugen benannt.
Es ist jetzt gesagt worden, man habe ihn und andere nicht in
Gewissenskonflikt bringen wollen. Aber seine Gesundheit diirfte doch
keinem stirkeren Schock ausgesetzt sein, wenn er hiether kommt. Um
Berlin zu erreichen, musste er zu Wagen von Liebenberg nach der
Eisenbahn fahren, auf der Eisenbahn nach Betlin, vom hiesigen Bahnhof
nach der Wohnung in der Kénigin-Augusta-Stral3e. Ich sehe keinen Grund,
weshalb er nicht hier nach dem Gericht mit demselben Wagen fahren kann.
Ich sehe darin einen Versuch, die Verhandlung zur Vertagung zu bringen,
dass der Herr hier nicht erscheint.

Ich méchte darum bitten, endlich damit aufzuhéren, nicht immer zu sagen,
der Privatkldger hat nichts damit zu tun. Er ist doch ein Herr, der in der
»Zukunft« genannt wurde, der gleichzeitig mit dem Kliger aus dem Amt
gesetzt wurde und unter Missbrauch seines Amtes strafbare Handlungen
begangen hat. Zwei Herren, die sich ganz genau kennen, wie der
Privatkliger und der Graf Hohenau, den der Kliger duzt, mit dem er
verwandt ist, der mit ihm lange Jahre als Fliigeladjutant die gleiche Stellung
einnahm, kénnen doch nicht sagen, sie hitten miteinander nichts zu tun.
Wo gibt's denn noch eine Gemeinschaft, wenn das keine ist.

Mein Verteidiger hat ausdriicklich gesagt, weshalb der Zeuge Bollhardt
vernommen werden sollte. Nebenbei behauptet der Zeuge noch das und
das vom Fursten Eulenburg und hat das mir gegeniiber immer behauptet.
Ich habe davon aber keinen Gebrauch gemacht. Wenn Furst Eulenburg hier
ist, werden wir ihm sagen, was wir ihm beweisen. Wir bitten, er soll nun
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endlich kommen und fiir den vierzigjihrigen geliebten Freund, der ihn seine
»Seele«, seinen »Geliebten« nennt, Zeugnis ablegen.

Justizrat Dr. von Gordon: Herr Harden hat zum Schluss hier gegen den
Privatkliger und den Fursten Eulenburg einen Ton angeschlagen, auf den
ich nicht eingehen mdchte. Ich bitte einfach, den Fursten Eulenburg als
Zeugen fiir die von mir benannten Tatsachen zu vernehmen. Es ist Sache
des Gerichts, zu entscheiden, in welcher Form dies geschehen soll. Weil ich
weil}, dass er nicht kommen kann, habe ich der Einfachheit wegen die
kommissarische Vernehmung angeregt. Wir haben von vornherein den
dringenden Wunsch gehabt, dass er hier erscheint; auch der Fiirst war der
Ansicht. Schlief3lich sagte aber der Arzt, er setze sich einer dringenden
Gefahr aus, wenn er als Zeuge erscheine. Mehr kann man nicht tun, um die
Sache abzukiirzen, als wenn wir die kommissarische Vernehmung des
Firsten beantragen.

Es wurde hierauf das von Sanititsrat Dr. Gennerich ausgestellte drztliche
Attest von dem Vorsitzenden verlesen. Aus diesem ging hervor, dass Furst
Philipp zu Eulenburg seit vielen Jahren an Gicht und schwerer Neuritis™
leidet. Da auBlerdem seit April dieses Jahres eine Nervenentziindung an
Beinen und Armen hinzugekommen ist, so besteht die Gefahr, dass eine
groflere Aufregung schwere Folgen, ja selbst den Tod herbeifithren konnte.
Das Leiden des Fursten ist so erheblich, dass er sich nur an zwei Stocken
vorwirts bewegen und ohne menschliche Hilfe keine Treppen ersteigen
kann. AuBlerdem leidet Fiirst Eulenburg an Arteriensklerose, die ebenfalls
sehr ungiinstig auf den Koérperzustand des Fursten einwirkt. Ein
Erscheinen vor Gericht ist deshalb unter keinen Umstinden ratsam.

Justizrat Dr. von Gordon: Ich gebe anheim, den Flrsten laden zu lassen. Ich
weil3 allerdings nicht, ob der Fiirst erscheinen wird. Unverstindlich ist es
mir allerdings immer noch, was mein Mandant damit zu tun hat, wenn
tatsidchlich gegen den Grafen Hohenau irgendwelche Dinge gewisser Natur
vorgebracht werden oder meinetwegen schon erwiesen sind. Beide Herren
befanden sich unter den sechs Fligeladjutanten des Kaisers und sind, wie
ich immer wieder betonen muss, keineswegs in nihere Verbindung
gekommen. Mit demselben guten Recht kénnte Herr Harden zweitausend
andere Offiziere beschuldigen und verdichtigen, dass sie von diesen
Dingen gewusst und geschwiegen hitten.

Harden: 1ch behaupte, dass der gro3te Teil der deutschen Offiziere von
diesen Dingen gewusst, aber aus begreiflichen Griinden geschwiegen hat.
Es ist allgemein bekannt gewesen, dass sich Graf Hohenau jahrelang in

35 Nervenentziindung
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Erpresserhinden befunden hatte, und da soll Graf Moltke, der mit
Hohenau auf »Du und Du« stand und tiglich dienstlich und auch sonst
gesellschaftlich mit ihm zu tun hatte, von allen diesen Dingen nichts
gewusst haben? Mir ist es unverstindlich und anderen Leuten
wahrscheinlich auch!

Justizrat Bernstein: 1ch will einmal eine einzige Frage an den Herrn Grafen
Moltke richten: Will der Herr Klager die Giite haben, uns zu sagen, weshalb
er nicht mehr Stadtkommandant von Berlin ist?

Graf Moltke gab keine Antwort. Das Gericht beschloss, den Fursten
Eulenburg als Zeugen zu laden.

X %k 3k

Als am folgenden Tag Fiirst Philipp Eulenburg als Zeuge aufgerufen wurde,
meldete sich sein Hausarzt Sanitatsrat Dr. Gennerich mit dem Bemerken:
Ich habe den Flrsten noch einmal untersucht und ihm verboten
aufzustehen.

Vorsitzender: Wird der Antrag auf kommissarische Vernehmung des Firsten
aufrechterhalten?

Justizrat Dr. von Gordon: Ja, natirlich unter Konfrontation mit dem Zeugen
Bollhardt.

Justizrat Bernstein: Was den Fursten Eulenburg auler Moglichkeit setzt,
vernommen zu werden, ist nach dem bisher vorliegenden Attest
hauptsichlich der Gemiitszustand. Die Gefahren in dieser Hinsicht wiirden
bei einer kommissarischen Vernehmung dieselben sein, wie bei einer
Vernehmung vor Gericht. Ich bitte jedenfalls, falls das Gericht die
kommissarische Vernehmung beschlie3t, diese etst vorzunehmen, wenn die
Beweiserhebung hier weiter vorgeschritten ist, damit die Vernehmung nicht
wiederholt zu werden braucht.

Es ist moglich, dass den Zeugenaussagen des Barons von Berger und
anderer Herren vom Privatkliger widersprochen wird. Exr muss thnen von
seinem Standpunkt aus widersprechen. Der Herr Beklagte hat ein
begreifliches Interesse daran, dass die Vernehmung des Fursten Eulenburg
vor voller Offentlichkeit stattfindet. Wenn das nicht méglich ist, so muss
das Interesse des Beklagten berticksichtigt werden. Ich fiihle mich zu dieser
Bemerkung veranlasst dadurch, dass die klagende Partei keine Bedenken
getragen hat, gegen eine unbescholtene Dame die Behauptung aufzustellen,
dass das, was sie unter ihrem Eid aussagte, unwahr ist.

Wenn First Philipp zu Eulenburg unter Eid in Abrede stellt, dass er
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homosexuell veranlagt sei, und dass er diese Veranlagung betitigt habe, so
werde ich versuchen, durch Zeugen den Beweis zu fithren, dass diese
Behauptung unwahr ist. First Bismarck hat, wie Dr. Liman eidlich
bestitigen wird, den Firsten Eulenburg als Piderasten auf das
allerdeutlichste bezeichnet. Furst Bismarck hat bekanntlich seine Leute
gekannt. Dem Beklagten gegentiber hat er dasselbe behauptet. Ich werde
Zeugen vorfithren, die Thnen sagen werden, wie First Bismarck zu dieser
Meinung gekommen ist, Eulenburg sei homosexuell. Wenn dem vom
Klédger widersprochen wird, werde ich es beweisen.

Justigrat Dr. von Gordon: Furst Bismarck war gewiss eine Autoritit, aber doch
ein Mensch, wie ein anderer. Wenn sich Gertichte uber einen Menschen
verbreiten, vor denen ja schlieBlich niemand sicher ist, so kann auch die
Berufung auf den Firsten Bismarck ein solches noch nicht zur
unbestreitbaren Wahrheit machen. First Bismarck ist tot und man kann
nicht wissen, worauf sich seine Wissenschaft stiitzt. Der Kollege hat doch
auch soeben den Arzt gehért. Wollen Sie es verantworten, dass der Kranke
hier vielleicht in der Offentlichkeit tot hinsinkt?

Justizrat Bernstein: 1ch habe seinerzeit erwartet, dass als erster Name auf der
Zeugenladung des Gegners der Name Fiirst Philipp zu Eulenburg stehen
wiirde. Sobald als ich Herrn Harden das erste Mal sah, und die Klageschrift
gelesen hatte, sagte ich zu thm: »Die Sache dieses Herrn steht sehr
schlecht.« Weder auf den Firsten Eulenburg noch auf den Grafen
Hohenau oder auf den Herrn Lecomte hat sich Herr Graf Moltke bezogen.
Es zeigt dies, dass meine Schlussfolgerung durchaus richtig ist. Es erscheint
mir praktisch, die Vernehmung des Fiirsten Eulenburg vorldufig
auszusetzen, da ja die Méglichkeit besteht, dass er in kurzer Frist vielleicht
wieder hergestellt ist.

Harden: Bevor das Gericht beschlieft, ob und wo der Fiirst Eulenburg zu
vernehmen ist, bitte ich festzustellen, in welchem Umfang es moglich ist,
Seine Durchlaucht in der Wohnung zu vernehmen. Nach dem, was bis jetzt
hier iiber den Gesundheitszustand des Firsten gesagt worden ist, halte ich
es selbst fiir ausgeschlossen, dass der Zeuge Bollhardt an Gerichtsstelle
dem Firsten Eulenburg augenblicklich gegentibergestellt wird. Ich selbst
kann nur immer wieder erkldren, mir liegt persénlich absolut nichts daran,
dass diese Gegentberstellung hier stattfindet, denn meine Antrige gehen
gar nicht dahin, dass der Furst Eulenburg sich homosexuell betitigt haben
soll.

Ich habe den Zeugen Bollhardt gar nicht geladen, um beweisen zu wollen,
dass sich der Furst Eulenburg homosexuell betitigt hat, sondern nur, um zu
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beweisen, dass der Graf Hohenau, der zu jenem Kreis gehorte, sich
verschiedene schwere Verfehlungen auf homosexuellem Gebiete hat
zuschulden kommen lassen. Dies hat die gestrige Beweisaufnahme vollauf
bewiesen.

Nach kurzer Beratung des Gerichtshofs verkiindete Amtsrichter Dr. Kern:
Es handelt sich darum, ob der Zeuge Bollhardt zu vereidigen ist. Er hat
gestern erklirt, er mochte den Eid erst ablegen, wenn er den Fiirsten
Eulenburg gesehen hat. Es wird dem Zeugen Bollhardt aufgegeben, sich
sofort zum Fursten Eulenburg zu begeben und den Versuch zu machen,
ihn zu sehen. Kriminalkommissar von Tresckow wird ihn begleiten. Ich
mache den Herrn Kommissar darauf aufmerksam, dass nach der
Prozessordnung die schon vernommenen Zeugen méglichst wenig in
Verbindung kommen mit denen, die noch zu vernechmen sind. Sie werden
also daflr sorgen, dass keine Zwiegespriche und dergleichen zwischen den
Zeugen stattfinden.

Justizrat Bernstein: Wir haben den Zeugen Bollhardt nur genannt in Bezug
auf den Grafen Hohenau, und nur ganz zufillig hat der Zeuge auch den
Firsten Bulenburg hier bei seiner Vernehmung vor Gericht erwihnt. Wir
haben nicht behauptet, dass First Eulenburg in der Villa des Grafen Lynar
gewesen ist, aber es ist doch mdglich, dass dies der Fall war. Furst
Eulenburg hat nun doch ein Interesse daran, von Bollhardt nicht erkannt zu
werden. Es ist nicht ausgeschlossen, dass jemand, wenn er weil3, dass er
rekognosziert werden soll, und die Rekognoszierung noch dazu in der
Wohnung stattfinden soll, und zwar ohne Kontrolle, doch Vorkehrungen
trifft, dass die Rekognoszierung nicht zuverlissig ist.

Vorsitzender: Der Zeuge Bollhardt soll ja nur vorldufig den Fiirsten
Eulenburg ansehen, und er wird uns ja hier berichten. Ich frage jetzt den
Herrn Vertreter des Kligers, ob er seine gestern angedeuteten
Beweisantrige fixiert hat.

Justizrat Dr. von Gordon: 1ch wiederhole die gestern schon beantragte
Vorladung derjenigen Personen als Zeugen, die iber die ganze Gesinnung
des Privatkligers tiber Damen im Allgemeinen und tiber die Ehe aussagen
konnen. Ich beantrage die Verlesung eines Briefes der Frau von Elbe aus
der Zeit der Trennung von ihrem Ehemanne, in welchem sie in der
liebevollsten Weise von dem Gatten spricht. Es wird bestritten, dass der
Privatkliger die hisslichen Worte iiber Frauen und die Ehe gesprochen hat;
er hat sich nur dahin ausgedrickt, dass die Ehe ohne sittliche Unterlage eine
Cochonnerie® sei.

36 Schweinerei; Unflatigkeit, Zote
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Mein allerwichtigster Antrag geht auf Vernehmung der Grafen von Lynar
und Hohenau als Zeugen dariiber, dass der Privatkliger in keiner Weise bei
den Vorgingen beteiligt ist, von denen der Zeuge Bollhardt spricht. (Mit
erhobener Stimme) Wir wollen absoluteste Klarheit! Wir wollen, dass die
befleckte Ehre des Privatkligers in jeder Beziehung wiederhergestellt wird,
und wir werden nicht eher ruhen, als bis kein Zipfelchen von Verdacht auf
ihm ruht. Darum kann der Prozess unter keinen Umstinden zu Ende
gehen, ohne dass diese beiden Herren vernommen werden. Sie selbst
konnten ja eventuell beziiglich ihrer eigenen Person die Aussage verweigern,
aber nicht beztiglich des Privatkligers, und sie werden als Ehrenméinner
diese Aussage nicht verweigern.

Ich habe gestern auch eventuell auf das Zeugnis Seiner Majestit des Kaisers
hingewiesen. Mein Mandant hat dringend ersucht, die Person des
allerh6chsten Herrn aus diesem Prozess herauszulassen. Er ist der Ansicht,
dass, wenn er als General vor aller Welt und vor seinem Kaiser erklirt, es sei
nicht wahr, dass er Einfluss auf die Politik ausiiben wollte, dies gentigt.

Graf von Moltke: Ich werde unter keinen Umstinden dazu beitragen, dass die
Person des allerhéchsten Herrn hier in die Debatte hineingezogen wird.
Das widerspriche meinem eigenen Gefiihl und aller Tradition.

Harden: Der Antrag, der beziiglich Seiner Majestit gestellt war, ging auf das
Gegenteil dessen hinaus, was von uns behauptet ist. Der Gedanke, dass
Graf Kuno von Moltke auf eigene Faust Politik treibe und seine
Beziehungen zum Deutschen Kaiser dazu ausnutze, liegt mir ganz fern.
Denn es ist nicht zu denken, dass der hohe Herr davon nichts merken
sollte, und es ist ganz klar, dass Grat Kuno von Moltke sofort seiner
Stellung verlustig gegangen wire, wenn der Kaiser einen solchen Versuch
gemerkt hitte.

Wir behaupten aber, dass Graf Kuno von Moltke den Firsten Eulenburg
konstant und jahrelang auf dem Laufenden gehalten hat iiber alle Dinge,
die am Hofe passierten, iiber Stimmungen, Malnahmen und Personalfragen
und so weiter. Das alles war fiir den Fiirsten Eulenburg wichtig. Eine vom
Kaiser zu extrahierende Aussage, wenn sie moglich wire, wiirde also gar
nichts beweisen.

Die Gegenseite will die Grafen Lynar und Hohenau geladen haben und hat
mit Emphase erklirt, dass dieser Prozess nicht zu Ende gehen kénne, ohne
dass diese beiden Herren vernommen werden! Ich glaube nicht, dass diese
beiden Zeugen nach den bisherigen Ergebnissen dieses Prozesses sich dazu
verstehen werden, vor einem deutschen Gerichtshof auszusagen. Ich sehe
in solchem Antrag nur den Versuch, den Prozess zu verschieben.
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Ferner macht man den Versuch, die furchtbare Aussage der Zeugin Frau
von Elbe, die hier schweren Herzens und wider ihren Wunsch
Bekundungen gemacht hat, zu erschiittern, indem man sie als nicht ganz
zurechnungsfihig infolge fritheren Trionalgenusses hinzustellen versucht.
Gerichtshof, Juristen und Laien hier im Saale werden darin einig sein, dass
die Aussage dieser Frau nicht so zu bewerten ist, als ob jemand tber
Wahrnehmungen in der Stralenbahn und so weiter vernommen wird,
sondern dass sie ein Komplex von ungeheueren Erlebnissen war. Sie ist
entweder in toto richtig oder falsch.

Man hat jetzt nicht mehr gewagt, diese Aussage als absichtlich falsch
hinzustellen, vielleicht, weil sie nicht mehr wie vor Jahren allein und ohne
Hilfe dasteht, sondern jetzt zwei Manner an ihrer Seite hat, die sie schiitzen
werden: ihren Mann und ihren Sohn. Die Bekanntschaft der Frau von Elbe
habe ich erst in einer Gesellschaft des Geheimrats Schweninger gemacht.
Frau von Elbe ist, wenn ich mich so ausdriicken kann, die Tante der
jetzigen Gattin des Geheimrats Schweninger, der Frau Grifin Lena von
Moltke.

Ich bitte dringend, wenn die Versuche, die Frau von Elbe als unglaubwiirdig
hinzustellen, wiederholt werden, Geheimrat Schweninger zu vernehmen,
der seit fiinf oder sechs Jahren mit der Frau von Elbe gesellschaftlich
verkehrt. Der Herr wird dann bekunden, ob er jemals in der ganzen langen
Zeit auch nur das geringste von einer geistigen Anormalitit, von den Folgen
einer Trionalvergiftung oder dhnlichen Dingen, mit denen hier aufseiten des
Gegners operiert wird, gemerkt hat. Ist das nicht der Fall, so wird sich die
erschiitternde und wahrhaft vernichtende Aussage der Frau von Elbe nicht
abschwichen lassen.

Ein besonders heikler Punkt ist die Vollziehung der Ehe mit dem Grafen
Moltke. Ich bitte, hierzu die Eltern der Dame ausfiihrlich zu vernehmen.
Eine mir gestern von der Frau von Heyden zugegangene Depesche besagt,
dass sich Frau von Heyden in Stolp, Wasserstral3e 7, in drztlicher
Behandlung befindet und hier ihrer kommissarischen Vernehmung
entgegensehen will. Frau von Heyden wird nicht nur iiber die
EheschlieBung selbst interessante Mitteilungen machen, sie wird schwere
Misshandlungen bekunden, die der Graf Moltke seiner damaligen Gattin
zugefiigt hat. Sie wird weiter bekunden, dass der Kldger stets von einem
Ring gesprochen hat, den er und seine Freunde um Seine Majestit gezogen
haben und den zu sprengen meine Aufgabe durch Verdffentlichung meiner
Artikel geworden ist.

Der Herr Vertreter des Herrn Grafen Moltke sucht immer hier einen
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Gegensatz herzustellen, der zwischen der jetzigen Aussage der Frau von
Elbe und ihren Angaben im Ehescheidungsprozess angeblich bestehen soll.
Ich mochte hauptsichlich nur feststellen, es ist schon damals behauptet
worden, dass es nur bis zwei Tage nach der Hochzeit zu einem chelichen
Verkehr gekommen ist. Herr Rechtsanwalt Ilich, der damalige
Prozessvertreter der Dame, wird bestitigen, dass die jetzt vorgebrachten
Dinge mit den damals behaupteten Tatsachen identisch sind.

Eine Wiederholung dieser mehr als heiklen Sachen wiirde wohl nur unter
Ausschluss der Offentlichkeit stattfinden kénnen. In einer allzu
begreiflichen Verlegenheit ist Frau von Elbe wohl bisher nicht recht in der
Lage gewesen, absolut frei zu sprechen und alles aus der traurigen Ehe hier
zu erzihlen. Ich werde die Dame dann genau fragen, welcher Art die
Misshandlungen waren, die ihr der Herr Graf Moltke damals zugefiigt hat.

Seitens des Herrn Gegners wird behauptet, Frau von Elbe wire aggressiv
gegen ihren damaligen Gatten vorgegangen, hitte thm den Kneifer
heruntergeschlagen, die Epauletten heruntergerissen und so weiter. Ich
werde dann konstatieren, dass dies nur in drgster Notwehr gegen brutale
Angriffe geschehen ist. In einem Falle musste sogar im letzten Augenblick
cine neue Toilette der damaligen Grifin gedndert werden, weil die Dame
braune und blaue Flecke aufwies.

Ich komme zu Fraulein Mille, jener franzdsischen Gouvernante. Es wird
behauptet, dass sich die damalige Gattin des Militdrattachés in Wien an ihre
Gouvernante gewendet haben soll, um einen gehissigen Artikel in den
»Gaulois« zu lancieren. Die hier im Saale anwesenden franzdsischen
Journalisten werden sich eines Lichelns nicht erwehren kénnen, wenn man
behauptet, dass der Herr Direktor Artur Meyer vom »Gaulois« von einer
Gouvernante einen Hetzartikel bringen wird. Jenes Friulein Mille hat
Ubrigens, wie ich aus einem in meinen Hinden befindlichen Brief ersehe, in
jenem Ehescheidungsprozess geschrieben: »Ich bitte, mich kommen zu
lassen, da man mich missbraucht hat, um gegen Sie vorzugehen.«

Seitens des Herrn Gegners wird unter Bezugnahme auf verschiedene Briefe
behauptet, dass Frau von Elbe auch noch kurz vor der Scheidung dem
Grafen Moltke sehr freundlich gesinnt gewesen sei. Ich glaube, ich habe das
richtige Gefiihl, wenn ich sage, die Frau Grifin wollte damals gar nicht
geschieden sein. Sie befand sich in der glinzendsten gesellschaftlichen
Position, sie war trotz ihres sonstigen Ungliicks ihrem Gatten zugetan. Sie
wollte ferner, dass eine Ehe, die unter den glinzendsten Bedingungen
geschlossen ist, nicht ohne weiteres getrennt werde.

Als Trauzeuge bei SchlieBung der Ehe des Grafen Moltke mit der jetzigen
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Frau von Elbe war Seine Majestit selbst erschienen, und in dieser Ehe
haben sich jene traurigen Dinge ereignet, die uns hier mitgeteilt sind. Es
erscheint deshalb leicht begreiflich, weshalb sich die Dame seinerzeit gegen
eine Trennung der Ehe gestrdubt hat. Zum Schluss bitte ich aber noch den
hier im Saale anwesenden jetzigen Gatten der Frau von Elbe, mit dem sie in
denkbar glicklichster Ehe lebt, dariiber vernehmen zu wollen, ob er jemals
irgendetwas von geistiger Abnormitit oder Nachwirkungen einer
Trionalvergiftung bemerkt hat.

Justizrat Bernstein: Wenn das Gericht die Verlesung des Briefes der Frau von
Elbe beschlie3t, dann beantrage ich, Gberhaupt die Ehescheidungsakten als
Beweismittel anzuwenden. Ich habe keinen Anlass, der Vernehmung der
Zeugen Graf Lynar und Graf Hohenau zu widersprechen. Wir haben den
Zeugen Bollhardt vorgefiihrt, um dem Gericht zu beweisen, dass Graf
Lynar und Graf Hohenau sexuell unerlaubte Handlungen vorgenommen
haben. Wir wollen beweisen, dass Herr Harden mit seinen Artikeln nur
politische Zwecke verfolgte. Wenn irgendjemand die sexuelle Integritit
dieser Herren auf seinen Eid nimmt, sei es Fiirst Eulenburg oder ein
anderer Zeuge, so werde ich den Beweis antreten, dass diese eidliche
Versicherung falsch ist.

Der Verteidiger wendete sich dann wiederum gegen die Bezweiflung der
Aussage der friheren Grifin Moltke. Die Gegenpartei solle doch den Mut
finden, ihre Zweifel an der eidlichen Aussage dieser Frau in prizise Form zu
kleiden und ihr Meineid vorzuwerfen. Dann werde man den Gegenbeweis
erbringen kénnen. Die Eltern der Frau von Elbe wollen wir dariiber
vernehmen, dass der Kldger thnen dieselben Angaben tber seine Ehe und
seine eheliche Fihigkeit oder besser Unfihigkeit gemacht hat, wie seiner
Frau. Er kennt nicht nur die Richtigkeit der Angaben seiner Frau, er hat
ihren Eltern dasselbe gesagt und er lisst, um die Aussage seiner friheren
Frau abzuschwichen, hier durch seinen Vertreter sagen, das sei falsch.

Dem Kliger wird nachgewiesen, dass er selbst die Tatsache, dass er
impotent gewesen ist, seinem Schwiegervater mitgeteilt hat. Die Frau hat
das hier aus ringender Seele unter Fid gesagt und der Herr Kldger hat den
Mut, es in Abrede zu stellen. Ich bitte das Gericht, um sich von der Qualitit
cines Mitgliedes des Kreises um Eulenburg zu tiberzeugen, dartiber Beweis
zu erheben.

Dann bitte ich, Dr. Liman Gber die AuBerung des Fursten Bismarck zu
vernehmen. First Bismarck hat nicht gesagt: Es wird gemunkelt. Er hat
gesagt: Furst Eulenburg is7 ein Piderast. An diesen Worten ist nicht zu
deuteln. Es hat eine geschichtliche Bedeutung, dass der hier Beklagte dem
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Einfluss dieses Mannes, den der Grunder des Reiches als einen Paderasten
bezeichnet hat, ein Ende gemacht hat.

Ich bitte dann um die Vernehmung des Dr. Hirschfeld, der in seinem
»Monatsbericht des W.H.K.”"« Folgendes geschrieben hat: »Als eines Tages
eine Gruppe von Offizieren sich im Kasino tiber diese Dinge unterhielt und
einer der Herren darauthin meinte, es sei dies gar nichts so
Ungewdhnliches, es befinden sich doch noch an héheren Stellen eine ganze
Anzahl von Personlichkeiten dhnlicher Veranlagung, man brauchte ja nur
die letzten Nummern der ,,Zukunft™ zu lesen, wandte sich der Kronprinz,
der zufillig den letzten Teil der Unterhaltung gehért hatte, zu den Herren
und bat um Aufklirung. Er lie sich dann die betreffenden Nummern der
»wZukunft™ geben und besprach mit dem Chef des Militirkabinetts, dem
Grafen Hilsen-Hiseler, ob es nicht notwendig sei, dass dieser dem Kaiser
von der ganzen Angelegenheit Mitteilung mache.

Graf von Hulsen-Hiseler lehnte dies ab unter Hinweis darauf, dass Furst
Eulenburg, um den es sich ja in erster Linie handle, gar nicht Offizier sei,
redete aber dem Kronprinzen zu, dem Kaiser selbst Mitteilung zu machen.
Der Kronprinz wandte anfangs ein, dass er sich zu der Mission zu jung
fithle, sprach aber am 2. Mai dann doch tber die Vorginge und
Veréftfentlichungen mit dem Kaiser. Dieser beschied darauf sofort den
Chef des Militirkabinetts, Grafen von Hiilsen-Hiseler, und den Minister
des Innern von Bethmann Hollweg zu sich, welch Letzterer den Berliner
Polizeiprisidenten von Borties aus Kissingen telegrafisch zuriickbeorderte.

Es fand eine mehrstiindige Unterredung statt, in der in erster Linie Graf
von Hiilsen-Hiseler das Wort fihrte und deren Endergebnis war, dass Graf
Wilhelm Hohenau, bisher General a la suite des Kaisers, Graf Kuno von
Moltke, bisher Stadtkommandant von Berlin, und vor allem First Philipp
zu Eulenburg, einer der einflussreichsten Freunde des Kaisers, aus ihren
hohen Stellungen verabschiedet wurden. Ein viertes der von Harden
genannten Mitglieder des Eulenburg'schen Freundeskreises, der Geheime
Legationsrat von B., hatte es vorgezogen, noch vor Eintritt der Katastrophe
seinen Abschied einzureichen, welcher ihm, freilich ohne die sonst tiblichen
Ehrungen, bewilligt wurde.«

Hier wird gesagt, der Kldger habe seine Stellung als Stadtkommandant
wegen der vom Beklagten behaupteten homosexuellen Veranlagung

37 Wissenschaftlich-humanitires Komitee. Das W.H.K. war der erste Versuch in
der deutschen Geschichte, sich gegen antithomosexuelle Strafgesetze zu
organisieren und die Offentlichkeit iiber das ,,Wesen der mann-ménnlichen
Liebe* aufzukliren.
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vetloren. In dem jetzigen Prozess hat der Kliger behauptet, dass der Verlust
seiner Stellung mit den das sexuelle Gebiet beriihrenden Angelegenheiten
nichts zu tun hat. Wenn diese Erklirung des Grafen nicht richtig ist, so ist
das ein weiterer Beitrag zur Losung der Frage, ob ein Mann wie der Kldger
geeignet gewesen ist, die Stellung zu Seiner Majestit einzunehmen, die er
tatsichlich eingenommen hat und jetzt nicht mehr einnimmt.

Es ist auch ein Beitrag zu der Frage, ob in der Tat das Ungeheuerliche
geschehen ist, dass man angesichts der Wahrheit dieser Dinge, die
niemandem besser bekannt sein mussten als dem Klédger, die
Ungeheuerlichkeit gewagt hat, die Offentlichkeit, ganz Deutschland tiber
diese Dinge zu diipieren, ich will nicht sagen: beliigen zu wollen. Ich bitte,
Herrn Dr. Hirschfeld dariiber zu vernehmen, ob er wegen dieses Artikels
von dem Herrn Fursten Eulenburg, vom Grafen Moltke oder irgendeinem
dieser Leute verklagt worden ist.

Justizrat Bernstein beantragte dann noch die Vernehmung des Friuleins
Mille, die bekunden soll, dass sie in einem Schreiben selbst zugegeben habe,
sie sei von den Gegnern der Frau von Elbe gemissbraucht worden zu der
Verdichtigung dieser Frau.

Der inzwischen zuriickgekehrte Kriminalkommissar von Tresckow
bekundete: Seine Durchlaucht hat mich empfangen, ich habe meinen
Auftrag ausgerichtet, und er hat es abgelehnt, den Zeugen zu sehen oder
von ihm gesehen zu werden. Seine Durchlaucht lag krank im Bett und
motivierte seine Ablehnung wie folgt: Der Zeuge kénnte glauben, ihn zu
erkennen und wiirde dann zum Eid zugelassen werden und schwéren. Dazu
mochte er es nicht kommen lassen, er mochte sich auch wehren konnen
und bitte, ihn in Gegenwart von Gerichtspersonen dem Zeugen
gegeniiberzustellen und in seiner Wohnung zu vernehmen. Er wolle diesem
Zeugen nicht wehrlos gegeniiberstehen.

Vorsitzender: Hatten Sie dem Firsten gesagt, zu welchem Zweck Sie kimen?

Zenge: Jawohl, ich hatte ihm gesagt, dass der Zeuge ihn sehen solle. Um was
es sich handelte, wusste er aus den Zeitungen.

Justizrat Dr. von Gordon: Die Erklirung des Fursten Eulenburg ist eine
durchaus korrekte und berechtigte. Ich lege nunmehr auch ein Attest des
Gerichtsarztes Medizinalrats Dr. Leppmann iiber den Gesundheitszustand
des Fiirsten vor.

Aus dem Attest, welches zur Verlesung gelangte, ging hervor, dass der Furst
krank im Bett liegt und nicht ausgehen kann. Eine Stelle des Attestes sprach
auch davon, dass der First in Krankheitsvorstellungen befangen sei.
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Verteidiger Justizrat Bernstein: Ich sehe aus dem Attest eigentlich nur, dass der
First nicht wohl ist. (Heiterkeit.)

Vorsitzender: Hilt der Beklagte die Behauptung aufrecht, dass der
Privatkliger sich in dem in den Artikeln geschilderten Freundeskreise
bewegt hat?

Justizrat Dr. von Gordon: Das wird entschieden bestritten.

Verteidiger Justizrat Bernstein: 1ch brauche blof3 darauf hinzuweisen, dass Fiirst
Eulenburg seit 40 Jahren der allerintimste Freund des Privatkligers ist!

Harden: First Eulenburg und Graf Kuno von Moltke sind die Intimsten der
Intimen, Herr Lecomte ist seit vielen Jahren mit Eulenburg intim
befreundet. Er war mit dem Privatkldger schon bekannt, als die jetzige Frau
von Elbe noch Frau Grifin Moltke war. Man braucht blof3 auf das Wort
,»1es amis sont mes amis® hinzuweisen, und das Trio Eulenburg-Moltke-
Lecomte ist gegeben.

Bleibt Graf Hohenau. Graf Wilhelm Hohenau ist mit dem Privatkliger
sehr genau bekannt, entfernt mit ihm verwandt, sie duzen sich, er ist der
Sohn des Prinzen Albrecht (Vater), also ein Hohenzoller, der Kaiser duzte
ihn und hatte thn Willi genannt. Graf Wilhelm Hohenau und der
Privatkliger amtierten in der allernichsten Nihe des Kaiserlichen Herrn.
Ich ddchte, das ist doch wohl eine Gruppe zu nennen!

Vorsitzender: Bleiben Sie dabei, dass dem Privatkliger die homosexuellen
Neigungen der tbrigen Mitglieder der Gruppe bekannt waren?

Harden: 1ch bin Giberzeugt, Graf Moltke hat gewusst, dass First Eulenburg
homosexuell veranlagt ist. Er hat beziiglich des Herrn Lecomte zugegeben,
dass tber ihn Geriichte umliefen. Diese Gertichte gingen tiber den Grafen
Hohenau schon sehr lange um. (Mit erhobener Stimme) Die gegen den
armen, schwer erblich belasteten Mann, den ich wahrhaftig hier nicht
hineingezogen hitte, wenn ich mich nicht gegen einen Wust von
Unwahrheiten und Verdichtigungen zu verteidigen hitte, erthobenen
Vorwiirfe und elenden Erpressungen waren so bekannt, dass ich es fiir
unméglich halte, dass der hier als »unpolitisch« hingestellte Graf Kuno von
Moltke es nicht gewusst haben sollte.

(Mit lauter Stimme und auf den Tisch schlagend) Ich habe es gewusst, ich
wohne im Grunewald und bin Schriftsteller und weil3 es seit Jahren! Es
wiirde ein merkwiirdiges Mal3 Naivitit verraten, wenn der Privatkliger es
nicht gewusst haben sollte. Wenn Anreden gewechselt werden wie »Mein
Geliebter! Meine Seele! Ich halte mich verpflichtet, meinen Freunden zu
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leben! Ich kann auch nach meiner Veranlagung nur meinen Freunden
leben,« derartige Sachen legen doch mindestens den Verdacht nahe, dass
seine Freundschaft »erotisch betont« wat.

(Mit zornbebender Stimme) Es schreien's ja doch die Spatzen von den
Dichern!! Dringen Sie mich noch weiter, dann wiirde ich IThnen Mitglieder
von Herrscherhdusern vorfiithren, die da sagen: Ist es denn mdoglich, dass
das iiberhaupt noch bestritten wird! (Auf den Privatkliger weisend und laut
ausrufend) Dieser Mann hat sich ja doch den Rock nur zu erhalten gewusst
durch eine Unwahrheit!!

Der Vorsitzende ersuchte den Angeklagten, sich zu maBigen.

Justizrat Bernstein: 1n einer und derselben Stunde sind die drei in den Artikeln
genannten Minner ihrer Stellung verlustig gegangen! Hat Graf Kuno
Moltke wirklich den Mut, zu leugnen, dass der Verlust der Stellung seitens
der drei Herren in unlésbarem Zusammenhang mit ihren sexuellen
Neigungen stand? Ich berufe mich eventuell in dieser Beziehung auf den
Chef des Militarkabinetts von Hiilsen-Hiseler.

Voorsitzender: Herr Privatkliger, wollen Sie sich einmal dartiber du3ern?

Graf Moltke: Es ist im Allgemeinen nicht Sitte, dass man tiber militirische
Intimitdten spricht. Ich duBere mich dariiber nur soweit, als es zuldssig ist.
Ich habe meinen Abschied eingereicht unter der Motivierung, dass ich unter
einem Verdacht stehe, dessen Beseitigung zunichst nicht sofort moglich
war, der es aber nicht angingig erscheinen lie3, dass ich unter der Wucht
solcher Verleumdungen in meiner Stellung bleibe.

Ich habe wegen dieser Anschuldigung meinen Dienst aufgeben miissen,
meine 42-jihrige Karriere, die ich geliebt habe, beendigt, meinen Rock, den
ich in Ehren getragen, ausgezogen. Ich war Kommandeur der
Leibkiirassiere in Breslau und kann wohl kaum in solcher Stellung das
siBliche Wesen gezeigt haben, wie es kaum einem Leutnant zuzumuten ist.
Da ich durch den Angeklagten um mein Amt und meine Ehre gekommen
bin, so hoffe ich, dass der Gerichtshof dies bei der Abmessung der Strafe
berticksichtigen wird.

Vorsitzender: Sind Sie also lediglich wegen dieser Artikel aus dem Dienst
geschieden?

Graf Moltke: Ja.

Vorsitzender: Sind Sie denn nicht von zustidndiger Seite irgendwie befragt
wotden, ob es wahr ist, was in den Artikeln stand?
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Graf Moltke: Ich habe darauf nein gesagt.

Justizrat Dr. von Gordon: Ich beantrage, den Herrn von Hiilsen-Hiseler zu
vernehmen; er wird bezeugen, dass dem Privatkliger anderenfalls doch
nicht die Uniform belassen worden wire. Ich beantrage ferner, Herrn
Staatssekretir von Bethmann Hollweg und den Polizeiprisidenten von
Borties dariiber zu vernehmen, dass die in der Zeitschrift des
»Wissenschaftlich-humanitidren Komitees« gegebene Darstellung der
Vorginge nicht richtig ist.

Weiter: Wenn Fiirst Bismarck geglaubt hitte, der Privatkliger sei ein
Piderast, so hitte er doch das tun miissen, was unterlassen zu haben der
Angeklagte dem Privatkliger vorwirft, ndmlich vor den Kaiser zu treten und
ihm Vortrag zu halten.

Was schlief3lich die beabsichtigte Intrige in den Spalten des »Gaulois«
betrifft, so haben wir dies nicht behauptet, sondern es ist von einem
Kéniglich PreuBlischen Landgericht in einem Urteil festgestellt.

Graf Moltke: Ich erklire nochmals, dass ich von den Neigungen des Grafen
Hohenau nichts gewusst habe und berufe mich in dieser Beziehung auf
meinen Neffen, Herrn von der Marwitz. Ubrigens ist es eine vollige
Verkennung der Verhiltnisse, wenn angenommen wird, es wire meine
Aufgabe gewesen, als Denunziant aufzutreten. Als Kommandant von Berlin
hatte ich andere Aufgaben.

Justizrat Bernstein: Jedenfalls aber nicht die Aufgabe, mit Piderasten zu
verkehren!

Graf Moltke: Das ist eben nicht wahr!

Harden: Der Herr Graf Moltke hat soeben hier gesagt, er habe einen
Neffen, den Herrn von Marwitz, der beschworen werde, dass ihm der
Kldger gesagt habe, er habe mit Hohenau nicht das geringste zu tun gehabt
und wisse auch nichts von den gegen Hohenau erhobenen
Anschuldigungen. Ich méchte wissen, weshalb er Giberhaupt etwas zu
seinem Neffen tiber die Affire gesagt hat. Ich nehme an, dass er deshalb
nur daritber gesprochen hat, weil ihm mitgeteilt worden war, er sei ebenfalls
darin verwickelt.

Vielleicht beantwortet mir der Herr Kliger nun endlich die Frage: Weshalb
sind die Herren Graf Hohenau, First Eulenburg, der Herr Graf Moltke
selbst und der franzosische Herr Lecomte aus ihren Amtern
verschwunden? Der Letztere ist iberhaupt aus Berlin verschwunden. Ich
méchte fragen, ob wohl ein Gerichtshof, der diese Tatsachen kennt, daran
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zweifeln wird, dass dieses Verschwinden der Herren darauf zurtickzufiihren
ist, dass deren Namen in der »Zukunft« genannt worden sind. Ich glaube
auch weiter, wenn nicht von der héchsten Stelle des Landes selbst
Ermittlungen nach gewisser Richtung angestellt worden wiren, die nicht
wiederum ein gewisses Resultat gehabt hitten, so wiren die Herren heute
noch auf ihren alten Posten.

Uber diesen Punkt entspannen sich duB3erst heftige Auseinandersetzungen
zwischen Harden und dem Grafen Moltke.

Justizrat Bernstein: Wollen mir der Herr Graf mitteilen, weshalb sich Furst
Eulenburg nicht mehr auf seinem Botschafterposten befindet?

Graf Moltke: Das weil3 ich doch nicht, was geht mich das an!

Justizrat Bernstein: Der intimste Freund des Fursten, der seit vierzig Jahren
mit ihm verkehrt, soll nicht wissen, weshalb der Furst von der Bildflache
verschwunden und in Ungnade gefallen ist.

Graf Moltke: Ich weil3 es nicht, weshalb, ich habe auch kein Schriftstiick
gesehen. (Heiterkeit im Zuhorerraum.)

X >k 3k

Darauf erstattete Dr. med. Magnus Hirschfeld, Spezialnervenarzt in Berlin,
folgendes Gutachten: Ich habe aus der Beweisaufnahme die
wissenschaftliche Uberzeugung gewonnen, dass bei dem Kliger, Herrn
Grafen Kuno von Moltke, objektiv ein von der Norm, das heil3t von den
Gefiihlen der Mehrheit abweichender Zustand vorliegt, und zwar eine
unverschuldete, angeborene und m.E. in diesem Fall ihm selbst nicht
bewusste Veranlagung, die man als homosexuell zu bezeichnen pflegt. Wir
verstehen unter homosexuell jemanden, der homosexuell empfindet, der
sich zu Personen des gleichen Geschlechts in wirklicher Liebe hingezogen
fihlt. Ob er sich dabei homosexuell betitigt, ist vom
naturwissenschaftlichen Standpunkt nebensichlich. Wie es Normale gibt,
die keusch leben, so gibt es Homosexuelle, deren Liebe einen
ausgesprochen seelischen, ideellen, ,,platonischen® Charakter tragt.

Die objektive Diagnose der Homosexualitit ist im Einzelfall nicht leicht, sie
stlitzt sich im Wesentlichen auf drei Punkte: einmal auf das Verhalten
gegeniiber Personen des anderen Geschlechtes, dann auf das gegeniiber
Personen des gleichen Geschlechtes und drittens auf die geistige und
korperliche Gesamtpersonlichkeit, welche bei einem homosexuellen Mann
durch einen Einschlag femininer Eigenschaften, bei der homosexuellen
Frau durch minnliche Ziige charakterisiert ist. Fir diese
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Symptomendreiheit finden sich hier deutliche Anzeichen: In Bezug auf das
Empfinden fir das weibliche Geschlecht lege ich den Hauptwort auf die
Worte des Kligers wie: »Du bist mir nicht als Mensch, sondern als Weib
zuwider,« ferner »die Gattin solle als schones Mirchen wunschlos neben
ihm leben.«

Koénnte Herr Graf von Moltke, wie seine Gattin von sich sagt, dass sie vor
und nach ihrer Ehe mit Graf Moltke in gliicklicher Ehe gelebt habe, auch
seinerseits nachweisen, dass er vorher und nachher in normalsexuellen
Beziehungen gestanden habe, so wire dies von wesentlicher Bedeutung,
denn der hier erwihnte geistige, ritterliche Verkehr mit edlen Frauen ist kein
hinreichendes Argument. Ich erblicke in dem vorliegenden Fall die ganze
furchtbare Tragik der Ehe eines Homosexuellen, wie ich sie schon hdufig zu
sehen Gelegenheit hatte, hier aber besonders dadurch kompliziert, dass sie
mit einer 26-jahrigen Frau geschlossen wurde, die vorher acht Jahre mit
einem normalsexuellen Mann verheiratet war und offenbar, da sie den
Herrn Kldger aulerordentlich stark liebte, infolge mangelnder sexueller
Befriedigung in einen hochgradig nervds gereizten Exaltationszustand
verfiel.

Ich méchte daran erinnern, dass das Wort Hysterie von hysteron (Uterus)
abzuleiten ist, ein Zusammenhang, der neuerdings wieder von Professor
Freud, Wien als ausschlaggebend betont wurde. Sollten die starken Worte
des Kontrainstinkts, welche der Herr Klédger fiir die sexuelle Betitigung
ohne seelische Liebe angewendet hat, so gefallen sein, wie sie hier zur
Sprache kamen, so wiirden sie etwa den Ausdriicken entsprechen, wie sie
der Normale gegeniiber homosexuellen Bezichungen anwendet, und
dadurch verstindlich werden.

Was nun das Verhalten des Herrn Grafen minnlichen Personen gegeniiber
betrifft, so ist dies als ein ungewShnlich schwirmerisches und gefiihlvolles
zu bezeichnen. Als besonders von der Norm abweichend erscheinen mir
die Ausdriicke wie: »Mir sind meine Freunde die Nichsten«, »Wenn es nur
bei meinen Freunden schon ist«, ferner die Anreden »Mein Alles, meine
geliebte Seele«, sowie die Taschentuchepisode und die Szene am
Heiligabend. Wenn Herr Graf von Moltke diesen Zeugenaussagen
gegeniiber hervorhebt, dass er doch aus der Verehrung fiir seine Freunde
kein Hehl gemacht habe, weil sein Gewissen rein und seine Freundschaft
edel gewesen sei, so kann ich ihm hierin vollkommen beistimmen. Die
homosexuelle Liebe kann ebenso rein sein, wie die normale, und es liegt
hier in dem betreffenden Fall nichts vor, was fiir das Gegenteil spricht.

Als der Herr Graf hier ausrief: »Meine Freundschaft ist klar und rein wie
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die Sonne«, erinnerte mich dies an eine Stelle aus einem anderen Prozess,
bei dem auch die homosexuelle Frage eine Rolle spielte, dem Prozess des
ungliicklichen englischen Dichters Oskar Wilde. Als der Richter Gill ihn
fragte: »Von was fir einer Liebe reden Sie denn eigentlich?«, antwortete
Wilde: »Von einer edlen, herrlichen Form der Zuneigung, die in diesem
Jahrhundert nicht ihren Namen nennen darf, von der Liebe, wie sie
zwischen David und Jonathan bestand, wie sie Platon zur Grundlage seiner
Philosophie machte, und wie wir sie in den Sonetten Michelangelos und
Shakespeares finden, von jener Liebe, welche in unserem Jahrhundert so
verkannt wird, dass ich ihretwegen jetzt da bin, wo ich mich heute sehe.«

Der feminine Einschlag bei homosexuellen Minnern ist, allgemein
gesprochen, meist dadurch gekennzeichnet, dass eine gréBere
Empfindsamkeit und Empfinglichkeit vorhanden ist, ferner ein
Vorherrschen des Gefuhlslebens, ein stark kiinstlerischer Sinn, besonders
auch in musikalischer Hinsicht, vielfach auch ein Hang zum Mystizismus
sowie allerlei weibliche Neigungen und Gewohnheiten in gutem und
weniger gutem Sinne. Diese Mischung macht jedoch den Homosexuellen
als solchen nicht minderwertig, er ist den Heterosexuellen zwar nicht
gleichartig, aber doch gleichwertig. Inwieweit der feminine Einschlag bei
dem Herrn Grafen Kuno von Moltke vorhanden ist, kann ich heute nicht
mit Bestimmtheit beurteilen. Dazu kenne ich ihn zu wenig, es bedurfte
hierzu einer viel lingeren Beobachtung.

An schwerwiegenden Anhaltspunkten fehlt es jedenfalls in dem Komplex
der hier geschilderten Charaktereigenschaften nicht. Ich fasse daher mein
Gutachten dahin zusammen: Der objektive Beweis des vom Herrn
Beklagten behaupteten normwidrigen Empfindens und Verhaltens und
einer von der Norm abweichenden Minnerfreundschaft erscheint mir ohne
Zweifel erbracht, wider die Norm ist aber nicht wider die Natut.

Ich bin aufgrund meiner Beobachtungen, die sich auf iber 5.000
Homosexuelle erstrecken, zu der Uberzeugung gelangt, dass die
Homosexualitit, die heute nicht hiufiger ist, als zu irgendeiner fritheren
Zeit, die in héheren Stinden nicht 6fter vorkommt, als in irgendeinem
anderen, und die in Deutschland nicht verbreiteter ist, als in den
Vaterlindern Raymond Lecomtes und Oskar Wildes, dass diese
Homosexualitit ebenso im Plan der Natur und Schépfung liegt, wie die
normale Liebe. Moge einst auch von diesem Prozess gesagt werden kénnen:
»Ex tenebris lux™.« Um die Soldaten vor dem Missbrauch der Dienstgewalt
zu schiitzen, bedarf es nicht des auf ginzlich falschen Voraussetzungen

38 Aus dem Dunkel ans Licht
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beruhenden §175, der schon mehr als genug Menschenopfer gefordert hat!

Vorsitzender Amtsrichter Dr. Kern: Herr Sachverstindiger, gibt es nicht
verschiedene Arten von Homosexualitit? Wir wollen nicht von den
schlimmen Arten sprechen, die gestern hier zur Sprache gekommen sind,
sondern von den weit harmloseren. Wiirden Sie zum Beispiel darin, dass
jemand das Taschentuch seines Freundes zirtlich an den Mund driickt, eine
Bestitigung einer homosexuellen Veranlagung erblicken?

Dr. Magnus Hirchfeld: Es kommt darauf an; wenn man in einer Betitigung
der Homosexualitit lediglich sexuelle Handlungen erblickt, so wiirde ich in
der Handlung mit dem Taschentuch keine Betitigung erblicken. Trotzdem
kénnte man auch hierin im engeren Sinne einen homosexuellen Akt
erblicken. Ich personlich halte dies nur als ein Zeichen der Innigkeit des
seelischen Empfindens.

Vorsitzender: Gibt es auch Homosexuelle, die allein darin schon ihre
Befriedigung finden, dass sie sich in den Kreisen homosexuell veranlagter
Minner bewegen?

Dr. Hirschfeld: Vielen gewihrt dies allerdings eine rein dullerliche
Befriedigung. Ich bin jedoch zu der Uberzeugung gekommen, dass die
Ubrigen hier genannten Herren des Kreises es vielleicht verstanden haben,
ihre Neigungen zu verbergen. Gerade ein Homosexueller ist immer gewillt,
seine Neigung zu kaschieren. Es kommt héufig vor, dass ein homosexuell
veranlagter Mann sich so bewegt, dass seine nichste Umgebung nichts von
seiner Veranlagung bemerkt. Wenn dann plétzlich diese zur Kenntnis
gelangt, hort man hiufig, das hitte niemand geglaubt, dass er auch »so« ist.

Justizrat Dr. von Gordon: Wirden Sie ihre Ansicht dndern, wenn ich Thnen
sage, dass der Herr Graf Moltke in Breslau lingere Zeit vor seiner Heirat
ein weibliches »Verhiltnis« hatte?

Dr. Hirschfeld: Nein, das dndert nichts an meinem Gutachten.

In Anknilipfung an das Gutachten des Dr. Hirschfeld entwickelte sich eine
sehr lebhafte Erorterung tiber die einzelnen Schattierungen und Nuancen,
die auf dem groflen Gebiete der Homosexualitit zu beobachten seien. Es
beteiligten sich daran die beiden juristischen Sachwalter, der Angeklagte und
der Sachverstindige Dr. Magnus Hirschfeld. Diese mehr wissenschaftlichen
Ausfihrungen nahmen lingere Zeit in Anspruch. Es wurde unter anderem
davon gesprochen, dass es nicht ausschlieB3t, dass Homosexuelle sich auch
verheiraten, zumal sie mehrfach von ihrer Umgebung zur Verheiratung
gedringt werden, sodass alsdann zu dem Ungliick ihrer anormalen
Veranlagung auch noch das Faktum einer ungliicklichen Ehe trete, dass

169



viele Homosexuelle ihre Neigungen kaschieren.

Graf von Moltke: Mein Freundschaftsverhiltnis zum Firsten zu Eulenburg
ist ein durchaus reines und minnliches. Es befestigte sich, als ich in
Miinchen mit ihm zusammenkam und er mich in Klinstlerkreise einfiihrte,
in Kreise, wo Lenbach, Kaulbach und so weiter verkehrten, wo es geistig
hoch herging und wo man viele Anregungen empfing. Diese Freude tiber
den Verkehr mit einem geistig anregenden Mann hat sich in unserem
schriftlichen Verkehr ausgedriickt.

Verteidiger Justizrat Bernstein: Der Sachverstindige hat sich ebenso wie Dr.
Moll und andere selbst tiber Homosexualitit in der »Zukunft« geduBlert und
kennt doch wohl den Standpunkt des Angeklagten zu dieser Frage. Trauen
Sie ihm zu, dass er jemand nur wegen seiner homosexuellen Neigungen in
seiner Zeitschrift angreifen wird?

Sachverstandiger Dr. Hirschfeld: Nein!

Bei der weiteren Erérterung wurden hauptsichlich Fragen beriihrt, die sich
auf die sexuellen und psychologischen Eigenschaften der Homosexuellen
und die Folgen dieser Eigenschaften im ehelichen Verkehr beziehen. Dr.
Hirschfeld bemerkte hierbei, dass Graf Hohenau seine homosexuelle
Veranlagung auBerordentlich vorsichtig verborgen gehalten habe.

Harden: Wirde der Herr Sachverstindige bei dieser Meinung bleiben, wenn
er erfahrt, dass Graf Hohenau in Gemeinschaft mit dem Grafen Lynar mit
den von ihnen gebrauchten Soldaten im Park der Villa Sekt getrunken hat,
sich von ithnen beim Vornamen nennen lie3 und ihnen Briefe geschrieben
hat mit dem Aufdruck »Kgl. Schloss«?

Dr. Hirschfeld: Hier handelte es sich auch um Mitschuldige.

Harden: Herr Dr. Hirschfeld hat den Privatkldger lange gesehen und reden
héren. Der Privatkliger wendet sonst vielleicht noch mehr kosmetische
Mittel an, als es hier der Fall ist. (Graf Moltke schlug erregt mit der Faust
auf den Tisch.) Ich bitte, sich nicht zu erregen. Es ist beschworen, dass der
Kldger Rot auflegt, und die Verwendung kosmetischer Mittel ist doch nichts
Ehrenrthriges. Ich frage, ob der Herr Sachverstindige nach seinem
personlichen Eindruck von dem Privatkliger sagen kann: Das ist ein
normaler preuBlischer General.

Dr. Hirsehfeld: 1ch kenne den Kldger zu wenig, um dariiber urteilen zu
kénnen. Den Homosexuellen ist allerdings meist ein femininer Einschlag
eigen, ich kann aber noch nicht sagen, ob dies bei dem Privatklager der Fall
ist.
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Graf Moltke: Ich bitte, meine beiden Diener dariiber zu vernehmen, welche
kosmetischen Mittel ich anwende. Man will mir hier einen weibischen
Anstrich geben, den ich nicht besitze.

In der weiteren Erorterung wies Harden darauf hin, dass Homosexuelle,
die sich gezwungen sehen, ihre wahre Veranlagung vor der Welt durch eine
Maske zu verbergen, durch diese innere Unwahrhaftigkeit leicht gro3en
Schaden anrichten kénnen, wenn sie in gréflerer Zahl sich um die Person
des Monarchen gruppieren und diesem ein falsches Bild der realen
Verhiltnisse geben. Dr. Hirschfeld bemerkte hierzu, dass die Charaktere der
Homosexuellen sehr verschieden seien.

Auf eine beziigliche Frage des Justizrats Dr. von Gordon setzte der
Sachverstindige Dr. Hirschfeld auseinander, dass er allerdings Michelangelo
als Homosexuellen in Anspruch nehmen miisse. Was Friedrich den Groflen
betrifft, so sei das eine viel erérterte Frage. Es werde vielfach angenommen,
dass bei Friedrich II. ein sehr starker homosexueller Einschlag vorhanden
war. Der Sachverstindige setzte des lingeren auseinander, weshalb auch er
dieser Meinung sei. Durch Friedrichs des Groflen ganzes Leben zog sich
eine Kette der ausgesprochensten innigsten Méinnerfreundschaft.

Graf Moltke: Ich muss noch einmal aufs entschiedenste wiederholen, dass
ein solcher Kreis, wie er in der »Zukunft« angedeutet ist, nicht existiert. Ich
bestreite dies nachdriicklichst! Wenn ein solcher Kreis existierte, so miisste
doch nachzuweisen sein, dass dieser Monsieur LLecomte einmal an der Tafel
des Kaisers Platz genommen hitte, was nicht der Fall ist.

Verteidiger Justizrat Bernstein: Herr Harden hat niemals von der Tafel des
Kaisers gesprochen.

Justizrat Dr. von Gordon: O bitte, es steht doch in den Artikeln von der
Tafelrunde.

Harden: Es ist nur von der Tafelrunde des Fiirsten Eulenburg die Rede.

Justizrat Dr. von Gordon hielt es fiir durchaus notwendig, nun auch den
zweiten Sachverstindigen, Dr. Merzbach, zu héren. Hierauf wurde der
Sachverstindige Dr. med. Georg Merzbach (Berlin) vernommen.

Vorsitzender: Sind Sie nach dem, was Sie geh6rt haben, vorausgesetzt, dass
die Bekundungen der Frau von Elbe richtig sind, der Meinung, dass der
Privatkliger homosexuell veranlagt ist?

Sachverstandiger Dr. Mergbach: Nein. Der hohe Gerichtshof hat das
auferordentlich klare Gutachten meines Mitarbeiters gehort, doch glaube
ich, dass ich zu einem anderen Ergebnis kommen muss. In den
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inkriminierten Artikeln ist von Herrn Harden dem Privatkliger das
Vorhandensein normwidriger Triebe zum Vorwurf gemacht worden.
(Harden ruft: Wo?) Was versteht man unter krankhaftem Geschlechtssinn
und Geschlechtstrieb? Eine Norm ist im sexuellen Leben absolut nicht
festgelegt.

Der Privatklager hat im Alter von 47 Jahren die Ehe geschlossen und Jahre
hindurch ein ganz normales Leben gefiihrt, bis dann eine sogenannte
psychische Impotenz bei ihm eingetreten ist, die auf diese oder jene
Eigenschaften der Frau zuriickzufiihren sein diirfte. Das Geriicht von
dieser Impotenz ist von der Seite verbreitet worden, die sich unbefriedigt
durch den Verkehr mit ihrem Gatten flihlte, und auch das Gerucht von der
Homosexualitit ist von derselben Seite ausgegangen. (Harden und sein
Verteidiger rufen laut: Beweisel) Dr. Merzbach fuhr fort: Frau von der
Marwitz wird es bekunden. (Unruhe.)

Justizrat Bernstein: 1ch bestreite nach dieser Bekundung die Qualitit dieses
Herrn als Sachverstindigen tiberhaupt. Ich beantrage an Stelle dieses Herrn
Prof. Eulenburg oder Herrn Dr. Moll als Sachverstindigen zu vernechmen.

Harden: Woher ist dem Herrn Dr. Merzbach bekannt, was Frau von der
Marwitz demnichst sagen wird?

Dr. Merzbach: Ich habe Giber das Geschlechtsleben des Grafen von Moltke
auch bei Personen seiner Umgebung Nachfrage gehalten und habe
festgestellt, dass Graf von Moltke ein durchaus korrektes, unantastbares
Geschlechtsleben gefiihrt hat und dass alsdann eine psychische Impotenz
eingetreten ist. Was die Homosexualitit betrifft, so hat der Privatklidger
keine krankhaften Ziige dem anderen Geschlecht gegentiber aufgewiesen.
(Unterbrechung durch Harden.) Was die Homosexualitit angeht, so liegt
kein Anhaltspunkt vor, dass sein Verhalten dem Firsten Eulenburg
gegeniiber irgendwelche Riickschlisse gestattet. Graf von Moltke ist eine
ideale tiberschwingliche Natur und ...

Justizrat Bernstein unterbrechend: Ich bestreite dem Herrn Dr. Merzbach,
dass er vermoge seiner besonderen Kenntnisse auf dem Gebiet als
Sachverstindiger qualifiziert ist. Der Vorsitzende war in der Lage, den
Herrn wiederholt zu unterbrechen und ihn darauf hinzuweisen, dass er sein
Gutachten nur aufgrund der Ergebnisse dieser Verhandlung abzugeben hat
und nicht aufgrund privater Erkundigungen. Ein Sachverstindiger, der in
dieser Weise alle zwei Minuten unterbrochen werden muss, ist nicht
imstande, hier als Sachverstindiger zu fungieren. Ich protestiere gegen
dessen weitere Vernehmung und schlage wiederholt Herrn Prof. Dr.
Eulenburg oder Herrn Dr. Moll als Sachverstindige vor.
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Justizrat Dr. von Gordon: Ich hatte gerade Herrn Dr. Merzbach vorgeschlagen,
weil er der zweite Vorsitzende des wissenschaftlich-humanitiren Komitees
ist und genau dieselbe Grundanschauung hat, wie Dr. Hirschfeld.

Harden: Ich habe wohl 50 Briefe von Arzten bekommen, in denen es hiel3,
dass ich gegen diesen Sachverstindigen doch sofort protestieren miisste, da
nicht der geringste Grund vorliegt, diesen Herrn als Sachverstindigen
gelten zu lassen. Ich frage, aufgrund welcher wissenschaftlichen Arbeiten
Herr Dr. Merzbach, der in der Chausseestraf3e praktiziert und an seinem
Hause ein Schild hat: »Arzt fiir Haut und Geschlechtskrankheiten« zur
Qualitit eines Sachverstindigen kommen soll?

Vorsitzender: Herr Dr. Merzbach, sind Sie schon einmal medizinischer
Sachverstindiger gewesen?

Dr. Merzbach: Gewiss, schon sehr hiufig]

Justizrat Bernstein: 1ch wiederhole, dass sich dieser Sachverstindige einseitig
auf Angaben stiitzte, die ihm vom Privatkliger und dessen Freunden
gemacht worden sind. Das Gutachten des Dr. Hirschfeld war das Muster
eines vollig unparteiischen Gutachtens, Dr. Merzbach kann aber nicht als
unparteiisch gelten.

Das Gericht zog sich zur Beratung tiber diesen Ablehnungsantrag zurtick.

Amtsrichter Dr. Kern verkiindete darauf folgendes: Das Gericht will dem
Sachverstindigen durchaus nicht nahetreten, es ist aber der Ansicht, dass
der Sachverstindige aullerhalb der Beweisaufnahme ein Bild gewonnen hat,
welches er nunmehr in seinem Gutachten wiedergibt. Dies hilt das Gericht
nicht fir zuldssig; deshalb nimmt es von der weiteren Vernehmung

Abstand.

Auf die Frage, ob noch weitere Beweisantrige gestellt werden, erklirte
Justizrat Bernstein: Ich habe wesentliches Interesse an der Vernehmung des
Chefredakteurs Dr. Liman, der wortlich Folgendes bekunden wird: »Im
Lauf eines Gesprichs mit ihm hat First Bismarck Folgendes geduBert: Die
Hinterminner im doppelten Sinne, auch im physischen — siehe Eulenburg —
sitzen in Liebenberg. Diese Leute umgeben den Kaiser und schlie3en ihn
ab. Der Kaiser glaubt, dass niemand ihn beeinflusst, und fiir die amtlichen
Berater trifft das zu; aber die Leute, diese Menschen, die ihm an Geist und
Willen unterlegen sind, haben eine gegenseitige Lebensversicherung
abgeschlossen.

Diese minnlichen Kiniden” treiben alles von ihm fort, was ihnen passt.

39 Piderasten
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Das Schlimmste ist, dass solche Leute immer die Meinung des regierenden
Herrn haben. Wenn der Kaiser etwas sagt und sich umsieht, sieht er immer
nur anbetende Gesichter auf sich gerichtet. Sie geben ihm immer recht und
schaffen so ein Gegengewicht gegen die Berater, die ihm pflichtgemal
opponieren miissen.«

Es erschien auf Aufruf in Majorsuniform der Platzmajor Ernst von Hulsen
im Saal.

Vorsitzender: Herr Major, Sie sollen dartiber vernommen werden, ob der
Herr Privatkliger Kuno von Moltke wusste, dass sich in dem bekannten
Freundeskreis Herren befanden, die homosexuell veranlagt waren. Hat Herr
Graf Moltke einmal irgendetwas mit Ihnen dartber gesprochen?

Zenge: Nein, dariiber ist nichts gesprochen worden, wenigstens hat in
meinem Beisein Exzellenz Graf Moltke hieriiber nichts geduB3ert.

Vorsitzender: Haben Sie selbst vielleicht eigene Wahrnehmungen dariiber
gemacht?

Zenge: Nein, ich habe mich nicht darum bekiimmert.

Justizrat Dr. von Gordon: Haben Sie selbst etwas gewusst, dass sich Graf
Lynar sexuelle Verfehlungen hat zuschulden kommen lassen?

Zenge: Nein.

Justizrat Bernstein: Herr Major, ich lege auf folgende Frage besonderes
Gewicht: Ist Ihnen bekannt, warum sich Graf Moltke, First Eulenburg und
Graf Hohenau nicht mehr in ihren friheren Stellungen befinden?

Zenge (nach minutenlangem Zdgern): Bestimmtes weil3 ich nicht

Vorsitzender: Sie mussen aber auch dasjenige bekunden, was Thnen
tberhaupt bekannt ist, wenn auch nicht bestimmt.

Justizrat Dr. von Gordon: 1ch méchte vor allen Dingen den Herrn Zeugen
fragen, ob er von diesen Dingen etwa in dienstlicher Eigenschaft Kenntnis
erhalten hat. In diesem Fall miisste er sein Zeugnis so lange verweigern, bis
er von seinem Vorgesetzten von der Schweigepflicht entbunden ist.

Vorsitzender: In welcher Eigenschaft haben Sie denn Kenntnis von diesen
Dingen erhalten?

Zenge: Als Untergebener des damaligen Stadtkommandanten Grafen Moltke
habe ich amtliche Schriftstiicke zu Gesicht bekommen, in denen von
solchen Dingen die Sprache war. Ich darf also hiertiber nicht aussagen. Es
handelte sich um eine amtliche Order, die im Burodienst durch meine
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Hinde gegangen ist.

Justizrat Dr. von Gordon: Ich habe absolut nichts dagegen, wenn der Herr
Zeuge alles aussagen wiirde, was er weil3, aber der Herr darf das nicht.
(Heiterkeit.)

Zenge: 1ch bitte, noch einmal die Frage an mich stellen zu wollen, die ich
beantworten soll.

Justizrat Bernstein: Sie sollen uns nur sagen, weshalb die Herren First
Eulenburg, Graf Moltke und Graf Hohenau sich nicht mehr in ihren
Amtern befinden?

Zenge: Von Seiner Durchlaucht dem Fiirsten zu Eulenburg weil3 ich
Gberhaupt nichts zu sagen.

Justizrat Bernstein: Hat der Herr Zeuge nie aulleramtlich gertichtweise etwas
davon gehort, weshalb Fiirst Eulenburg nicht mehr Botschafter zur
Disposition ist?

Der Zeuge z6gerte wieder lingere Zeit mit der Antwort.
Vorsitzender: Es hilft nichts, Sie miissen dies sagen.

Zenge: Ich weill nur, dass es hie3, Graf Eulenburg habe sexuelle
Beziehungen unterhalten, die in die Offentlichkeit gedrungen seien und ihm
geschadet haben.

Justizrat Dr. von Gordon: Wer hat IThnen das mitgeteilt?

Zenge: Bs wurde allgemein unter Offizieren davon gesprochen. Wer mir es
im Speziellen gesagt hat, weil3 ich nicht mehr. Es wurde im Allgemeinen
angenommen.

Justizrat Bernstein: 1ch stelle nur fest, dass im Allgemeinen davon gesprochen
wurde. Das gentigt mir.

Justizrat Dr. von Gordon: Wurde denn mehr davon gesprochen, wie in den
Zeitungen stand?

Zeuge: Jawohl!

Justizrat Bernstein: Es hiel3 also, Furst Eulenburg sei aus seiner Stellung
entlassen worden, weil er sich homosexuelle Dinge habe zuschulden
kommen lassen?

Zenge: Jawohl!

Justizrat Bernstein: Sind diese Mitteilungen auch geglaubt worden?
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Zenge: Jawohl, die sind auch allgemein geglaubt worden.

Justizrat Bernstein: 1st dem Zeugen amtlich bekannt geworden, weshalb sich
der Herr Kliger nicht mehr in seiner Stellung als Stadtkommandant
befindet?

Zenge: Was ich amtlich erfahren habe, darf ich natiirlich hier nicht aussagen.
Meine Kenntnis iber diesen Punkt rithrt aus den Akten her, die mir als
Biirochef zugingig waren.

Justizrat Bernstein: 1ch muss noch einmal auf das Thema Eulenburg
zurtickkommen. Ist der Herr Zeuge der Ansicht, dass von den Geriichten
tber die homosexuellen Dinge dem Grafen Moltke nicht das geringste
bekannt geworden sein mag, und zwar bevor in den Zeitungen
beziehungsweise der »Zukunft« etwas davon verlautbar wurde? Haben Sie
nicht die Ansicht, dass auch Graf Moltke etwas oder bei seinem nahen
Freundschaftsverhiltnis zu dem Flrsten alles erfahren haben wird?

Zenge: Jawohl, ich glaube, dass Exzellenz Moltke alles erfahren haben wird.

Justizrat Bernstein: Haben Sie aulleramtlich etwas iiber die Griinde erfahren,
weshalb der Herr Kliger nicht mehr Stadtkommandant ist?

Zenge: Jawohl, es ist dasselbe wie bei dem Fursten Eulenburg, Er wurde
homosexueller Dinge beschuldigt, die auch in die Offentlichkeit gedrungen
waren.

Harden: Ist es richtig, dass ausschlieBlich militirtechnische Griinde, wie sie
bei jeder Verabschiedung vorkommen, dazu gefithrt haben, dass Graf
Moltke nicht meht Stadtkommandant von Berlin ist?

von Hiilsen: AusschlieBlich militdrische Griinde sind es nicht gewesen, aber
die Entlassung hat jedenfalls mit dem militdrischen Dienstverhiltnis in
Verbindung gestanden.

Justizrat Bernstein: Hing das mit den hier wiederholt erwihnten Dingen
zusammen.

Zenge: Jawohl.

Justizrat Bernstein: Ist dem Zeugen bekannt, dass die verschiedenen
Entlassungen der Herren First Eulenburg, Graf Moltke, Graf Hohenau an
demselben Tag von der entscheidenden Stelle beschlossen worden sind?

Zenge: Meines Wissens sind sie nicht an demselben Tag beschlossen worden.

Justizrat Bernstein: Sind die Umstinde, die zur Entlassung fiihrten, nicht an
demselben Tag in die Erscheinung getreten?
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Zenge: Das weil3 ich nicht.

Justizrat Bernstein: Sie sagen also, dass Sie eine Auskunft iiber die Order
betreffend die Entlassung des Grafen Moltke verweigern miissen, weil sie
Thnen amtlich zur Kenntnis kam?

Zenge: Jawohl.

Justizrat Dr. von Gordon: Waren es authentische Quellen, aus denen Sie
auBeramtlich Thre Wissenschaft tber die Entlassungsgriinde des Fiirsten
Eulenburg und des Grafen Moltke schépften?

Graf Moltke: Sind diese Geriichte zu Thnen gedrungen nach dem
Erscheinen der »Zukunft«-Artikel?

Zenge: Jawohl.

Graf Moltke beugte sich zu dem Zeugen und fragte mit leiser Stimme: Ist
eine besondere Order tiber mich gekommen, von der ich keine Kenntnis
hatte?

Vorsitzender: Das geht nicht, Sie miissen hier Ihre Fragen laut stellen.
Graf Moltke wiederholte die Frage.

Justizrat Bernstein: Wenn der Zeuge diese Frage beantwortet, dann verlange
ich auch, dass er iiber den Inhalt der amtlichen Schriftstiicke Auskunft gibt.

Der Zeuge verweigerte die Auskunft. Nachdem beide Parteien ihre
Beweisantrige aufrechterhalten haben, verkiindete der Vorsitzende nach
kurzer Beratung, dass er aufgrund der Bestimmungen der
Strafprozessordnung die Beweisaufnahme nunmehr schlie(3e.

X >k ok

Am folgenden Tag verlas der Privatkliger Graf von Moltke etwa folgende
Erklirung: Als die Beschuldigungen an den Kaiser gelangten, habe er dem
General-Adjutanten von PleBen sein Ehrenwort gegeben, dass er niemals
mit Minnern sexuellen Umgang gehabt habe. Er habe alsdann sein
Abschiedsgesuch mit der Begriindung eingereicht, dass es nach seiner
Meinung nicht angingig sei, dass ein Mann, der unter so schweren
Verdichtigungen zu leiden habe, in der nichsten Umgebung des Kaisers
bleibe. Er sei deshalb in der tiblichen Form zur Disposition gestellt worden.

Darauf nahm der Rechtsbeistand des Privatkldgers Justizrat Dr. von
Gordon das Wort zur Schuldfrage: Meine Herren! Es ist wohl in diesem
Saale niemand, der nicht mit tiefster Beschimung und Entriistung von den
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Vorgingen Kenntnis genommen hitte, die in der Adler-Villa des Grafen
Lynar in Potsdam sich ereignet haben. Es ist um so bedauerlicher, dass
diese furchtbaren Dinge vorgekommen sind von den Fihrern der Garde, zu
der aus allen Teilen des Reiches die Elite stromt und infolgedessen zu
beftrchten ist, dass von da die Anschauungen, die sie dort empfangen
haben, hinausgetragen werden in das Land. Was dadurch an Disziplin
vernichtet wird, kann durch keinen Drill wieder gutgemacht werden.

Die tiefe Entriistung, die alle Deutschen tber diese Vorgidnge mit Recht
erfiillt, hat ihren vollen Widerhall in dem Herzen des Privatklagers. Diese
Entriistung beweist, dass der Kern des deutschen Volkes mit diesen
Schmutzereien nichts zu tun hat. Was haben diese schmutzigen Vorginge
aber mit diesem Prozess zu tun? Ist etwa der Privatbeklagte derjenige
gewesen, der in dieses Sodom und Gomorrha hineingeleuchtet hat? Hat er
etwa der Tugend eine Stitte bereitet? Nein, dieses Verdienst kann er sich
nicht zuschreiben, sondern es ist das Verdienst eines einfachen Mannes aus
dem Volk, des Burschen des Grafen Lynat.

Um das Bindeglied mit den Anschuldigungen gegen den Grafen Kuno von
Moltke herzustellen, ist der Zeuge Bollhardt in die Erscheinung getreten,
der die Behauptung aufstellt: Er habe nach einer Zeit von zehn Jahren in
einem Bild des Gothaischen Kalenders den Privatkldger wiederzuerkennen
geglaubt als einen Mann, der auch in der Adler-Villa verkehrt habe. Dieses
Wiedererkennen nach so langer Zeit ist schon an sich sehr verdichtig; seine
Behauptung leidet aber auBlerdem an grofler innerer und duf3erer
Unwahrscheinlichkeit.

Es ist dieser Herr Bollhardt, dieser verheiratete Mann, der um
Verschweigung seines Namens ersucht hat. Er hat selbst seine Kameraden
in jenen Kreis der Unsittlichkeit eingefithrt und selbst an jenen Dingen
teilgenommen und nach vielen Jahren Herrn Harden davon Mitteilung
gemacht. Da mége jeder erwigen, welchen Glauben dieser Mann verdient.
Ich bedaure unendlich, dass es nicht gelungen ist, eine Gegeniiberstellung
des Zeugen Bollhardt mit dem Firsten Eulenburg zu ermdéglichen.

Positiv hat Bollhardt nur eine Beteiligung des Grafen Lynar und des Grafen
Wilhelm Hohenau bekundet. Bollhardt sagte, der Privatklidger hat eine
Ahnlichkeit mit einem der damaligen Beteiligten; auch glaube er bestimmt,
sagen zu kénnen, dass Graf Moltke dabei gewesen sei, nur habe er damals
mehr Haare gehabt. Ich frage: Halten Sie es fir moglich, dass sich Graf
Moltke als bedeutend ilterer Mann im Kreis 27-30-jdhriger Minner
vergehen wird? Ich halte das fiir vollstindig ausgeschlossen. Graf Moltke
hat sein Ehrenwort gegeben, dass er sich in keiner Weise nach dieser
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Richtung vergangen hat.

Ich will nun auf die Vorginge betreffs des Abschieds des Grafen Moltke
zurlickkommen. Als der Artikel in der »Zukunft« erschien und Seiner
Majestit vorgelegt wurde, hat Graf Moltke dem General-Adjutanten sofort
sein Ehrenwort gegeben, dass die Behauptung des Blattes unwahr ist. Dann
aber hat er sich gesagt: Ich bin so schwer belastet, so dass ich gendtigt bin,
cinstweilen mein Amt niederzulegen, um mich gegen die Verdichtigungen
zu wehren und mich reinigen zu kénnen. Das ist der Standpunkt eines
preuBlischen Offiziers. Das Amt ist nicht fiir den Mann da, sondern der
Mann fiir das Amt. Erst musste jeder Schatten eines Verdachts beseitigt
werden.

Wenn Seine Majestit der Kaiser in einer Kabinettsorder gesagt hat: »Ich
stelle Sie hiermit zur Disposition«, dann versteht es sich von selbst, dass
nicht eine Spur von Verdacht gegen den Grafen Moltke zu finden ist. Zur
Disposition stellen heil3t doch nur: »Halten Sie sich disponibel, damit ich
Sie zu gegebener Zeit mit diesem oder jenem Posten betrauen kann.« Dafr,
dass Seine Majestit der Ansicht war, Graf Moltke steht unter einem
gewissen Verdacht, spricht doch nicht das mindeste. Graf Moltke hitte ja
auch als Offizier und Edelmann sein Ehrenwort falsch gegeben.

Dieses Ehrenwort ist dann spiter dem Grafen Otto von Moltke gegentiber
wiederholt worden, der Herrn Harden davon in Kenntnis gesetzt hat, dass
auch nicht die Spur von dem Verdacht, Graf Moltke habe sich im Sinne des
§ 175 vergangen oder sich in dhnlicher Weise betitigt, besteht. Ich stelle dies
an dem Geburtstage des groBBen Feldmarschalls Grafen Hellmuth von
Moltke, der heute vor 107 Jahren geboren wurde, fest und sage: Graf Kuno
von Moltke hat sich seines erhabenen Verwandten durchaus wiirdig gezeigt.

Es fragt sich nun, hat Herr Harden meinem Mandanten den Vorwurf
gemacht, sich homosexuell betitigt zu haben? Justizrat Dr. von Gordon
ging alsdann die einzelnen inkriminierten Artikel durch und kam zu dem
Schluss, dass die von Harden angewandten Ausdriicke mit ihrem feinen
Doppelsinn keine andere Deutung zulassen, zumal sie die bekannten
Diminutive enthalten, die man allgemein bezeichnet als die Charakteristiken
der weibischen Leute, der Homosexuellen.

Es kommt nun darauf an, so etwa fuhr Justizrat Dr. von Gordon fort, ob
Herr Harden das Bewusstsein hatte, seine Artikel konnten in der von mir
angedeuteten Weise verstanden werden. Diese Auffassung des Dolus
eventualis* ist bekanntlich vom Reichsgericht zur Geltung gebracht bei der

40 Bedingter Vorsatz
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Majestitsbeleidigung, dann aber auch fiir die §§ 186 und 187. Herr Harden
selbst, der ja seine Worte sehr gut auszuwihlen versteht, hat durch die
Blume, aber stets sehr deutlich, zweifellos die Vorstellung in dem Leser
erwecken wollen, dass Graf Moltke sich ebensolche Dinge zuschulden
kommen lasse, wie Herr Lecomte, von dem er ja selbst hervorgehoben hat,
dass seine Neigungen allgemein bekannt waren.

Er hat dem Privatkldger direkt den Vorwurf gemacht, dass er nicht gewusst
haben will, was die Spatzen von den Dichern pfeifen. Alle Welt, alle
Zeitungen haben es so verstanden, und Herr Harden hat es so laut in die
Welt hinausgeschickt, dass die maligebenden Stellen sich veranlasst sahen,
einzugreifen. Der Vorwurf der aktuellen Homosexualitit ist gegen meinen
Mandanten erhoben, daraus ergibt sich der Tatbestand des § 186 von selbst.

Aber auch alles andere in den Artikeln entspricht nicht der Wahrheit. Herr
Harden spricht fortgesetzt von »Gruppe« und »Griippchen«. Was hat die
Beweisaufnahme ergeben? Gewiss! Seine Majestit der Kaiser hat den
Firsten Eulenburg und Graf Kuno von Moltke seiner Freundschaft
gewirdigt. Aber wie kommt Herr Lecomte hier hinein? Um das Bindeglied
herzustellen, sagte Herr Harden: »Die Freunde meiner Freunde sind auch
meine Freunde.« Das ist sehr geistreich, aber nicht sehr zutreffend.

Es wird meinem Mandanten vorgeworfen, dass er die Einladung des Herrn
Lecomte zu einer Jagd in Liebenberg nicht verhindert habe. Herrn
Lecomtes Charaktereigenschaften sind doch ausschliefllich Sache der
franzdsischen Botschaft. Solange Herr Lecomte in der franzésischen
Botschaft ist, kann man doch gewiss mit ihm verkehren. Die franzosische
Botschaft wird wissen, ob sie einen Mann, der angeblich nicht wiirdig ist, in
seiner Stelle belassen will. Beziiglich des Grafen Hohenau ist keineswegs
erwiesen, dass mein Mandant etwas gewusst hat.

Wias in aller Welt haben denn nun eigentlich diese Dinge mit der Politik zu
tun? Wenn jemand auf dem Standpunkt steht, dass derjenige, der etwas
feminin veranlagt ist, absolut nicht fiir politische Geschifte passt, dass dies
ein Ungliick ist, so ldsst sich eine solche Haltung verstehen. Aber Herr
Harden steht ja, wie wir auch von Dr. Hirschfeld hérten, nicht auf diesem
Standpunkt. Er hat in seinen Artikeln unter Berufung auf Friedrich den
GroBen, Michelangelo und andere gro3e Minner die Meinung vertreten,
dass diese Minner durch ihre homosexuelle Veranlagung nicht gehindert
wurden, hervorragend tiichtige Politiker und Kiinstler zu sein. Weshalb
denn nun hier plétzlich so viel moralisches Bewusstsein bei dem Beklagten
dafiir, dass der eine oder der andere infolge seiner homosexuellen
Veranlagung ungeeignet sei zur Politik. Weshalb?
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Ja, mit politischen, sachlichen Mitteln konnte Herr Harden seinen Zweck,
den Firsten Eulenburg zu verdringen, nicht erreichen. Da griff er zu dem
Mittel, diese angeblichen Perversionen zu benutzen und damit den Mann
und die mit ihm zusammen waten, unmoglich zu machen. Fabelhaft
glucklicher Gedanke. First Bismarck hatte ithm ja gesagt, Eulenburg sei
Piderast. Das fiel ihm jetzt ein: Halt, damit kann ich den Mann jetzt
stirzen. Aber wenn der eine gestiirzt werden sollte, wollte er auch den
Freund mit stiirzen. Deshalb musste auch der ganz unpolitische Moltke mit
hineingezogen werden.

Nun trifft sich das so gliicklich, dass zufillig der franzésische Botschaftsrat
Lecomte in Liebenberg zu einer Jagd eingeladen und dort Seiner Majestit
vorgestellt wurde. SchlieBlich wird der Graf Hohenau hineingebracht, der
mit den tibrigen Herren nichts zu tun hat. Wir sehen, wie fein die Intrige
eingefidelt ist. (Harden lachte hierbei.) Es muss ein Kreis konstruiert
werden, ein Kreis, der nicht existiert, der aber die Idee der Perversitit starkt.
Nicht irgendwelche politischen Gesichtspunkte hat Herr Harden hier
vorgebracht.

Er wiirde diesen Vorwurf nicht erhoben haben, wenn er nicht auf der Seite
derjenigen gestanden hitte, die in diesem Falle fur »Weltbrinde« waren,
sondern, wenn er aufseiten derjenigen gewesen wire, die auf der Seite des
Weltfriedens waren. Ich glaube, auch der Weltfriede hat doch gewisse
Meriten. Harden hatte neben seinem politischen Zweck auch einen kleinen
Nebenzweck und konnte bei dieser Gelegenheit erreichen, den Grafen
Moltke zu vernichten, gegen den er wegen des Ehescheidungsprozesses,
interessiert war. Die Tafelrunde ist verschwunden, nichts ist davon ibrig
geblieben im politischen Sinn.

Ich will noch kurz auch die Frage der Verjihrung streifen. Eine Verjihrung
liegt nicht vor, sondern eine fortgesetzte Handlung, Die Artikel bilden
gewissermallen eine Rebusaufgabe, deren Loésung zuletzt gefunden wird.
Herr Harden hat meinen Mandanten verhéhnt und licherlich gemacht
durch Anwendung von Worten wie »der Siile«, »Griippchen« und so weiter.
Ich hoffe, dass Sie sich nicht so isolieren von der allgemeinen Auffassung
und nicht annehmen, dass es sich nur um eine psychische Veranlagung
handelt. Eine psychische Analyse des Privatkldgers hat nichts mit der Frage
zu tun, ob § 175 vorliegt.

Herr Dr. Hirschfeld ist als Sachverstindiger tiber die Analyse gehort
worden. Dr. Hirschfeld vertritt doch eine mehr oder minder neue Theorie.
Dr. Hirschfeld hat im Ubrigen ein sehr sorgfiltiges Gutachten abgegeben,
aber was hat er fiir Unterlagen? Uberall nur die Erklirung der Frau von

181



Elbe. Ich mochte sehen, wenn Sie aus dem intimsten Eheleben alle
Ausdriicke an das Licht bringen, die einmal in der Erregung und in der Wut
gesprochen werden, ob dann nicht manchem harte Ausdriicke nachgesagt
werden konnen.

Ich habe den Beweis angetreten, welche hohe sittliche und ungewdhnlich
religiése Auffassung mein Mandant von allen Dingen und von der Ehe hat.
Danach ist es unméglich, dass er solche Worte gesagt hat, wie Frau von
Elbe von ihm behauptet hat. Wenn ein Junggeselle von 50 Jahren eine
temperamentvolle Dame von 26 Jahren heiratet, da mégen ja mancherlei
Dissonanzen vorkommen. Wir haben fur das Gutachten des Dr. Hirschfeld
keine objektiven Unterlagen. Die kleine Geschichte von dem Taschentuch
halte ich fiir vollstindig harmlos, fiir einen Scherz!

Frau von Elbe mag es ja schwergefallen sein, hier tiber die intimsten Dinge
ihres Ehelebens auszusagen, aber es ist doch auch eigenttimlich, dass sie die
ganzen Ehescheidungsakten einem Publizisten zur Verfiigung gestellt hat.
Wenn mein Mandant auch vielleicht weich und feinfithlend ist, so spricht
dies doch noch nicht fiir homosexuelle Eigenschaften. Also: Es fehlen alle
Unterlagen, aber auch die ganze Beweisfithrung Dr. Hirschfelds ist nicht
schlussig,

Die Freundschaft zwischen Moltke und Eulenburg ist eine durchaus reine
und ideale. Er ist mit ihm durch gleiche musikalische und schéngeistige
Bande verbunden, er hat mit ihm in Miinchen schéne glickliche Stunden
vetlebt, und wenn er ihn »treue liebe Seele« nennt, so soll das homosexuell
sein? Der eine sagt: »Alter Esel« oder »alter Dachs«, Graf Moltke sagt »liebe
Seele.« Nichts ist von erotischer Betonung erwiesen, nichts ist erbracht, was
sich nicht vertriige mit voller Manneskraft. Wenn jemand so dargestellt wird
als weibisch und es sich noch um einen Offizier, um den Kommandanten
von Berlin, handelt, dann ist das beleidigend.

Wir kranken jetzt daran, dass die Intellektuellen sich immer weniger am
offentlichen politischen Leben beteiligen. Das liegt daran, dass nicht jeder
Lust hat, sich nach Belieben eines jeden beliebigen Dritten an den Pranger
stellen zu lassen. Aber die Intellektuellen haben die Pflicht, dass sie im
politischen Kampf immer anstindig bleiben und kommentmiBig* sind! Ich
erklire, dass die Waffen des Herrn Harden unkommentmalBig waren, die
verboten werden miissten auf der Haager Konferenz!

Was Herr Harden geschrieben hat, ist geeignet, das ganze Lebensgliick eines
Menschen zu zerstoren. Mein Mandant hat eine Harmonie in sich, die tiefer

41 Komment = Brauch, Sitte, Regel
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wutzelt als duBerliche Ehren und vielleicht die Generalsstreifen. Wenn auch
Herr Harden dem Grafen Moltke weibische Schwiche vorwirft, so kann ich
nur sagen, ein Mann, der vor Sedan und Paris im blutigen Kampf
gestanden hat, der an der Loire sich eine Schussvetletzung und das Eiserne
Kreuz geholt hat, ein solcher Mann wird es schon zu tiberwinden wissen,
wenn Herr Harden sagt, er sei kein ganzer Mann.

Ich gebe jetzt einem preuBlischen Gerichtshof die Ehre meines Mandanten
in die Hand. Wihlen Sie die Strafe, die Ihnen angemessen erscheint. Zeigen
Sie dem deutschen Volk, dass ein Gerichtshof noch imstande ist, die Ehre
cines Mannes zu wahren. Es wurde hier fortwihrend gesagt, der Kldger sei
zur Brhebung der Klage gezwungen worden. Ich erklire nochmals: Der
Herr Graf Moltke hat unter keinem Zwang gehandelt, er hat als ganzer
Mann alles auf sich genommen, was eine Gerichtsverhandlung mit sich
bringt. Er hat mutig alle die groen Unannehmlichkeiten auf sich
genommen.

Wenn ich auch tief bewegt dartber bin, dass hier Dinge in die
Offentlichkeit gekommen sind, bei denen es besser gewesen wire, sie wiren
niemals in dieser Form in die Offentlichkeit gelangt, so muss ich doch
anerkennen, dass dieser Prozess ein bisschen gereinigt hat. Zeigen Sie nun
durch Verhidngung einer ernsten Strafe gegen den Beklagten, dass ein
preuBlischer Gerichtshof in der Lage ist, die in den Schmutz getretene Ehre
eines Mannes wiederherzustellen.

X %k 3k

Verteidiger, Justizrat Bernstein (Munchen): Ich beantrage, den Beklagten
freizusprechen. Ich glaube, ich kénnte hiermit die Verteidigungsrede
schlieBen. Ich glaube ferner, dass nach den Ergebnissen der Verhandlung
nichts entgegensteht, diesem Antrag stattzugeben. Aber ich muss meine
Pflicht erftillen, die darin besteht, die Tatsachen, die die Verhandlung
ergeben hat, ebenso zu wiirdigen, wie dies vonseiten des Herrn Gegners
natiirlich in anderer Weise geschehen ist. Der Herr Gegner hat am Eingang
seiner Ausfithrungen wiederholt gesagt: »Ich stelle fest, dass das so ist und
das andere so.« Alles, was der Gegner festzustellen geglaubt hat, wackelt
und wird ewig wackeln.

Ich komme zuerst zu der juristischen Seite der ganzen Sache. Zunichst
erhebe ich gegen die Klage den Finwand, dass sie zum Teil verjdhrt ist. Der
zweite Einwand ist, dass, selbst wenn der Beklagte alles das gesagt hitte,
was der Gegner aus den Artikeln herausgelesen hat, Herr Harden nicht
bestraft werden kann, da ihm der Schutz des § 193 zur Seite steht, denn ich
werde darlegen, dass das, was der Beklagte gesagt hat, wahr ist. Noch
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hundert Mal mehr ist wahr. Berechtigt war er als Staatsbiirger dazu, diese
absolut wahren Dinge zu vertffentlichen.

Was den ersten Einwand anbetrifft, so erklire ich, dass alles, was vor dem
16. Mirz dieses Jahres veroffentlicht worden ist, nicht mehr zum
Gegenstand der Klage gemacht werden kann. Der Gegner hat gesagt, dass
er die Artikel nicht verstanden habe. Diese Behauptung ist eine bewusste
Unwahrheit! Und ich werde spiter besonderen Wert darauf legen, dies dem
Gericht darzutun, weil ich Thnen den Mann in dem richtigen Licht zeigen
will, der es gewagt hat, zu versuchen, einen deutschen Schriftsteller, der nur
die Wahrheit gesagt hat, ins Gefidngnis zu bringen. Der Kldger weil3 besser
wie wir alle zusammen, dass alles, was Harden behauptet hat, wahr ist, ja,
dass noch manches andere wahr ist, was vorliufig noch gar nicht behauptet
worden ist. Ich erklire, dass sich der Gegner nicht gescheut hat, einem
preuBlischen Gericht mit einer bewussten Unwahrheit zu dienen.

Der Herr Gegner hat ferner gesagt, er hitte nur deshalb erst so spit die
Beleidigungsklage erheben kénnen, weil Herr Harden sich so vorsichtig
ausgedriickt hat, dass er gar nicht bemerkt habe, ob eine Beleidigung
vorliegt, und dass man ihn gemeint habe. Wenn das der Fall ist, dann liegt
eben keine Beleidigung vor. Wenn der Herr Gegner die Rede, die er soeben
gehalten hat, in voriger Woche, vielleicht am 22. Oktober, gehalten hitte, so
wiirde ich mich nicht dartiber wundern. Nachdem aber sich die Ereignisse
in der Verhandlung abgespielt haben, eine derartige Rede zu halten, ist mir
mehr als unverstindlich. (Mit erregter Stimme) Mir und jedem anderen
Menschen ist und bleibt es unverstindlich, wie mit einer Spur von sittlichem
Pathos irgendetwas fiir den Herrn Grafen Kuno von Moltke noch vor
einem Gericht in Anspruch genommen werden den kann.

Herr von Berger, der Direktor des Deutschen Schauspielhauses zu
Hamburg, hat mir geschrieben und ist bereit, seine Ausfithrungen eidlich zu
erhirten: »Nach dem Erscheinen des Artikels ,,Nachtbild*“ — , der Harfner*
und ,,der Stile* — habe ich dem Herrn Firsten Philipp Eulenburg und dem
Grafen Kuno von Moltke, in deren Interesse und mit deren Wissen ich seit
Jahren eine Verstindigung mit Harden herbeizufiihren versucht hatte,
gesagt, Harden halte sie fiir sexuell abnorm und glaube, es sei aus
patriotischen und psychologischen Griinden notwendig, dass sie aus dem
Vordertreffen deutscher Politik zuriicktreten. Irgendeine Regung
personlichen Grolls empfindet Harden gegen sie nicht. Das sagte ich
ungefihr am 25. November 1906 dem Firsten Eulenburg und dem Grafen
Moltke. Mindestens seit diesen Einzelgesprichen, nach meiner
Uberzeugung aber sehr viel linger, wissen beide Herren, aus welchen
ausschlieBlichen Griinden Herr Harden sie gelegentlich bekimpft.«
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Traut Herr Graf Kuno Moltke dem Herrn Berger zu, dass er bereit ist,
einen Meineid zu leisten, oder entschlie3t er sich endlich zu dem
Gestiandnis, dass es nicht wahr ist, wenn er sagt, er habe die Artikel nicht
verstanden. Jetzt hat er den traurigen Mut, den deutschen Richtern die
Unwahrheit zu sagen. Entweder ist Reichsfreiherr von Berger ein zum
Meineid bereiter Mann, oder es steht fest, dass Graf Kuno von Moltke dem
Gericht seines Vaterlandes, der Reichshauptstadt, die bewusste Unwahrheit
gesagt hat.

Es liegt kein fortgesetztes Delikt vor, und der erste zur Anklage stehende
Artikel ist verjahrt. Selbst wenn aber der Angeklagte das gesagt hitte, was
ihm der Beklagte unterstellt hat, so kénnte er den Schutz des § 193 des
Strafgesetzbuches fiir sich in Anspruch nehmen. Ich méchte den
Privatkliger fragen, weshalb er bei der Aufzihlung seiner Freunde in
Miinchen gerade eine Reihe von Namen ausgelassen hat, beztiglich deren
wir schlieBlich auch Anlass zu Beweisantrigen nach der Richtung der
friheren hatten. In den Artikeln stand deutlich zu lesen: Herr Lecomte, der
Freund von Phili Eulenburg und Kuno Moltke, ist Piderast. Was mussten
denn die Herren tun, als die Angriffe erschienen, wenn sie sich unschuldig
fuhlten?

Klagen! Das deutsche Wort: Klagen! Und wenn sie nicht klagen, dann sind
sie schuldig! Denn fiir einen Ehrenmann, dem man so etwas nachsagt, gibt
es nur eins. Herr Lecomte konnte abreisen, aber er musste vorher einen
deutschen Rechtsanwalt mit der Anstrengung der Klage beauftragen. In den
ersten funf Minuten, nachdem wir zusammen waren, habe ich Herrn
Harden schon gesagt: Die Freunde werden den Moltke vorschieben und
ihm sagen, dir kann man vielleicht nicht viel beweisen, dann haben wir doch
wenigstens geklagt. So ist es auch gekommen.

Vor Verleumdungen soll man nicht flichen. Wenn Herr Lecomte nicht allein
so viel Ehrgefiihl hat, so hitten ihn die anderen als Ehrenminner dazu
zwingen mussen. Der einfachste Beweis des Grafen Moltke wire fiir ihn
doch die Zeugenvernehmung der Herren Furst Eulenburg, Graf Hohenau
und Lecomte gewesen, — wenn er sich unschuldig gefiihlt hitte. Herr Graf
Moltke hatte den Staatsanwalt ersucht, ex officio einzuschreiten. Der
Staatsanwalt hat es abgelehnt. Bei der Beschwerde dattber ist der Kliger in
allen Instanzen abgewiesen worden. Ihm wurde tberall gesagt: »Diese Sache
machen Sie glitigst allein.« (Heiterkeit)

Ich denke mir, dass die Koniglich Preuflische Staatsanwaltschaft, wenn
einem Mann, der vor ganz kurzem noch Stadtkommandant von Berlin war,
eine Verfehlung gegen die Strafgesetze vorgeworfen wird, es fir geboten
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erachtet hitte, die 6ffentliche Klage zu erheben. Wenn die
Staatsanwaltschaft hiervon abgesehen hat, so geschah es wahrscheinlich,
weil der Staatsanwalt mit der Sache nichts zu tun haben will, weil sie nicht
geeignet scheint, die Autoritit des Staates dafiir einzusetzen! Es gibt
allerdings auch noch die Méglichkeit, dass nach Ansicht der
Staatsanwaltschaft ja gar keine Beleidigung vorliegt.

Der Kldger ist ein ganz eigentiimlicher Herr und eigentiimlicher Freund
seiner Freunde! Er hat einen intimen Lebensfreund, den Fursten zu
Eulenburg. Man sollte es nicht fir méglich halten, dass fiir diesen Orest
dieser Pylades niemals vor den Richter zu bringen ist! (Heiterkeit.) Fiirst
Philipp Eulenburg zeugt nicht, weil er sich vor der Gesetzesbestimmung
furchtet, welche auf Meineid Zuchthaus setzt! Das ist es, warum er hier
nicht erscheint und warum er den Zeugen Bollhardt nicht sehen will. Alles
andere ist Schein, Spiel, Komddie!

Der Viertelsachverstindige, der gestern nur ein Viertelgutachten abgeben
konnte, sagt, der Privatklager sei eine ideale, tiberschwingliche Natur. Das
ist ganz unglaublich! Die ganze Verhandlung hat doch wohl so viel ergeben,
dass Graf von Moltke nicht ganz rein ist, die Charakteristik, die Herr
Harden von ihm gegeben, vollstindig zutrifft und die menschlichen
Eigenschaften des Privatklidgers das abfillige Urteil des Herrn Harden
rechtfertigen.

Ich glaube, ich kann beinahe die Behauptung aufstellen, dass Furst
Eulenburg ein Piderast ist. Das kann man nach dem Zeugnis des Zeugen
Bollhardt doch wohl annehmen, und Herr Harden ist im Recht, wenn er
den Kaiser aus solcher Umgebung befreien will. Es soll der Singer mit dem
Kénig gehen, aber es soll nicht der Paderast mit dem Kénig gehen!
(Heiterkeit)

Charakteristisch ist die Behandlung, die der Privatkldger seiner ehemaligen
Frau hier im Gerichtssaal hat angedeihen lassen. Diese Frau als
unglaubwiirdig hinzustellen, ist ganz ungeheuerlich. Es war die letzte
unverzeihliche Rettungsméglichkeit! Wenn er, um sich noch zu salvieren,
das bisschen, was er noch hat, gegen einen Mann wie Harden kriftig
verteidigt, so mag das hingehen. Aber eine achtbare Dame, die geschworen
hat, unglaubwiirdig machen zu wollen, trotzdem er weil3, dass es richtig ist,
dafiir gibt es keinen fiir den Gerichtssaal wiirdigen Ausdruck.

Wie muss es aussehen im Innern eines Mannes, wie verloren muss jemand
seine Sache glauben, und welchen Charakter muss man besitzen, um einem
andern Meineid vorzuwerfen, wenn man genau weil3, dass die erhobenen
Vorwiirfe wahr sind. Ich habe ja den Brief des Vaters der Frau von Elbe
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hier vor mir, in welchem dieser seiner Tochter mitteilt, dass nach der
Meinung des Grafen Kuno von Moltke seine Frau »wie ein Mérchen« an
seiner Seite gehen soll.

Wer solchen Charakter hat, muss aus der Umgebung Seiner Majestit
entfernt werden! Wer dies anstrebte, tat ein gutes Werk! Um den Deutschen
Kaiser sollen und miissen gange Minner sein, denn sonst kommen wir zu
dem verwerflichsten Hoflingstum im Deutschen Reiche, und davor wolle
uns alle der Himmel bewahren. Herr Graf Moltke soll eine »ideale,
tberschwingliche Natur« sein! Was soll Europa denken, wenn man so etwas
liest!

Unser grof3er Nationaldichter Schiller hat nicht gedichtet die »Wiirde des
Klosetts«, sondern die Wiirde der Frauen! (Heiterkeit.) Emporend ist es,
dass gesagt werden kann, ein Mann, der die Frauen als Klosetts bezeichnet,
ist ein deutscher Mann! (Mit lauter Stimme) Nein! Nein! Nein! Unsere
Frauen, unsere Miitter, unsere Tochter sind durch solches Wort geschindet!
Wenn solches Wort von einem Zuhilter seiner Dirne an den Kopf
geschleudert wird, dann erhilt er eine Ohrfeige!

Nein, meine Herren! Ziehen Sie einen scharfen Grenzstrich zwischen
Minnern wie Eulenburg, Hohenau, Moltke und den Minnern
Deutschlands! Dann entsprechen Sie dem allgemeinen Empfinden! Solche
Minner in der Umgebung der allerhéchsten Person sind gefihrlich. Man
sagt: Der Privatkliger und First Eulenburg seien dutrch ideale Bestrebungen
verkniipft. Mogen sie musizieren, soviel sie wollen, aber aus der Nihe des
Monarchen sollen sie fortbleiben! Denken Sie an die Taschentuchepisode!
Wenn der Privatkliger das omindse Taschentuch so behandelt hitte wie
seine Frau, und seine Frau lieber wie das Taschentuch gehabt hitte, dann
hitten wir den ganzen Prozess nicht. (Heiterkeit)

Ist ein Mann, der seine geistige Nahrung aus den »Mitteilungen des Geistes
Emanuel« schopft, befdhigt und berechtigt, in der Ndhe der hchsten
Person des Landes, von der das Geschick des Deutschen Reiches abhingt,
einen Einfluss auszutiben? Der Indizienbeweis der Pidderastie ist in diesem
Prozess gefiihrt, kein Mensch wird das bestreiten, also kénnen Sie es auch
nicht in Threm Urteil. Wie sich der Herr Kldger in der Verhandlung selbst
verhalten hat, brauche ich Thnen nicht zu sagen. Ich will auch nicht niher
auf das Zeugnis der Frau von Elbe, des Zeugen Bollhardt und auf das
Gutachten des Dr. Hirschfeld eingehen.

Nur tiber eines will ich sprechen, und zwar tiber dasjenige, was Herr
Platzmajor von Hulsen gestern hier gesagt hat. Ich habe nicht geglaubt, dass
nach der Vernehmung des Herrn von Hillsen der Herr Gegner den Mut

187



hat, einem Gericht gegentiber noch zu behaupten, dass der Herr Graf noch
versucht hat, sich als unschuldig zu bezeichnen. Das ist ein Wagemut, fiir
den ich eigentlich kein vor Gericht anwendbares Eigenschaftswort finde.

Einige Dutzend Male habe ich im Verlaufe der Verhandlung an den Kliger
die Frage gerichtet: Weshalb sind Sie nicht mehr Stadtkommandant?
Ausreden, nichts als leere Ausreden erhielt ich zur Antwort! Als ich das
erste Mal diese Frage stellte und der Herr Graf nicht eine ausreichende und
autklirende Antwort gab, war eigentlich schon das Urteil gefillt. Das aber
will ich Thnen hier sagen, wenn mir der Herr Graf antwortet: Das sind
militirtechnische Dinge, iiber die ich nicht sprechen datf, so sage ich, es ist
ein starkes Stiick, mir so etwas zuzumuten.

Wenn ein Schulbube, der aus der Schule kommt und sich unterwegs
gepriigelt hat, Ausreden in dieser Form macht, so — na, ich will den Satz gar
nicht zu Ende sprechen. Die bewusste Unwahrheit ist auch in diesem Fall
von dem Grafen Moltke gesagt worden. Er weil3 ganz genau, dass es nicht
»militirtechnische« Dinge sind, er will nur das Wort nicht aussprechen. Da
war der Herr von Hiilsen, den wir gestern hier gesehen haben, ein richtiger
Soldat. Glauben Sie mir, es ist Herrn von Hiilsen nicht leicht geworden, das
harte Wort hier auszusprechen. Er musste sagen, dass Fiirst Eulenburg
wegen homosexueller Dinge aus dem Amte entfernt worden ist, so
unangenehm es thm auch war.

Als dann Herr Platzmajor von Hiilsen auf meine Frage bezliglich des
Grafen Moltke antwortete: »Na, es sind so dieselben Dingel« da sagte ich
mir, dann ist ja alles erledigt, und der Prozess ist aus. Wenn ich sehe, wie seit
Monaten ein deutscher Schriftsteller, der nur seine politische Pflicht getan
hat, verfolgt wird mit wissentlichen Unwahrheiten, so habe ich Mithe, mich
zu halten, man liige doch nicht ganz Deutschland anl!

AuBlerdem ist mein Herr Gegner leider von seinem Mandanten falsch
informiert. Von ihm rithrt jene in den Zeitungen publizierte Erklirung her,
in der es heil3t: Die maligebenden Instanzen haben sich von der
Grundlosigkeit der erhobenen Verdichtigungen tiberzeugt. Der Herr von
Hilsen hat nun das Gegenteil gesagt, und da hat Herr Graf Moltke eine
derartige 6ffentliche Erklirung vom Stapel gelassen. Wollen Sie mir nun die
Frage beantworten: Wer kimpft hier mit unreinen Waffen — ich muss das
Wort sagen, ich kann nicht anders, — wer ist hier derjenige, der liigt?

First Eulenburg hat in der Presse verbreitet, dass der Friedensstifter, Herr
von Berger, ohne Auftrag von ihm oder vom Grafen Moltke gewirkt habe.
First Eulenburg Durchlaucht erzihlt dem deutschen Volk damit eine

faustdicke Liige. Warum liigen die beiden Herren das deutsche Volk so an,
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weil die Wahrheit das Bekenntnis ihrer Schuld wire? Die Herren werden
doch dem Gericht nicht vorreden wollen, sie hitten beim Erscheinen
unbegriindeter Verleumdungen erst einen Vermittler zu Harden geschickt,
um ihn zur Einstellung seiner Angriffe zu bewegen. Das diirfen Sie keinem
deutschen Gericht vorreden, das glaubt héchstens ein Dienstmann, wenn er
dafiir bezahlt wird. (Heiterkeit)

Nun zur Erklirung des Privatkligers iiber die Griinde seiner Entlassung;
Graf Moltke behauptet, ein deutscher Mann und Soldat miisse sein Amt
niederlegen, wenn er angegriffen worden ist, um sich dann erst zu
verteidigen. Wenn jemand verleumdet ist und ein gutes Gewissen hat, dann
braucht er sein Amt nicht ohne weiteres niederzulegen. Ist der deutsche
Reichskanzler kein deutscher Mann, kein deutscher Edelmann, steht er
nicht an einer Stelle, wo jeder Anhauch vergiftend wirken muss?

Dieselben Beschuldigungen sind auch gegen den deutschen Reichskanzler
Firsten Bilow — ich glaube, mit absolutestem Unrecht — erhoben worden.
Wias hat er getan? Er wiire ja verriickt, wenn er deswegen sein Amt
niedergelegt hitte. Er hat es nicht getan, warum? Er ist unschuldig, er hat
sich nicht zu firchten. Dem Reichskanzler Furst Bilow hat es die
Staatsanwaltschaft auch geglaubt, dass er unschuldig ist, und weil sie es ihm
geglaubt hat, deswegen hat sie die 6ffentliche Klage fiir Billow erhoben und
fiir Moltke abgelehnt. Nicht ein deutscher Edelmann und Soldat musste so
handeln wie der Kldger, sondern ein Schuldiger.

Wir schonen noch immer den Privatkliger, ich glaubte sicher, er wiirde
schon am zweiten Verhandlungstag die Klage zuriicknehmen. Der Klager
widerspricht sich selbst, wenn er auf der einen Seite erklirt, seine
Entlassung habe mit den sexuellen Dingen nichts zu tun, und dann den
Wunsch daran kniipft, Harden solle recht hart verurteilt werden, weil er an
dem Verlust des Amtes schuld sei. Glauben Sie denn, dass die bloBen
Artikel der »Zukunft« die Amtsentlassung des Fiirsten Eulenburg und des
Grafen Moltke veranlasst hitten, wenn sie nicht wahr wiren?

Diese Meinung wire ja beinahe eine Majestitsbeleidigung, Fur den Kaiser
ist die Annahme absolut beleidigend, und die Annahme ist deshalb absolut
falsch, dass so ernste EntschlieBungen, wie die Entfernung der Triger alter
Namen aus ihren Amtern, ohne gentigende Priifung gefasst werden. Fiir
mich ist die Frage: Sind First Eulenburg und Grat Kuno Moltke so
aufgetreten, dass das Vorgehen des Schriftstellers Harden berechtigt war?,
fiar mich ist diese Frage bereits entschieden, und zwar von allerhéchster
Stelle durch Seine Majestit den Kaiser. Ich berufe mich auf Seine Majestit,
um dessen Meinung tiber den Grafen Kuno Moltke zu héren.
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Er denkt tiber ihn so, dass er trotz alles dessen, was der Verteidiger an dem
Kliger rithmte, ihn aus seiner Stellung und aus seiner Nihe entfernt hat.
Das ist das Urteil, das schon gefillt worden ist in dem Beleidigungsprozess
Moltke kontra Harden. Alles, was die Gegenseite gegen die Tendenz des
Angeklagten und die Berechtigung seiner Artikel gesagt hat, ist durchaus
falsch — alles, was in den Artikeln steht, ist durchaus wahr, und zwar
erweislich waht!

Wenn man einen Piderasten einen Paderasten nennt, so ist das doch keine
Perfidie, wie von der Gegenseite behauptet wurde. Herr Harden hat von
Herrn Lecomte gesprochen und von anderen Pdderasten, und es ist doch
merkwiirdig, dass, wenn jemand ruft »Paderastl«, nun Herr Graf Moltke die
Tir aufmacht und fragt: Wer hat mich hier gerufen? (Heiterkeit.) Was geht
den Grafen Moltke die aktive Homosexualitit des Herrn Lecomte an?
Weshalb stellt er den Strafantrag, wo es sich um Herrn Lecomte handelt?

Ich bin am Ende. Der gegnerische Kollege hat gesagt: Heraus mit der
Sprache! Ich sage: Heraus mit den Mannern! Was der Kldger mit dem
Prozess eigentlich will, will ich IThnen sagen! Er will appellieren gegen das
Urteil Seiner Majestit. Dort ist er verurteilt, denn es ist eine Verurteilung,
wenn der Kaiser den Privatkliger unter solchen Umstinden, wo dieser so
schwer beschuldigt wurde, nicht hilt, sondern thn zur Disposition stellt.
Der Kaiser muss doch seine triftigen Griinde dafiir gehabt haben.
Beleidigend fiir Seine Majestit ist der Gedankengang, aus dem heraus detr
Kliger sich rechtfertigen willl

Der Gegner hat gesagt: Die intellektuellen Leute fiirchten sich, in das
politische Leben einzutreten; er hat das Gericht ersucht, durch sein Urteil
den Minnern wieder den Mut zu stirken. Ja, stirken Sie den deutschen
Minnern den Mut, stirken Sie den deutschen Biirgern, die Schriftsteller
sind, den Mut, die Wahrheit zu sagen. Stirken Sie auch den anderen
Burgern den Mut, indem Sie ihnen die Zuversicht geben, dass, wenn sie in
den Raum des Deutschen Reiches eintreten, in einen reinlichen und
sauberen Raum eintreten!

Geben Sie durch Thr Urteil Ausdruck, dass Sie Leute, die den
Anschauungen und Betitigungen des Kligers huldigen, nicht als fithrende
Minner fur das deutsche Volk anerkennen wollen. Wenn Sie Herrn Harden
verurteilen, werden Sie deutsche Minner nicht ermutigen, sich mit Politik
zu beschiftigen. Dann werden diejenigen, die da glauben, dass es wahr ist,
was Harden geduB3ert hat, sagen: Wenn man in Deutschland die Wahrheit
sagt, wird man bestraft! Nun sagen Sie durch Ihr Urteil: Im Deutschen
Reich darf ein deutscher Mann die Wahrheit sagen!
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Justizrat Dr. von Gordon trat den Worten des Verteidigers in lingeren
Ausfithrungen entgegen. Die Tatsache, dass die Staatsanwaltschaft die
Erhebung der 6ffentlichen Anklage abgelehnt hat, suchte er zu erkliren,
indem er auf folgenden Satz in dem Beschluss hinweist: »Wenn den
Mitgliedern der Tafelrunde homosexuelle Dinge vorgeworfen werden, so
handelt es sich um Dinge aus dem allerintimsten Privatleben der
dazugehérigen Herren, welche natiirlich ein 6ffentliches Interesse nicht
beanspruchen kénnen.«

Alsdann erhob sich, sichtlich in groBer Erregung, der Privatkliger Kuno
von Moltke und machte, unter Zuhilfenahme eines Konzepts, folgende
Ausfithrungen: Wirde ich hier stehen, wenn ich nicht vor Gott und den
Menschen sagen konnte, ich fithle mich nicht schuldig! Ich begreife es
nicht, weshalb man mir immer wieder die Frage vorlegt, weshalb ich nicht
mehr Stadtkommandant bin. Denken Sie denn, ich kann als Kommandant
in Uniform hier sitzen und mir zwei Stunden lang Liigenhaftigkeit und
andere Beschuldigungen vorwerfen lassen? Dann soll ich hinausgehen und
soll verlangen, dass ein Mann auf der Straf3e mich griif3t, mir mit Achtung
und Respekt begegnet? Nein! Das geht nicht, und das ist die ganz einfache
Lésung dieser Frage. Jeder Soldat weil3, dass dies nicht geht!

(Mit zitternder Stimme) Ich bin selbst nur ein einfacher Soldat, ich besitze
keine rhetorische Gewandtheit, ich bin nicht gewdhnt, mich vor einem
Forum gegen Verdichtigungen und den Vorwurf der Liigenhaftigkeit zu
wehren. Aus der Kabinettsorder vom 24. Mai geht nur hervor, dass ich zur
Disposition gestellt worden bin, nichts weiter. Wenn gesagt wird, es sei
angeblich noch eine geheime Order vorhanden, so erklire ich das fiir
unwahr. Eine solche Order, in der mir eine Perversion vorgeworfen wird,
existiert nicht. Ich bin in allen Ehten entlassen worden.

Es ist hier vorgebracht worden, dass die Staatsanwaltschaft die Erhebung
der 6ffentlichen Klage abgelehnt hat. Ich werde eine andere Erklirung fir
diese Ablehnung geben: Die Staatsanwaltschaft hat einen Skandal
vermeiden wollen, der bis an die Stufen zum Thron herantreichen wiirde,
nicht zum Segen des Vaterlandes. Das Misstrauen und die Ansicht, die
dutch diesen Prozess in das Volk eingedrungen ist, dass »oben alles
versumpft sein soll, ist schwer wieder auszurotten.

(Mit lauter Stimme) Ich hitte es wahrlich bequemer gehabt, wenn ich mich
von Anfang an zuriickgezogen und mich um nichts gekiimmert hitte, aber
ich wollte es nicht, ich wollte mich gegen diese Angriffe verteidigen. Wenn
ich hierher kam, so tat ich es, um meine in den Schmutz getretene Ehre als
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alter Soldat mir wieder selbst herzustellen. (Wiederholtes »Bravol« im
Zuhorerraum. Der Vorsitzende rigte diese Kundgebung auf das
energischste.)

Als Beweis fithre ich an, dass ich des K&nigs Rock, den ich so gern und mit
vollem Stolz 42 Jahre getragen habe, in dem ich geblutet habe fiir das
Vaterland, ausgezogen habe, um tiberhaupt hier erscheinen zu kénnen,
denn als Soldat durfte ich hier nicht stehen, als Soldat durfte ich mich hier
nicht beschimpfen lassen. Ein Offizier durfte sich hier nicht so angreifen
lassen, deshalb musste erst der Rock heruntet.

(Mit vor Erregung fast heiserer Stimme) Das Geflustere, das Geraune, das
nun entstanden ist, das heimliche Tuscheln, das entsteht, wenn man mich
sieht, das gibt mir recht. Das durfte ein Offizier in Uniform sich nicht
bieten lassen. Heute am Geburtstag des seligen Feldmarschalls Moltke sollte
ich in Uniform die Linden entlang gehen, wo es mir von den
Zeitungshindlern gellend entgegengerufen wird, wie man den Namen
Moltke in den Schmutz zieht. Damals herrschte Jubel an diesem Tag Unter
den Linden und heute — man mdéchte heute rufen: »Kreuzige ithnl« —, wo
man damals Hosianna rief. Unter diesen Umstidnden eine Uniform tragen,
geht einfach nicht, nachdem ich durch Schuld jenes Mannes in aller Leute
Mund gekommen bin. Das ist das Motiv, weshalb ich den Rock ausgezogen
habe, und ich bin Seiner Majestit dankbar, dass er mir dazu verholfen hat,
meine Ehre reinzuwaschen.

Ich betone es nochmals, niemals hat die Freundschaft zwischen mir und
dem Firsten Eulenburg einen erotischen Zug gehabt. Ich erklire ferner hier
nochmals: Wenn ich vor Gericht eidlich als Zeuge vernommen worden
wire, so hitte ich unter meinem Zeugeneid ausgesagt: »Ich habe nicht
gewusst, dass seitens des Grafen Hohenau oder der anderen Herren
irgendeine homosexuelle Veranlagung vorliegt.«

Ich habe 42 Jahre des Kénigs Rock mit Stolz getragen, und niemand hat
daran zu tasten gewagt und mir auch nur das geringste nachsagen kénnen;
dieser Mann, der dort sitzt (mit der Hand auf Harden weisend), dieser
Mann hat es gewagt, und es ist ihm gegliickt, mich in meiner Ehre zu
krinken. Im In- und Ausland ist mein Name in aller Munde. Ich habe das
feste Vertrauen zu einem preullischen Gerichtshof, dass er meine Ehre zu
wahren wissen wird, und lege alles vertrauensvoll in Thre Hinde!
(Vereinzelte Bravorufe im Zuhorerraum)

Verteidiger Justizrat Bernstein fithrte nochmals aus: Wenn man anerkennt,
dass sich Dinge ereignet haben, die uns in allen Augen herabsetzen, dann
kann man doch nicht denjenigen bestrafen, der diese schmahlichen
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Missstinde beseitigen will. Diese Missstinde sind doch da und existieren,
und man muss dankbar sein, dass jemand die Eiterbeule aufzustechen
wagte. Und wenn der Kldger noch zehnmal beweglicher spricht: Er hat
Dinge behauptet, die nicht wahr sind und deren Unwahrheit er kannte!
Wenn das irgendwie bezweifelt wird, dann bitte ich, in die Beweisaufnahme
nochmals einzutreten und den Freiherrn Alfred von Berger als Zeugen zu
vernehmen, der bekunden wird, dass, in Bezug auf seine
Vermittelungsbeziehungen und in Bezug auf die Kenntnis des Klidgers tiber
die Bedeutung der Harden'schen Artikel, Fiirst Eulenburg und Graf Kuno
von Moltke bewusst die Unwahrheit gesagt haben. Herr Harden hat
lediglich aus politischen Gesichtspunkten gehandelt und nur das
angedeutet, was er andeuten musste.

Graf von Moltke: Ich stehe hier fiir mich allein und kann nur fiir mich allein
kimpfen. Hier stehe ich, ich kann nicht anders! Ich muss den Vorwurf der
Unwahrheit mit aller Entschiedenheit nochmals zurtickweisen. Ich habe
keinen anderen Ausweg gefunden, gegen Herrn Harden vorzugehen als,
nachdem ich den Rock ausgezogen habe, mit Hilfe des Gerichts. Die
kleinen Spitzen und Andeutungen habe ich in den ersten Artikeln wohl
gemerkt, aber ich habe den Zusammenhang der Dinge erst in dem Artikel
vom 17. April erkannt, so dass ich dann erst den Weg der Privatklage
beschreiten konnte. Man fragt hier immer wieder: Warum ist der Graf
Kuno von Moltke nicht meht Stadtkommandant von Betlin? Ich habe
meinen Rock ausgezogen wegen der Verleumdungen und Verdichtigungen
in den Artikeln der »Zukunft« und wegen keiner anderen Sache.

Justizrat Dr. von Gordon bedauerte in einer nochmaligen Erklirung auf
das tiefste, dass der Chef des Militirkabinetts von Hiilsen-Haeseler nicht
vernommen wurde, denn durch dessen Bekundungen wiirden die
Behauptungen der Gegner tber das Ausscheiden aus dem Dienst einfach
widerlegt werden.

X >k ok

Es nahm darauf das Wort Angeklagter Maximilian Harden: Meine Herren
Richter! Sie haben mich in diesen Tagen leidenschaftlich gesehen, vielleicht
mitunter mehr als es angemessen war. Entschuldigen Sie mich einstweilen,
Sie werden horen, was mich dazu trieb. Ich bitte um die Erlaubnis, mich
zunichst einen Augenblick, ehe ich auf das eingehe, was den Kern meiner
Schlussrede bilden soll, mit der Erklirung zu beschiftigen, die der Herr
Privatkliger vor einigen Stunden gegeben hat und die geschickt, gut,
wirksam jeder nennen muss, der sich nicht blenden ldsst und der nicht zu
fragen hat, wieweit jeder Ton aus derjenigen Tiefe kam, die solchen Ténen
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Resonanz gibt. Meine Aufgabe als des Angeschuldigten ist, ruhig zu priifen:
was ist darin gesagt? Was ist dadurch an dem Ergebnis dieser
Beweisaufnahme geindert?

Der Herr Privatkliger hat gesagt, heute ist der Geburtstag Moltkes. Der
Schatten des Namens schwebt tiber allem. Das wusste ich von der ersten
Stunde dieser Aktion an. Dieser Name und noch eine Reihe anderer
preuBischer Namen schwebten als Schatten dartiber. Ich lasse es
dahingestellt, wieweit der Privatkliger eine persénliche Gemeinschaft mit
dem grofien Marschall, dem Stolz Deutschlands, gehabt hat. Ein
Blutsverwandter ist et nicht.

Dieser Marschall Moltke, der dann eines Tages der grofie Marschall werden
sollte, hat eines Tages in seiner Jugend, wie Sie aus seinen Briefen wissen,
eine Leiche aus der Ferne nach Deutschland gebracht, die Leiche eines
preuBlischen Prinzen, wenn ich nicht irre, hiel er Heinrich, der Bruder
Friedrich Wilhelms III. Dieser preuflische Prinz war geschlechtlich
pervertiert gewesen und war deshalb vom Hofe verbannt worden. Und es
war ein Moltke, Helmut der GroB3e spiter, der diese Leiche zurtickbrachte.
Ich glaube, der Herr Privatkliger sollte nicht eine Leiche zu retten
versuchen; er sollte nicht eine Leiche auf seinen Rucken laden, blof3
deshalb, weil er, vielleicht selbst in gutem Glauben, den ich nicht
angezweifelt habe, jahrzehntelang in seinem Leben mit dieser Leiche, die ich
jetzt als solche ansche, befreundet war.

Es steht doch unzweifelhaft fest, dass die fritheren Behauptungen des
Privatkligers, wonach er erst spit tiber die wahre Bedeutung der Artikel
aufgeklirt worden sei, unrichtig waren. Erst jetzt hat er zugegeben, dass die
Darstellung des Herrn von Berger richtig ist. Warum hat er das nicht frither
anerkannt? Wenn man ein alter General ist, sollte man seinem Gegner doch
auch zugeben, was nicht zu bestreiten ist. Der Privatkliger sagt: Wie kann
man ernstlich einem alten General solche Dinge zutrauen? Nun, Wilhelm
von Hohenau war ein ebenso alter General wie Graf von Moltke, und wir
wissen, wie Tieftrauriges, Entsetzliches sich an seinen Namen kniipft.

Wenn der General von Moltke sich heute als General, als Patriot fragt:
Sollten alle Widerwirtigkeiten, die er durchzumachen hatte, trotzdem in
ihm den Wunsch aufkommen lassen, dass ein Mann, wie der Graf Wilhelm
Hohenau noch weiter vom Kaiser geduzt werde und der andere Mann noch
am Ruder wire, so meine ich, er muss antworten: Es ist gut, dass es so
gekommen ist! Der Herr Graf Moltke klagt in beweglichen Ténen iiber die
tble Lage, in die er gebracht worden, hier vor Gericht auf Herz und Nieren
sich prifen zu lassen. In derselben iiblen Lage haben sich schon andere,
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nicht unbedeutendere Herren befunden: ein Miquel, ein Marschall, und
First von Bilow wird demnichst in dieser Lage sein. Wenn einer etwas
gewagt hat in dieser Sache, so bin ich es. Ich hab's gewagt! Und wenn ich
auch nicht einen Rock trage mit buntem Kragen, und wenn ich mir meinen
Namen selbst gemacht habe, so habe ich doch die Ehre dieses Namens,
ebenso ernst zu wahren.

Was die Entlassung des Privatkligers betrifft, so datiert das Eingreifen des
Kronprinzen vom 2. Mai 1907, das Abschiedsgesuch des Privatkligers vom
3. Mai, und am 24. Mai ist das Abschiedsgesuch genehmigt. Meine
seltsamen Erlebnisse machen es mir schwer, auf den regierenden Herrn
eine Hymne zu singen, aber das wird mir doch kein Mensch einreden
wollen, dass der regierende Herr die Entlassung eines Generals, der ithm
seht nahestand und den er mit Beweisen seiner Huld Uberschiittet hat,
dekretieren wird, blo3 weil ein hundsgemeiner Kerl — als der ich ja
verschrien werde — ein paar Worte geschrieben hat, die in einer gewissen
Sphire einige Leute bespritzten.

Nebenbei bemerkt: Graf Kuno von Moltke weist den Verkehr in der Villa
Adler mit Entschiedenheit zuriick. Habe ich jemals gesagt, dass er in der
Villa Adler mit méinnlichen Personen Umgang gehabt habe? Es wire aber
doch freundlich von dem Privatkldger gewesen, wenn er mitgeteilt hitte,
dass er zwei Hiuser von der Villa Adler in Potsdam wohnte, und dass et
seine Wohnung vom Grafen Lynar ibernommen hat.

Ich stehe hier fur eine lautere Sache ein, fiir mich und meine Existenz! Ich
habe die Artikel nicht geschrieben, um den General von Moltke in Schmutz
zu ziehen. Nein, ich habe thn davor bewahrt, solange ich es konnte! Die
Homosexualitit, die eigentlich eine unendlich kleine Rolle in diesem
Prozess darstellt, ist hier in ausgedehnter Weise behandelt worden.

Der Angeklagte legte alsdann in eingehender Weise seine Stellung zu dieser
Frage dar und verlas einen Artikel der »Zukunft, in welchem fiir
Authebung des Paragrafen 175 plidiert wurde. Daran kntipfte sich eine
historische Klarlegung der einzelnen Phasen, die schlief3lich zur
Veréffentlichung der Artikel gefiihrt haben. Diese verfolgten einzig und
allein einen politischen Zweck, so etwa fuhr Harden fort, ndmlich den
Zweck, Leute, deren Einfluss auf den Kaiser mir verderblich zu sein schien,
aus dieser ihrer Position zu entfernen.

Aus dem Tagebuch des alten Chlodwig Hohenlohe ging deutlich hervor,
welche unheilvolle Rolle Fiirst Eulenburg gespielt hat. Es musste mich zum
Eingreifen veranlassen, dass ein Mann von der enormen, noch heute
maf3los unterschitzten Bedeutung des Firsten Eulenburg solche
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Gepflogenheiten hat, dass er nicht dulden will, dass sein Freund mit seiner
Gemahlin ehelich verkehrt. Ist es normal, dass man vom Deutschen Kaiser
als vom »Liebchen« spricht? Das sind schlimmere Dinge als die unter
Friedrich Wilhelm IV. Da musste ich sprechen, wenn kein anderer den Mut
dazu fand.

All die vom gegnerischen Anwalt aus meinen Artikeln herausgelesenen
beleidigenden Andeutungen auf das Geschlechtsleben des Privatkligers
stehen ja gar nicht darin. In den inkriminierten Artikeln ist in beleidigender
Weise von dem Grafen Moltke nicht die Rede, und die Auslegung, die der
Privatkldger und sein Vertreter diesen Artikeln gibt, widerspricht jeglicher
Logik und ist tiberaus gequilt. Wenn ich das hitte sagen wollen, was die
Gegenseite behauptet, dann hitte ich ja nur die Darstellungen in
vorhandenen Akten zu veroffentlichen brauchen, und was wire dann
gewesen? Dann hitte ich auch noch nicht bestraft werden kénnen.

Baron von Berger wiirde, wenn er in diesem Saal als Zeuge vernommen
worden wire, auf meine Fragen geantwortet haben: Er habe am 25.
November dem Fiirsten zu Eulenburg klaren Wein eingeschenkt, dass
Harden ihn fiir einen Mann von abnormer Sexualitit hilt und es am besten
sei, wenn der Furst von der Bildfliche verschwinde. Dann wurde ich den
Baron von Berger weiter gefragt haben: Und was hat der Fiirst darauf
geantwortet? Ich wiirde die Antwort erhalten haben: Nichts! Dann wiirde
ich weiter gefragt haben: »Hat er irgendwie darauf reagiert?«, und Baron
Berger wiirde darauf geantwortet haben: »Ja, er hat die Augen
niedergeschlagenl«

Glauben Sie, ich hitte je den Wunsch gehabt, den Herrn
Stadtkommandanten von seinem Posten zu verdringen? Ich hatte gar kein
Interesse daran, ich wollte einen anderen treffen! Fiir einen Politiker wie
First Eulenburg ist es von unschitzbarem Wert, durch einen zuverldssigen
Mann alles aus der Umgebung des Kaisers zu erfahren. Es ist beschworen,
dass tatsichlich zeitweise tdglich vom Grafen Moltke an den Fiirsten
Eulenburg solche Berichte gesandt wurden. So also malt sich mir das
Verhiltnis. In dem Moment, wo sich der First Eulenburg zuriickzog, war
fir mich die Person des Grafen Moltke vollig uninteressant.

Der Furst kam zurtick, und es kamen bdse politische Dinge tiber
Deutschland. Da nahm ich die Aktion wieder auf und sagte, die Herren
mochten sich zurtickziehen. Die Bemerkungen waren nur verstanden
worden von dem Fursten Eulenburg und dem Grafen Moltke. Diese
Herren wurden noch vom Baron von Berger darauf aufmerksam gemacht.
Damals hat Graf Moltke die Moglichkeit eines Duells nicht benutzt,
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sondern erst nach Monaten, nachdem er auch schon gehort hatte, dass ich
eine Herausforderung nicht annehmen wiirde.

Sehr bald nach diesen Artikeln begann dann die Aktion des Kronprinzen,
denen Vortrige folgten, darunter eine dreistiindige Unterredung des Herrn
von Hilsen-Hiseler. Keiner der Herren, die in meinen Heften genannt
waren, ist auf seinem Posten geblieben. Hab' ich's bewirkt? Nein, Exzellenz
von Moltke! Dazu habe ich nicht die Macht — leider nicht, denn sonst
wiirde ich vielleicht manches Revirement* versuchen. Ich habe wirklich
nicht die Macht dazu, und es war ein freundlicher Scherz eines Spalivogels,
der da sagte: Um Gotteswillen, der Harden regiert jetzt Preu3en!

Nachher kam der Spektakel in den Zeitungen, und man schrie in die Welt
hinein: Der Harden kneift! Das ist ganz und gar nicht der Fall, und deshalb
schrieb ich den Artikel »Nur ein paar Worte«, welchen wieder verschiedene
Herren von der Presse als einen Riickzug, als eine Art Feigheit erkldrten.
Jetzt werden sie dies hoffentlich nicht mehr behaupten. Die Herren von der
Presse hatten tibersehen, dass ich nicht journalistisch, sondern politisch
wirken wollte. Ich kannte doch alle die Dinge, um welche es sich handelt,
ich hatte ja die Briefe nicht nur der Frau von Elbe, sondern auch des Vaters
und der Mutter, ich hatte alles schwarz auf weil} in meinem Schreibtisch,
dickleibige Akten, und hitte doch tausendfach mehr veroffentlichen
koénnen, als ich veréffentlicht habe.

Was die Haltung der Staatsanwaltschaft betrifft, so glaubt doch der
Privatklidger im Ernst nicht, dass die Staatsanwaltschaft dem Harden im
Grunewald zuliebe von der Erhebung einer 6ffentlichen Anklage abgesehen
hat — nein, die Staatsanwaltschaft hat eine Beleidigung tiberhaupt nicht in
den Artikeln gefunden, und wenn eine solche vorhanden sein sollte, sich
nicht damit befassen wollen. Ich habe auch keine michtigen politischen
Hinterminner, sondern pflege selbst fiir mich einzustehen und selbst das zu
tun, was ich fiir richtig finde.

Ein paar politische Worte will ich noch hinzufiigen. Es ist hier erzihlt
worden, was First Bismarck tiber den Farsten Eulenburg gesagt hat, an
dessen Sturz der Letztere auch nicht ganz unbeteiligt war. Wodurch ist diese
weltgeschichtliche Tragddie entstanden? Ich habe tagelang von friih bis spit
bei dem Fiirsten Bismarck geweilt. Ich sage es hier ganz offen: First
Bismarck war einer der schlechtesten Menschenkenner, den es je gegeben
hat! Ah, ich sehe, Herr Justizrat Dr. von Gordon macht sich sofort eine
Notiz; er wird nun sagen: Also kann er sich auch beziiglich des Firsten
Eulenburg getiuscht haben. Ich erwarte dies ruhigen Herzens.

42 Umbesetzung von Amtern
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Dieser schlechte Menschenkenner, dieser kraterhafte Mann hatte sich auch
in der Natur des dritten Kaisers getduscht, und der psychologische
Hauptgrund zu dem Sturz Bismarcks war, dass der Kanzler dem jungen
Herrscher zwar ehrerbietig, aber kraftvoll vor Zeugen sachlich
entgegenzutreten wagte. Neben der Personlichkeit des vorwirtsstrebenden
Monarchen war ein Grippchen, das eigentlich gro3e Ziele fiir das Deutsche
Reich nicht verfolgte, aber auch nicht vaterlandsverriterische natiirlich, das
aber in seiner Weise doch nur ganz kleine Etappen vorriickte und vor allem
den Wunsch hatte, im richtigen Licht zu stehen und den Herrn bei guter
Laune zu erhalten, auch ihm nicht listig zu werden durch Widerspruch.

So hat Bismarck ganz ungeheure Schwierigkeiten dadurch gehabt, dass
seiner durchaus minnlichen offenen Art entgegenstand dieses sehr
himmelnde Wesen der anderen Seite. Der zweite Kanzler ist in Liebenberg
gestiirzt worden, der dritte war Hohenlohe. Dieser alte Herr ist so weit
gekommen, dass er schiumte, wenn der Name dieses Eulenburgs auch nur
genannt wurde. Der vierte Kanzler, der noch im Amte ist, ja, der ward
Kanzler durch den Firsten Eulenburg. Biilow war Botschafter in Rom, und
First Eulenburg war Botschafter in Wien und wollte Bilow zum Kanzler
machen.

Hier in diesem Haus, in diesem Saale ist der damalige Staatssekretir des
Auswirtigen Amts, Freiherr Marschall von Biberstein unterlegen in der
Tausch-Affire, einer Affire, iber die der frihere Botschafter in Wien, wenn
er uns die Ehre seiner Anwesenheit geschenkt hitte, genotigt gewesen wire,
sehr viele Sachen mitzuteilen. Marschall war nicht mehr moglich, aber Furst
Eulenburg ist, trotzdem er eng verwickelt war in diese Angelegenheit, noch
stark genug gewesen, den Nachfolger selbst zu kreieren. Er ersah dazu den
Bilow in Rom.

Bulow wollte nicht; er hatte eine italienische Gemahlin, die fuhr zu
Eulenburg, aber dort war nichts zu machen. Ich erwihne das ausdriicklich,
da es beweist, dass es tatsdchlich eine okkulte Instanz gab, die die Sache
machte. Die Frau fuhr nicht nach Berlin und stellte Majestit die Sache vor,
sondern nach Wien und bat Eulenburg, er mdchte sie in Rom lassen.
Eulenburg sagte: Bernhard muss nach Berlin — die Herren duzten sich ja
auch. Als sie meinte: »Tun Sie's doch liebetlls, sagte Eulenburg: »Nein, ich
will Kénige machen, aber nicht Konig seinl«

Das ist einer dieser Fille, von denen ich Thnen eine ganze Reihe aufzihlen
konnte. Auch dieser vierte Kanzler ist in Todfeindschaft geraten mit dem
Mann, der ihn kreiert hatte. Auch dadurch geht ein tiefer, dulerlich kaum
verhiillter Hass. Vier Kanzler haben es versucht, seinen Einfluss zu
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beseitigen, es ist thnen nicht gelungen. Ich habe den Versuch auch gemacht.
Er ist mir nicht gelungen, aber ich habe mitgewirkt, dass es geschehen ist.
Ich habe mitgewirkt daran, dass heute First Eulenburg keinen politischen
Einfluss mehr hat; dass der Herr Botschaftsrat Lecomte nicht mehr in
Berlin ist. Ich glaube nicht, dass er unsere Stadt wieder betreten wird.
Halten Sie das fiir ein nationales Gliick oder fir ein nationales Ungliick? Ich
halte es fur ein Gluck.

Wissen Sie, was geschehen war, wissen Sie, dass wir unmittelbar vor einem
Kriege standen mit zwei Nationen? Wissen Sie, warum wir zu der
Marokkoaffire kamen? Hatten wir da was zu suchen, haben wir je daran
gedacht, in Marokko Eroberungen zu machen? Bilow selbst hatte im
Reichstag gesagt, dass wir daran nicht denken; Bismarck hatte gesagt: Lasst
die Franzosen Marokko nehmen, um so sicherer sind wir im Elsass. Was ist
hier geschehen? Die allerhéchste Person im Deutschen Reich ist in den
Glauben versetzt worden, in Frankreich sei die Stimmung so weit gediehen,
dass eine offiziell sichtbare, deutlich ostentativ bezeichnete Vershnung
stattfinden kénne.

In Frankreich waren gewisse Leute zu dem Glauben gebracht worden,
Deutschland sei so weit, dass es nachgeben oder gewisse Konzessionen
machen werde, dass es vom Frankfurter Frieden etwas nachlasse. Der
Prisident der Franzosischen Republik war aufgefordert worden, ein
Zusammentreffen mit dem Deutschen Kaiser an der italienischen Kiiste zu
haben. Und als diese Méglichkeit sich im letzten Moment als eine
Unméglichkeit erwies, als sich zeigte, dass es noch lange nicht in Frankreich
ruhig sei, da empfand man das hier als eine Briiskierung, weil man
getduscht worden war tUber die Stimmung in Frankreich. Durch wen? Durch
den Freund des Schlossherrn von Liebenberg Lecomte.

In dieser Sache ist alles fast abenteuerlich, was mein Etleben betrifft. Die
Tatsache, dass Herr Lecomte in Liebenberg mit dem Kaiser
zusammengetroffen ist, ist eigentlich ein Unikum, denn die
Staatsoberhiupter verkehren nur mit den Chefs der Ressorts und nicht mit
den Botschaftsriten. Diese Tatsache des Zusammentreffens des Monarchen
mit dem Botschaftsrat Lecomte habe ich nicht von Geheimrat Holstein
erfahren, sondern er von mir. Ich habe es erfahren von einem Freund des
Firsten Eulenburg, von einem Ritter des Schwarzen Adlerordens.

Dieser Herr sagte, so schlimm sind die Sachen in Liebenberg gar nicht, die
Herren unterhalten sich dort nur Uiber Kunst und franzdsische Architektur,
und auch als Seine Majestdt mit »Philic und Lecomte im Garten ein paar
Stunden spazieren gingen, wurde nur iber Kunst gesprochen. »Mit
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Lecomte?«, fragte ich. Ja, Seine Majestit, Phili und Lecomte! Es war mir
schmerzlich, das zu héren. Dass diese ganze langnachwirkende
Marokkoaffire durch eine T4duschung entstanden ist, durch eine Tduschung
der mal3gebenden Stelle iiber das, was heute schon in Frankreich méglich
ist. Wir haben nur dann das einmal Eroberte nicht wieder aufzugeben. Man
hat hier viel zu frith geglaubt, ernten zu kénnen.

Eine zweite solche Tduschung ist in der Zeit der Konferenz geschehen, und
es hat dreieinhalb Monate gewihrt, dass zwei Politiken in Deutschland
verfolgt wurden, deren eine nichts von der anderen wusste; eine Politik der
allerh6chsten Person und eine Politik des Kanzlers. Es hat einen Moment
gegeben, wo der Botschafter der Franzosischen Republik zum
Staatssekretir des Auswirtigen Amtes sagte: Was Sie da erzihlen, ist ja
interessant, aber Euer Kaiser denkt ganz anders. Woher wusste es der
Botschafter? Von seinem Botschaftsrat.

Weil ich finde, dass dieser Mann ganz ungeheuerlich lange Botschaftsrat an
einer Stelle war, weil er seiner Regierung hier unschitzbare Dienste leisten
konnte, weil ich wusste, dass daraus Dinge entstehen mussten, die dem
Deutschen Reich sehr schidlich wiirden. Darum gehért dieser Mann in die
Gruppe. Er ist ein ganz intimer Freund des Fiirsten Eulenburg von
Minchen her, und wenn der andere intime Freund so nahe seinem Kaiser
steht, so kann ich, wenn ich auch nicht an seiner guten Absicht zweifle, das
nur fir ungeheuer schidlich fiir das Deutsche Reich halten.

Es war auch nétig, darauf hinzuweisen, dass diese Personlichkeiten
Abweichungen von der Norm zeigen. Das gibt eine Gemeinschaft, die dem
andern nicht sichtbar ist; das gibt eine Verbtindelung, von der der andere,
der Entscheidende nichts ahnt. Deswegen brauche ich gar nicht vom
Piderasten zu sprechen, ich habe das auch nicht getan.

Ich habe nichts weiter getan, als dass ich die Grundform des Wesens eines
zusammenhingenden Griippchens objektiv unheilvoll wirkend bezeichnet
habe. Das, was ich in dieser Beziehung erweisen wollte, habe ich erwiesen,
und was nebenbei in sexuell-pathologischer Bezichung zu erweisen war, ist
hier auch erwiesen. Das Verfahren hier hat doch einen merkwiirdigen
Verlauf genommen. Von allen Zeugen, die ich zu meiner Entlastung
vorgeladen habe, sind ja die meisten nicht erschienen.

Ich habe nicht die obszénen Dinge an die Offentlichkeit gezogen, die
widerwirtigen Dinge, die jetzt schon jeder weil3: dass sich schon ein ganzer
Soldatenstrich in den Zelten in Berlin entwickelt hat, dass ganze
Kavallerieregimenter verseucht sind, dass dem Minister von Bethmann
Hollweg — dem Polizeiminister! — unsittliche Antrige gemacht werden
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konnten. Mich gingen diese Dinge gar nichts an: Ich habe nach meinen
besten Kriften nur dazu mitzuwirken gesucht, eine schidliche politische
Entwicklung abzuwenden.

Nun ist mein Hauptzeuge, der First Eulenburg, ausgeblieben. Merkwiirdig,
er ist immer todkrank, wenn es sich um heikle Dinge handelt. Er war krank,
als er im Tausch-Prozess aussagen sollte, er war krank, als Baron Berger in
Unterhandlungen eintrat, und ist jetzt wieder krank. Ich hitte warten
kénnen, bis der Zeuge First Eulenburg als Zeuge hier erscheinen kann,
aber was hier zu erweisen war, ist erwiesen worden!

Nach dem ersten Tag der Verhandlung musste ich sagen, morgen muss
doch Graf Moltke aufstehen und sagen: Ich selbst bin unschuldig, aber ich
muss anerkennen, dass dieser Harden, der seit finf Jahren alles weil3 und
davon keinen Gebrauch machte, hier nicht die Absicht hatte, Skandal zu
machen, sondern dass er als Politiker mit seinen Artikeln einen Zweck
verfolgte, der von seinem Standpunkt aus berechtigt erschien. Da ich Christ,
Edelmann und ein Moltke bin, will ich ihm nicht den unberechtigten
Vorwurf machen, er habe hier nur verleumden wollen. Ich nehme
deswegen die Klage zurtick.

Die Argumente des Privatkligers, dass er General ist und 40 Jahre treu
gedient hat, sind ja nicht zu bestreiten, aber an hochster Stelle hat man ihn
trotzdem seines Postens enthoben. Nicht in derselben Weise wie die
anderen. Man hat ihm die Uniform gelassen und ich bin der Letzte, det
dahin wirken wiirde, dass er sie auszieht. Es gibt einen Kreis von Personen,
ich kenne ihn auch ganz genau und kénnte ihn hier im Gerichtssaal nennen,
der das wollte, aber »oben« hief es: Eulenburg weg, Hohenau ganz weg,
gegen Moltke liegt gar nichts Bestimmtes vor, aber wir missen ihn zur
Disposition stellen und er soll seine Integritit nachweisen. »Gereinigt oder
gesteinigtl« Diese Worte sind an hochster Stelle gesagt worden.

Und wenn ich in dieser Sache ein Verdienst habe, so will ich das am Ende
sagen: Was wire denn geschehen, wenn eines Tages alles im »Vorwirts«
stand, alle diese Sachen, ich will's nicht ausmalen, und mein Verdienst ist
sehr grof3 an der Sache. Mein Verdienst ist ndmlich dieses, dass der
»Vorwirts« nicht zuerst eingegriffen hat. Der Erste, der eingegriffen hat,
das war der Deutsche Kaiser, der hat gehandelt, bevor die Sache an die
Offentlichkeit kam, und der die Dinge so lange der Offentlichkeit
vorenthielt, das ist Ihr ergebenster — und das ist mein Verdienst allerdings.

Und wenn Sie vom Ausland sprechen, so ist mir das ganz gleichgiltig, Das
Ausland kann, wenn es gerecht und verninftig urteilen will, nur sagen:
Deutschland ist ein Land wie andere, da kommen solche Dinge auch vor.
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Aber es muss sagen: Donnerwetter, es sind doch famose Ketle; der erste,
der eingriff, war der Kaiser, und der ihn dazu angeregt hat, das war sein
erstgeborener Sohn, der Kronprinz. Und wenn ich vor 13 Jahren in diesem
Haus ein Erkenntnis erstritten habe, in der Strafkammer, vor dem
Landgerichtsdirektor Schmidt, wo ich gesagt habe, es gibt auch eine andere
Art, dem Kaiser zu dienen, als vor ihm zu knien, nimlich ihm mit der
Wahrheit zu dienen, so habe ich mich jetzt an dieses Erkenntnis gehalten
und ich glaube, ich kriege noch ein solches. Ich habe nichts mehr zu sagen.
(Lebhafte Bravorufe.)

X >k ok

Am funften Verhandlungstag wurde das Urteil gesprochen. Sogleich nach
Er6ffnung der Sitzung erklirte der Rechtsbeistand des Privatklidgers,
Justizrat Dr. von Gordon: Ich habe gestern ermitteln kénnen, dass der
Zeuge Bollhardt, der gro3e Physiognomiker, der in dem 27-jéhrigen
Offizier den 50-jahrigen Botschafter erkannte, und sagte, »es wiire eine
gewisse Ahnlichkeit zwischen einem Beteiligten und dem Grafen Moltke
vorhanden,« dass diese Personlichkeit schwer bestraft ist, und zwar durch
Urteil des Kriegsgerichts der Garde-Kavalleriedivision vom November
1903, wegen Unterschlagung in mehreren Fillen, Missbrauchs der
Dienstgewalt und wegen anderer Vergehen. Er ist deshalb degradiert und in
die zweite Klasse des Soldatenstandes versetzt, was mit dem Verlust des
Rechtes, die Nationalkokarde zu tragen, verbunden ist. Er ist auf die
Festung Spandau geschickt worden.

Dies ist der einzige Mann, der es gewagt hat, meinen Mandanten mit den
Schmutzereien in Verbindung zu bringen. Es kommt mir darauf an, hier
vor der Offentlichkeit dies festzustellen, damit die Welt erfihrt, was fiir ein
Mann dieser Zeuge ist. Herr Harden wird mir wohl auch dankbar daftir
sein, dass ich ihn iber die Qualitit und den Wert dieses Zeugen aufgeklirt
habe, damit er sich im weiteren Verfahren nicht mehr auf diesen Zeugen
beruft.

Vorsitzender Amisrichter Dr. Kern: Herr Justizrat! Der Zeuge Bollhardt war
dafiir benannt, dass in einem Kreis, in welchem der Privatkldger verkehrte,
sexuelle Ausschweifungen vorgekommen seien, dann waren zwei andere
Zeugen benannt, die bekunden sollten, dass der Privatkliger Kenntnis
davon gehabt hat. Dieser zweite Beweis ist misslungen und es liegt deshalb
wohl keine Veranlassung vor, auf das Zeugnis des Bollhardt
zurtickzukommen.

Justizrat Dr. von Gordon: Dann habe ich nichts weiter zu bemerken.
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Der Vorsitzende, Amtsrichter Dr. Kern, verkiindete darauf folgendes
Urteil: Das Gericht hatte allein zu priifen, was der Angeklagte in diesen acht
Artikeln, die der Anklage beigefiigt sind, gesagt hat. Es ist unerheblich, wie
er spiter seine Ausdriicke gedeutet hat. Es ist auch ganz unerheblich, was er
hierzu in der jetzigen Hauptverhandlung behauptet hat. Es kommt also
zunichst der Artikel vom 27. September 1906 in Frage. Da sagt der
Angeklagte: »Zwei Astheten von sehr verschiedener Sinnesrichtung« mit
Bezug auf den Privatkliger und einen Hohenzollernprinzen. Der
Angeklagte deutet das so, dass der eine dem weiblichen Geschlecht sehr
zugeneigt sei, wihrend der Privatkliger dem weiblichen Geschlecht
abgeneigt sei.

Das Gericht ist aber der Ansicht, dass der Ausdruck »Sinnesrichtung« gegen
diese Auslegung spricht, denn daraus ist zu entnehmen, dass das
Sinnesempfinden des Privatkligers eine bestimmte Richtung gehabt hat,
und dass, wenn auch selbstverstindlich eine Abneigung gegen das weibliche
Geschlecht vorlag, diese auch mit einer Zuneigung zum miénnlichen
Geschlecht verbunden war. Es wird dem Kliger also der Vorwurf gemacht,
er sei sexuell anormal.

Dann kommt der zweite Artikel vom 17. November 1906. Es hei3t darin:
»Lauter gute Menschen, musikalisch, poetisch, spiritistisch, so fromm, dass
sie vom Gebet mehr Heilwirkung erhoffen, als von dem weisesten Arzt.
Das alles wiire ihre Privatangelegenheit, wenn sie nicht zur Umgebung des
Kaisers geh6rten.« Hier wird die erwihnte Freundschaftlichkeit offenbar
zum Vorwurf gemacht, denn der Angeklagte selbst sagt, er lie3e diese
Freundschaftlichkeit als Privatangelegenheit gelten, aber da er, der
Privatkliger, sich in politische Dinge mischt, miisse er diese
Privatangelegenheit zur Sprache bringen. Es muss also eine Freundschaft
sein, die von der Norm abweicht. Fasst man die beiden ersten Artikel
zusammen, so wird man daraus den Schluss ziehen, dass der Angeklagte
dem Privatkliger Homosexualitit vorwirft.

In der Nummer vom 8. Dezember ist derselbe Gedankengang enthalten.
Hier heif3t es: »Ich wiirde es mir dreimal Uberlegen, ehe ich von einem
Mann behaupte, er unterhalte intime Beziehungen zu Eulenburg.« Dass er
dies dem Kliger vorwirft, geht aus einem vorhergehenden Satze hervor.
Hier ist die Behauptung der Homosexualitit noch deutlicher. Er spricht auf
der andern Seite auch wieder von dem »Grippchen«, dem er jedes
Privatvergniigen génne.

Es kommt die Nummer vom 30. April 1907. Das Gericht hilt hier nicht fiir
nachgewiesen, dass der von dem Angeklagten gebrauchte Ausdruck den
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ihm vom Privatkliger untergelegten beleidigenden Sinn haben, sondern nur
eine normwidrige Anndherung an Minner angedeutet werden sollte.
Ausgeschieden sind simtliche anderen Artikel. Da ist das bekannte
Nachtgesprich des »Stifen« mit dem »Harfner«. Der Privatkliger hat selbst
angegeben, dass er zunidchst nicht gewusst habe, wer mit dem »Stilen«
gemeint sei. Zum Tatbestand der Beleidigung gehort aber nach einem
Reichsgerichtsurteil, dass mindestens eine fiir den Beleidigten verstdndliche
Andeutung bei der Beleidigung vorhanden ist. Die auf diesen Artikel
gestiitzte Anklage aus § 185 (Beleidigung) muss also fallen.

Ausgeschieden hat das Gericht die Artikel vom 2. Februar und vom 6. April
1907. In dem ersten Artikel ist iberhaupt nicht zu ersehen, wo eine
Beleidigung stecken soll. Im zweiten Artikel ist nur von Lecomte die Rede,
und es ist nicht ersichtlich, wodurch hier der Privatkliger beleidigt sein soll.
Nun kommt der letzte Artikel vom 20. April, wo von der »vita sexualis« die
Rede ist. Dies ist aber nur eine Anspielung auf den Firsten Eulenburg,

Was hat der Angeklagte in den vier Artikeln behauptet? Offenbar behauptet
er damit: Der Kldger hat ein anormales Sexualempfinden, er ist
homosexuelll An sich mag diese Behauptung noch nicht beleidigend sein,
aber andererseits wird doch damit weiter behauptet, dieser Trieb wiire
seinen Freunden gegentiber erkennbar. Der Privatkliger habe also diesen
Trieb nicht unterdriickt. Fiir die Frage, ob diese Behauptung geeignet ist,
den Kldger veridchtlich zu machen oder in der 6ffentlichen Meinung
herabzuwiirdigen, hat das Gericht die Ansicht vertreten, dass hier
tatsichlich eine Herabwiirdigung vorliegt. Denn von einem Mann in der
Stellung des Privatkligers erwartet man, solange das Gesetz den § 175
kennt, also die Homosexualitit, wenn auch nur in der schirfsten Form ihrer
Ausfihrung verbietet, dass er einen solchen sexuellen Trieb derart
unterdriickt, damit er keinem anderen erkennbar wird.

Es ist nun vom Angeklagten die Frage der Verjihrung angeregt worden.
Das Gericht hat angenommen, dass simtliche Artikel einem einheitlichen
Entschluss entsprungen sind. Der Angeklagte wollte offenbar den
Privatkliger so lange herabwiirdigen, bis seine vermeintliche politische
Titigkeit aufgehort hitte. Das Gericht nimmt ferner an, dass in jedem
einzelnen Artikel die Merkmale der Beleidigung gegeben sind, und hilt ein
fortgesetztes Delikt fiir vorliegend. Nun ist eine Beleidigung nur dann
strafbar, wenn die Tatsache, die behauptet war, nicht erweislich wahr ist.
Das Gericht hat angenommen, dass der Beweis der Wahrheit dem
Angeklagten gegliickt ist.

Zunichst: Ist der Privatkliger homosexuell? Dafiir kommt in erster Linie in
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Betracht die Aussage der Frau von Elbe. Diese Aussage ist dem Gericht an
sich glaubwiirdig erschienen; aber sie wird noch wesentlich verstirkt durch
das Auftreten des Privatkligers selbst. Das Gericht will durchaus nicht
denselben Weg gehen wie die Verteidigung und etwa hier dem Grafen
Moltke bewusste Unwahrheit vorwerfen. Dieser Vorwurf basierte auf
Beweisen, die iiberhaupt gar nicht erhoben worden sind. Es waren also nur
Unterstellungen. Das Gericht nimmt sogar an, dass der Privatkliger einen
groB3en Zug von Wahrhaftigkeit an den Tag gelegt hat.

Als hier gefragt wurde nach der Vernehmung der Frau von Elbe: Herr Graf,
sind die und die Behauptungen Ihrer fritheren Gattin falsch, hat diese Frau
einen Meineid geleistet? Da hat der Herr Graf geschwiegen. Er wusste, er
muss, um seine Sache glinstig zu gestalten, sagen: Die Aussage ist falsch. Ex
hat aber als Ehrenmann geschwiegen, und hieraus entnimmt das Gericht,
dass auch er die Aussage fir wahr gehalten hat. Wenn er auch spiter
wirklich entgegengesetzte Beweisantrige gestellt hat, so dndert das doch
nichts daran. Auf die Einzelheiten der Aussagen der Frau von Elbe und
ihres Sohnes wollen wir nicht eingehen.

Bringen wir hiermit das durchaus zuverldssige Gutachten des Herrn Dr.
Magnus Hirschfeld in Zusammenhang, so sind wir zu dem Schluss
gekommen, dass tatsichlich der Privatkliger homosexuell veranlagt ist. Die
Voraussetzung trifft zu: Er ist dem weiblichen Geschlecht abgeneigt, hat
eine Zuneigung zu dem minnlichen Geschlecht und hat gewisse feminine
Eigenschaften. Alles Merkmale der Homosexualitit. Es ist nicht etwa ein
Beweis dagegen, dass der Graf eine Ehe eingegangen ist, denn der
Sachverstindige Dr. Hirschfeld hat selbst gesagt, dass solche Ehen
Homosexueller entweder auf Anraten von Verwandten oder um die
sexuelle Veranlagung zu kaschieren, 6fter eingegangen werden. Der Klager
ist homosexuell veranlagt.

Es fragt sich nun: Ist diese Homosexualitit anderen deren gegeniiber
erkennbar geworden? Die Zeugen, die hier unter Ausschluss der
Offentlichkeit vernommen wurden, sollten bekunden, dass in den Kreisen
des Privatkligers Ausschreitungen vorgekommen sind. Es waren dann
Zeugen dafiir benannt worden, dass der Privatkliger diese Ausschreitungen
gekannt hat. Die letztgenannten Zeugen haben vollkommen versagt,
dartiber ist gar kein Beweis erbracht. Also kommt die Aussage namentlich
des Zeugen Bollhardt gar nicht in Frage.

Nach Abgabe des Gutachtens des Sachverstindigen Dr. Hirschfeld konnte
auch von weiterer Beweisaufnahme Abstand genommen werden, da durch
die innige Freundschaft des Herrn Grafen zum Firsten Eulenburg, die fast
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liecbkosenden Anreden und auch durch die vielerorterte
Taschentuchepisode, ein Anzeichen der Tatsache der Homosexualitit
gegeben ist. Diese Tatsache ist den Zeugen Frau von Elbe und deren Sohn
Leutnant Wolff von Kruse deutlich erkennbar gewesen. Das geht aus ihren
Aussagen hervor. Der Kldger hat sie nicht bestreiten kénnen. Das Gericht
nimmt also an, dass der Beweis der Wahrheit erbracht ist. Es muss
ausdriicklich darauf hingewiesen werden, dass nicht etwa hier festgestellt
ist, der Graf Moltke habe strafbare Betitigung der Homosexualitit an den
Tag gelegt. Es ist lediglich als festgestellt erachtet: Er ist homosexuell und
hat diesen Trieb andern gegentiber nicht unterdriicken kénnen.

Es ertibrigt sich ein weiteres Eingehen auf die politischen Ausfiihrungen
des Angeklagten. Diese sollten nur nachweisen, dass er in Wahrnehmung
berechtigter Interessen gehandelt habe. Es liegt eine strafbare Handlung
nach § 186 (ible Nachrede) nicht vor, ebenso wenig ist § 185 (einfache
Beleidigung) anwendbar, da aus der Form die beleidigende Absicht nicht zu
schlieBen ist. Das Urteil lautet dahin: Der Angeklagte ist der fortgesetzten
Beleidigung nicht schuldig, er wird freigesprochen, die Kosten des
Verfahrens werden dem Privatkliger Grafen von Moltke auferlegt.

* ko

Das Urteil wurde von einem Teil des Publikums mit stiirmischen
Hochrufen begriiit. Gegen dieses Urteil legte der Privatkliger Berufung
ein. Inzwischen nahm die Staatsanwaltschaft des Landgerichts Berlin I die
Sache in die Hand. Am 19. Dezember 1907 gelangte der Prozess in der
Berufungsinstanz, und zwar vor der vierten Strafkammer des Landgerichts
Berlin I zur Verhandlung. Den Gerichtshof bildeten Landgerichtsdirektor
Lehmann (Vorsitzender) und die Landgerichtsrite Dr. Fritzschen, Gobhr,
Simonson und Gerichtsassessor Dr. Langes (Beisitzer). Die Anklage
vertraten Oberstaatsanwalt Dr. Isenbiel und Staatsanwalt Raasch.

Der Privatklager, bisheriger Stadtkommandant von Berlin und
Generalleutnant zur Disposition, Exzellenz Graf Kuno von Moltke, schloss
sich der nunmehr von der Staatsanwaltschaft ethobenen Anklage als
Nebenkldger an. Mit seiner juristischen Vertretung hatte er Justizrat Dr.
Sello (Berlin) betraut. Die Verteidigung fiihrten Justizrat Bernstein
(Miinchen) und Justizrat Kleinholz (Berlin). Als Sachverstindige waren
geladen: Gerichtsarzt Medizinalrat Dr. Hoffmann, Geh. Sanititsrat Dr.
Zwingenberg, Geh. Medizinalrat Professor Dr. Eulenburg, Sanititsrat Dr.
Moll, Dr. med. Magnus Hirschfeld und die Kriminalkommissare von
Tresckow I und Dr. Kopp. Als Zeugen waren erschienen General Alex
Graf von Wartensleben, Botschafter a.D. Fiirst Philipp zu Eulenburg und
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Hertefeld, Freiherr Alfred von Berger, Graf Ernst von Reventlow, Konigl.
Kammerherr Graf Edgar von Wedel, Freiherr von Wendelstadt, Frau von
Elbe, geschiedene Grifin Moltke und deren Sohn aus erster Ehe,
Kirassierleutnant Wolff von Kruse.

First Philipp Eulenburg, ein grof3er, starker Herr von 60 Jahren, erschien,
von einem seiner S6hne und einem Diener geftihrt, auf zwei Kriicken
gestltzt, im Saale. Es war aulerdem geladen der schweizerische Gesandte in
Berlin, Alfred de Claparede nebst Gemahlin. Das Auswirtige Amt hatte der
Staatsanwaltschaft mitgeteilt, dass dem Gesandten von seiner Regierung
nicht gestattet sei, als Zeuge zu erscheinen.

Der Angeklagte Maximilian Harden gab auf Befragen des Vorsitzenden an:
Er habe das franzosische Gymnasium in Berlin bis zur Obersekunda
besucht, sei aus persénlichen Griinden von der Schule abgegangen. Von
einem gewissen Freiheitsdrange getrieben, sei er als blutjunger Mensch zur
Bihne gegangen, habe ihr etwa drei Jahre angehort, sich alsdann
weitergebildet und etwa 1888 angefangen, sich schriftstellerisch zu
versuchen. 1892 habe er die »Zukunft« begriindet.

Vor Eintritt in die materielle Verhandlung beantragten die Verteidiger
aufgrund des § 16 der Strafprozessordnung, das Verfahren einzustellen. Die
Anklage sei zu einer Zeit erthoben, bevor das Verfahren vor dem
Amtsgericht Berlin (Mitte) rechtskriftig abgeschlossen war. Das
gegenwiirtige Verfahren versto3e aullerdem gegen den Grundsatz: Ne bis in
idem®. Es entspann sich darauf eine lingere juristische Auseinandersetzung
zwischen dem Oberstaatsanwalt Dr. Isenbiel, dem Vertreter des
Nebenkldgers, Justizrat Dr. Sello und den Verteidigern tiber den Antrag auf
Einstellung des Verfahrens. Der Gerichtshof beschloss, den Antrag
abzulehnen und in die materielle Verhandlung einzutreten.

Es entspann sich alsdann zwischen dem Vorsitzenden und dem
Angeklagten eine lange Auseinandersetzung iiber die Frage, ob Harden dem
Grafen Moltke den Vorwurf der Homosexualitit im Sinne des Paragrafen
175 hat machen wollen. Der Vorsitzende verwies auf den letzten Artikel
und auf den Brief Hardens an den Klosterpropst von Moltke, in denen der
Angeklagte selbst zugegeben habe, dass er den Grafen Moltke
normwidriger Gefithlsregungen beschuldigt habe. Normwidrig sei aber
doch dasselbe, was jeder gewShnliche Mensch als homosexuell versteht. Die
meisten Leser hitten das so aufgefasst, und die Artikel hitten doch auch
den Zweck gehabt, den Firsten Eulenburg und seine Freunde mit einem

43 In einer Strafsache, die materiell rechtskriftig abgeurteilt ist, darf kein neues
Verfahren eroffnet werden.
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Makel zu behaften, um sie aus ihrer politischen Stellung zu verdringen.
Wenn mit dem Vorwurf der Normwidrigkeit der Eulenburg-Gruppe nicht
der Makel der Homosexualitit angehingt werden sollte, dann hitten die
Artikel doch ihren Zweck verfehlt.

Harden: 1ch kann mich in meiner Zeitschrift nicht auf den Standpunkt
stellen von Menschen, die gar nichts von solchen Dingen gehért haben.
Wenn ich »normwidrig schreibe, so kann ich nicht darauf Riicksicht
nehmen, was der oder jener sich darunter denkt. Ich habe dieses Wort aber
gar nicht geschrieben, es ist etwas anderes, wenn ich das Wort spiter
anwandte, um meine Artikel zu interpretieren. Meine Artikel waren lingst
erschienen, da ist das Ereignis am Hof eingetreten, die Forderung des
Privatkligers zum Zweikampf, und dann kam eine Reihe von
Zeitungsartikeln, in denen das Hundertfache von dem behauptet wurde,
was ich geschrieben hatte. Darauf musste ich antworten. Ich habe damals
schon erklirt, dass ich von alledem, was aus meinen Artikeln herausgelesen
wurde, nichts geschrieben habe.

Der Vorsitzende wies immer wieder darauf hin, der Angeklagte hitte sich
als Menschenkenner doch sagen miissen, dass andere Leute eine andere
Deutung aus den Artikeln herauslesen mussten. Der Angeklagte erwiderte,
dass eine solche Auffassung erst nach den von ihm ganz unabhingigen
Ereignissen aufgetaucht sei. Als er die Artikel geschrieben, habe ihm
niemand eine solche Auffassung entgegengehalten.

Auf den Vorhalt, dass eine fortgesetzte Handlung vorliege, erklirte Harden,
dass es thm gar nicht eingefallen sei, eine Serie von Artikeln gegen den
Firsten Eulenburg und den Grafen von Moltke zu schreiben. Er habe bei
Gelegenheit anderer politischer Erérterungen hier und da wieder eine Ecke
diesen beiden Herren gewidmet. Es vollziehen sich in der Seele eines
Schriftstellers die Sachen doch nicht so, dass man sie spiter zu einem
Ganzen zusammenhaken kann.

Vorsitzender: Was verstehen Sie unter normwidrigen Gefiihlsregungen?

Angeklagrer: Normwidrig sind nach meiner Auffassung alle die
Gefiihlsregungen, die dem widersprechen, was Norm der Minner in diesen
Dingen und Gepflogenheiten ist. Wenn Minner sich so anschwirmen, in
derartiger inniger Weise ihr Leben aneinanderketten, so weit gehen, dass sie
sich besondere Namen zulegen, wenn ihre Gefiihle zueinander so stark
sind, dass sie nach einer kurzen Abwesenheit voneinander ergriffen werden,
wenn ihre Gefithle eine groB3e Siile annehmen, so weicht dies von der
Norm der Minner ab, so kann es schidlich werden, wenn es in die Politik
tbergreift.
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Vorsitzender: Die breite Offentlichkeit wird es doch kaum anders verstehen,
als dass unter normwidrigen Gefithlsregungen doch nur Homosexualitit
gemeint sein soll, oder Sie hitten andernfalls sich so deutlich ausdriicken
missen, dass ein Missverstindnis unmdoglich war.

Angeklagter: 1ch glaube, dass ich mich meinem Leserkreise gegentiber nicht
anders auszudriicken brauche. Wenn solche Massensuggestion aber dann
Platz greift, wie es hier der Fall war, dann wird natiirlich aus den Dingen
etwas ganz anderes, als sie sich urspriinglich darstellen sollten. Mir
gegeniiber hat niemand eine solche andere Auffassung ausgedriickt, auch
der Nebenkldger hat sie ja urspriinglich nicht gehabt. Ich habe hier gesagt,
was ich mit meinen Artikeln bezweckt habe, ich bitte, es mir zu glauben,
und wenn ich mich geirrt haben sollte, so muss ich die Konsequenzen
tragen.

Vorsitzender: Der Zweck der Artikel war doch, die Herren zu beseitigen.

Angeklagter: Die Artikel haben einen ganz anderen Hintergrund. Von etwa
120 Seiten handelt kaum eine halbe Seite vom Grafen Moltke. Furst
Eulenburg sollte bekdmpft werden und seine Freunde, Graf Moltke ist
nicht bekdmpft worden, es mag sein, dass er hier und da ein wenig sich
gedrgert haben mag.

Vorsitzender: Haben Sie sich nicht selbst gesagt, dass die Artikel auch formell
beleidigend sind, da sie den Grafen Moltke verh6hnen, von dem »Stilen«
sprechen und so weiter?

Angeklagter: Das habe ich mir durchaus nicht gesagt. Auch heute nicht.
Satire ist doch noch erlaubt, und wenn ein Witzblatt ein Bild bringen wiirde
mit der Unterschrift »Der Stile, so wiirde es deshalb gewiss nicht angeklagt
werden. Hohn und Spott sind doch erlaubte Waffen im politischen Kampf,
Spott ist doch nicht gleich eine ehrverletzende Beleidigung. Ich habe nur
das Griippchen politisch bekdmpft und nur hin und wieder ein Wort
eingefiigt, was auf Sexualempfindungen hindeutet.

Vorsitzender: Falls nun aber das Gericht dazu kommt, den Vorwurf der
Perversitiat in den Artikeln zu finden — wollen Sie dann den
Wahrheitsbeweis antreten?

Angeklagter: Nein, ich habe ganz und gar nicht die Absicht, etwas zu
beweisen oder zu enthullen. Ich stehe hier als ein Mensch, der bestimmte
Artikel geschrieben hat, in welchen nichts davon steht, was die Anklage
behauptet. Ich glaube, dem Land einen Dienst zu erweisen, wenn ich nicht
darauf zuriickkomme. Dem Gerichtshof liegen meine Artikel vor, er hat
gehort, wie ich sie erklire, und er moge sein Urteil sprechen. Ich habe auch
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das erste Mal nicht den Wunsch gehabt, Beweise beizubringen. Der Gang
der Dinge hat mir aber damals die Beweisfithrung aufgezwungen; wir haben
alle darunter gelitten, Graf Moltke und auch ich. Ich habe das bestimmte
Gefiihl, dass ich den Grafen nicht beleidigt habe. Ich denke nicht daran,
den Beweis zu fithren, dass sich der Nebenkliger homosexuell betitigt hat.
Ich habe gar kein Interesse an irgendwelchen Beweisen. Wollen Sie mich
schuldig sprechen, so muss ich es Giber mich ergehen lassen.

Oberstaatsanwalt Dr. Isenbiel: Ich bitte, nur eine einzige Frage moglichst
prizise zu beantworten: Hat der Angeklagte mit all den Andeutungen in
seinen Artikeln dem Grafen Moltke die Gefiihle seiner Hochachtung oder
seiner Missachtung zum Ausdruck bringen wollen?

Angeklagter: Diese Pointierung ist ganz ausgezeichnet. Ich habe aber keinen
Grund, dem Grafen Moltke meine Hochachtung zu beweisen, und von
einer Missachtung ist mir nichts bewusst. Ich habe eben politische Artikel
geschrieben.

Vorsitzender: Die Wirkung der Artikel ist doch aber gewesen, dass Graf
Moltke seinen bunten Rock ausgezogen hat.

Apngeklagter: Meines Wissens ist Graf Moltke noch im Besitz seiner
Uniform.

Vorsitzender: Jedenfalls hat er sein Amt als Stadtkommandant niedergelegt.

Angeklagter: 1ch habe noch keine Klarheit bekommen, aus welchen Griinden
dies geschehen ist.

Vorsitzender: Die Griinde hingen jedenfalls mit Thren Artikeln zusammen.

Harden: Nach meiner Ansicht liegen fiir die Entlassung noch andere
Griinde vor: Vortridge und Dissonanzen personlicher Art, an denen ich
nicht beteiligt bin. Ich sehe in meinen Artikeln kein einziges Wort, das fir
Graf Moltke beleidigend ist.

Vorsitzender: Man kann auch mit halben Worten beleidigen, und das wird
Thnen zum Vorwurf gemacht.

Justizrat Bernstein: Herr Harden steht auf dem Standpunkt, den er heute
prizisiert hat, dass er ndmlich den Privatkliger in den inkriminierten
Artikeln nicht beleidigt hat. Herr Harden hat bis zum Uberdruss schriftlich
und mindlich erklirt, dass er den Grafen Moltke nicht beleidigen wollte.
Darauf ist ihm immer seitens der Anklagebehérde gesagt worden: Das ist
nicht richtig, Sie haben schwer beleidigt! Dadurch ist sehr gegen unser
Empfinden und unseren Willen uns die Beweistithrung, welche so viel
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Missempfinden erregt hat, aufgezwungen, aufgedringt worden. Hitte man
dem Wunsch, den Herr Harden als Ehrenmann und als anstidndiger
Schriftsteller hegte, entsprechend seinen Versicherungen, dass er den
Privatkldger nicht beleidigen wollte, geglaubt, so wire zu einer
Beweisaufnahme nicht der mindeste Anlass gewesen. Durch die
Nichterfiillung seines Wunsches ist Harden die Beweisfithrung
aufgezwungen worden.

Unsere Absicht ist, dasselbe wieder zu tun, was in erster Instanz geschehen
ist, nur so weit mit der Beweisfihrung tiber die tatsichlichen Dinge zu
gehen, wie im Interesse des Angeklagten notwendig ist. Es wird also
lediglich von der Stellung der Anklagebehdrde und des Gerichts abhingen,
wieweit er Beweise zu fithren hat. Da wir uns jetzt im 6ffentlichen
Verfahren befinden, so hat ja nicht mehr der Angeklagte allein dartiber zu
entscheiden, sondern das Gericht.

Vorsitzender: Falls das Gericht dazu kommt anzunehmen, dass die
AuBerungen in den Artikeln dazu angetan sind, aufgrund des § 186 StGB
eine Bestrafung herbeizufithren, dann wiirden die AuBerungen nur straflos
werden, wenn der Beweis der Wahrheit erbracht wird. Somit muss der
Angeklagte den Beweis fithren.

Justizrat Bernstein: Herr Harden behauptet, dass die Artikel die Wirkung, die
ihnen von der Anklage zugeschrieben, erst dadurch erzielt hitten, dass aus

ihnen etwas herausgelesen wurde, was der Angeklagte gar nicht geschrieben
hat.

Justizrat Kleinbolz: Der Angeklagte sagt, er habe nie beleidigen wollen, habe
auch nicht das Bewusstsein gehabt, dass diese Artikel beleidigen kénnen,
infolgedessen erklirt er: »Ich bin nicht der Beleidigung schuldig.« Es ist ihm
doch unméglich, den Wahrheitsbeweis fir Beleidigungen zu fiihren, die er
nach seiner Auffassung gar nicht ausgesprochen hat. Das wiirde ihn in die
unangenchme Lage bringen, jetzt erst mit Behauptungen vorzutreten, die er
in den Artikeln nicht ausgesprochen hat. Deshalb strduben wir uns gegen
die Beweisaufnahme und wollen das vermeiden, was in der vorigen Sitzung
aufgerollt wurde.

Oberstaatsamwpalt Dr. Isenbiel: Das wire alles sehr schon und gut, was die
Herren da sagen, wenn sie das nur in der ersten Instanz im
Privatklageverfahren gesagt hitten. Dann wiirde ich nur den Gerichtshof zu
bitten brauchen, sich zuriickzuziehen und zu entscheiden. So liegt die Sache
aber nicht. Als ihm in der ersten Instanz gesagt wurde, er hitte den Grafen
Moltke beleidigt, sagte der Angeklagte zwar erst: »Ich habe es nicht getan,
wenn es aber behauptet wird, dann will ich den Beweis der Wahrheit
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antreten.« Da hat Herr Harden den ganzen unerquicklichen Beweis
aufgerollt. Deshalb muss ich dagegen protestieren, wenn er jetzt sagt, ihm
ist der Beweis aufgezwungen worden. Herr Harden ist es, der den
Ehescheidungsprozess hineingebracht hat.

Die Erklirungen des Angeklagten und seiner Verteidiger sind ja sehr
dankenswert, aber dann verstehe ich nicht, warum die Herren so viele
Zeugen geladen haben. Ich werde von meinem Standpunkt aus nicht
zugeben, dass hier zundchst tber die Vorfrage entschieden wird, ob Harden
das gesagt hat, was ihm zur Last gelegt wird. Die Tatbestandsmerkmale hat
allerdings der Staatsanwalt nachzuweisen. Deshalb werde ich beweisen, dass
die behaupteten Tatsachen nicht erweislich wahr sind.

Harden: 1ch habe gesagt, was mein Wunsch in der Sache ist; wenn meine
Herren Verteidiger Zeugen geladen haben, so hat sie ihr juristisches
Gewissen dazu getrieben.

Justizrat Dr. Sello: Die Verteidiger haben meinem Wunsch nicht entsprochen,
mir Giber das, was die von ihnen geladenen Zeugen bekunden sollen,
Angaben zu machen. Ich werde deshalb einen umfangreichen Beweis
antreten mussen, dessen ganze Wucht sich gegen die Frau von Elbe richten
soll.

Es wurde alsdann Klosterpropst Oberstleutnant von Moltke als Zeuge
vernommen. Er bekundete: Ich kenne den Generalleutnant Grafen Kuno
Moltke schon seit 25 Jahren. Ich habe mit ihm in Breslau nicht allein in
derselben Garnison, sondern auch in demselben Truppenteil zusammen
gedient. Wir waren beide Eskadronschefs beim Leibkiirassierregiment. Ich
habe ihn beobachten kénnen in seinem kameradschaftlichen und
gesellschaftlichen Verkehr, er hat auch viel in meinem Hause verkehrt. In
spiteren Jahren, als er hier Stadtkommandant war, und ich meinen
Abschied genommen hatte, habe ich oft wochenlang in seinem Haus als
Gast gewohnt. Ich glaube, ich bin in der Lage gewesen, seinen ganzen
Verkehr und Umgang beobachten zu kénnen.

Ich habe nun zunichst festzustellen auf meinen Eid hin, dass Graf Kuno
von Moltke in der Zeit, wo wir uns kannten, bei seinen Kameraden nicht
allein, sondern auch bei seinen Untergebenen sich einer ganz besonderen
Beliebtheit und Hochachtung erfreute, einer Hochachtung, die ein gewisses
Autoritatives hatte, einer Hochachtung, die begriindet war auf dem
allgemeinen Gefiihl, dass man es mit einem pflichttreuen, tiichtigen und
ehrenhaften Offizier zu tun hatte. Sowohl in Breslau als auch in Betlin hat
Graf Kuno von Moltke in den besten Familien und mit edlen Frauen
verkehrt und ist iiberall ein lieber Gast gewesen. Es ist mir nicht allein das
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Gefiihl gewesen, sondern mir auch von anderen gesagt worden, dass er zu
jenen Personen gehort, die diejenigen, die zu ihnen in freundschaftliche
Beziehungen treten, nicht herab-, sondern heraufziehen.

Graf Kuno von Moltke hat mit vielen edlen Frauen, die auch ich kenne, in
innigem, regen brieflichen Verkehr gestanden. Ich habe vielfach
Gelegenheit gehabt, nicht durch Stunden allein, sondern tagelang, ihn im
Verkehr zu beobachten und auch im Verkehr mit seinen Freunden und bin
dabei gewesen, als First Philipp zu Eulenburg als Gast bei ihm weilte und
ebenso, als Graf Moltke in Liebenberg bei dem Fursten als Gast weilte und
dort Gibernachtete. Ich konstatiere auf meinen Eid, dass ich in den
Beziehungen des Grafen Moltke zum Fiirsten Eulenburg nichts Sexuelles,
Erotisches, Unreines, der Sittlichkeit Widersprechendes bemerkt habe. Das
erste Mal ist mir darauf Beziigliches aus der »Zukunft« bekannt geworden.

In der Schoffengerichtssitzung hat Herr Harden eine Aussage dahin
gemacht: Der Chef des Militirkabinetts, Graf von Hiilsen-Hiseler, habe
eine AuBerung tiber den Grafen Moltke getan, die er nur unter Ausschluss
der Offentlichkeit mitteilen konnte. Ich habe im Auftrag des Grafen Moltke
dem Grafen Hulsen-Hiseler, der sich damals in Wien befand, geschrieben
und ihn ersucht, mir umgehend mitzuteilen, ob Herr Harden irgendwie
begriindeten Anlass zu dieser Angabe hatte.

In einem hier zur Stelle befindlichen Schreiben des Herrn von Hiilsen-
Hiseler vom 28. Oktober heilit es: »Euer Hochgeboren erwidere ich auf
das Schreiben vom 25. Oktober, dass nach meiner Ansicht Herr Harden zu
der mich berithrenden Aussage irgend begriindeten Anlass nicht hat. Ich
habe niemals mit Herrn Harden gesprochen, kenne ihn tiberhaupt nicht, es
muss ihm also die angebliche AuBerung von mir von einer dritten Person
Uberbracht worden sein. Ich bin mir nicht bewusst und muss es bestreiten,
jemals iiber den Grafen Kuno von Moltke eine AuBerung gemacht zu
haben, die nur unter Ausschluss der Offentlichkeit wiederzugeben wire.«

Auf Wunsch meines Vetters, des Grafen Kuno von Moltke, so etwa fuhr
der Zeuge fort, habe ich am 11. Mai dieses Jahres Herrn Harden einen
Besuch abgestattet. Der Zweck meines Auftrages, den ich zugleich auch als
Kartelltriger ibernommen hatte, sollte sein, in einer persénlichen
Unterredung mit Herrn Harden festzustellen, was er mit den Artikeln
eigentlich beabsichtige und welche Auffassung er tiber meinen Vetter habe.
Ich sagte zu Harden: Ich komme als ein Ihnen véllig Unbekannter und habe
die Uberzeugung, dass es uns gelingen wird, volle Klirung zu schaffen.
Mein Vetter und ich gehdren nicht zu den stindigen Lesern der »Zukunft«,
aber wir haben aus verschiedenen Artikeln ersehen, dass Sie ihn der
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perversen Neigungen beschuldigten.

In der Nummer vom Herbst 1906, in welcher von dem Prinzen Joachim
Albrecht die Rede ist, der einer allzu grolen Zuneigung zu dem weiblichen
Geschlecht geziehen wird, sprechen Sie von »zwei Astheten von
verschiedener Sinnesrichtung«. Aus dem von Thnen konstruierten
Gegensatz muss man unbedingt herauslesen, dass eine Zuneigung zu dem
minnlichen Geschlecht bei meinem Vetter vorhanden sei. Ich bat Herrn
Harden, mir seinen Standpunkt zu erkliren. Herr Harden antwortete: Ich
gebe zu, die fraglichen Artikel verfasst zu haben, erklire aber, dass ich sie
nicht etwa aus gemeiner Sensationslust geschrieben habe, sondern im
Interesse der allgemeinen politischen Lage, fiir das Gemeinwohl, um eine
engere Verbindung zu sprengen, die geeignet ist, das Staatswohl zu
gefihrden.

Ich habe mir die Uberzeugung gebildet, dass Herr Graf Kuno von Moltke
nach minnlicher Richtung hin sexuell veranlagt ist. Aus dem Kreise
detjenigen, die mit Threm Vetter frither in sehr enger Verbindung standen,
ist mir 6fter gesagt worden, dass Graf Moltke anormal veranlagt ist. Die
Gewissheit habe ich erst erlangt, als ich das in den Ehescheidungsakten
vorhandene Material kennenlernte und Frau von Elbe bei mir Schutz
suchte. Ich (Zeuge) schaltete nun ein, dass jetzt aber ein ganz neues
Moment in Erscheinung getreten sei. Ich erklidrte Herrn Harden, dass mir
mein Vetter am Abend zuvor, als er mir das Kartell Gibertrug, sein

Ehrenwort gegeben, dass er niemals mit Mdnnern geschlechtlich verkehrt
hat.

Ich ersuchte nun Herrn Harden, diesem Ehrenwort gegentiber eine biindige
Erklirung abzugeben. Herr Harden antwortete mir, er wiirde glauben, sich
selbst zu nahezutreten, wenn er an diesem Ehrenwort zweifeln wollte.
Dieses Ehrenwort eines Edelmanns und Offiziers dndere die ganze
Sachlage. Ich bat um eine schriftliche Erklirung hieriiber: Am nichsten
Tage erhielt ich von Herrn Harden folgendes Schreiben: »Euer
Hochgeboren hatten die Gtite, mir mitzuteilen, dass Ihr Herr Vetter, Graf
Kuno Moltke, mit seinem Ehrenwort Thnen bekriftigt hat, er habe niemals
mit minnlichen Personen geschlechtlichen Umgang irgendwelcher Art
gehabt. Auf diese Mitteilung erwidere ich gern, dass ich keinen Grund
habe, an der Wahrhaftigkeit des Euer Hochgeboren gegebenen
Ehrenwortes zu zweifeln.«

Herr Harden duBBerte dann noch im Laufe der weiteren Unterredung, dass
er kaum einen Namen kenne, der ihm so achtungswert sei, wie gerade der
Name Moltke. Er (Harden) wolle mir sein Ehrenwort geben, dass ihn,

214



soweit ihn nicht seine politische Pflicht dazu zwingen wirde, nichts mehr
dazu veranlassen konnte, sich mit der Person des Grafen Kuno von Moltke
des Weiteren zu beschiftigen. Der Zeuge versicherte hierauf unter seinem
Eid, dass er die Angaben des Protokolls auch jetzt noch aufrechterhalte. Er
verlas schlieBlich das bekannte Schreiben Hardens, in dem dieser einen
Zweikampf ablehnt mit der Begriindung, dass durch einen solchen
Zweikampf eine spitere Feststellung der Wahrheit unmdoglich werden
wirde.

Justizrat Bernstein: Herr Harden ist der Meinung, dass die Artikel der
»Zukunft« erst in einer den Grafen Moltke verletzenden Weise interpretiert
worden sind, als man in der Offentlichkeit die bekannten Entschliisse
Seiner Majestit erfuhr und nun daraus Folgerungen zog, die man vor diesen
Entschliissen aus den Artikeln nicht gezogen hatte. Nun ist der letzte der
inkriminierten Artikel in der Nummer vom 27. April erschienen. Sie haben
bekundet, dass Graf Moltke Sie um ein Eingreifen am 8. Mai ersucht hatte.
Zwischen dem 27. April und dem 8. Mai liegt das Bekanntwerden der
Beschliisse Seiner Majestit. Erst infolge dieser Ereignisse ist der Larm
entstanden. Da Graf Moltke vor dem 27. April diese Artikel als beleidigend
aufgefasst haben will, so ist es auffallend, dass er den Herrn Zeugen erst am
8. Mai mit der Wahrnehmung seiner Interessen beauftragt hat.

Zenge von Moltke: Ich bin mit der Sache erst Anfang Mai befasst worden.
Eine AuBerung meines Vetters, dass er iiber die Zeit vom November bis
Ende April diese oder jene Auffassung von den Artikeln hatte, ist mir nicht
erinnetlich.

Auf weitere Fragen erklirte der Zeuge, dass der Nebenkldger ihn erst
Anfang Mai gesprochen habe, als er (Zeuge) nach Berlin gekommen sei, um
sein Abgeordnetenmandat auszuiiben. Etwa am 5. oder 6. Mai sei Graf
Kuno von Moltke zu ihm gekommen und habe ihm gesagt: Er sei in
schwere Bedringnis geraten, und bitte um seinen Beistand.

In der Erorterung tiber dieses Thema erklirte Justizrat Bernstein, dass diese
Sache fur die Verteidigung von besonderer Wichtigkeit sei, denn der
Angeklagte behauptet, dass die Interpretation seiner Artikel nach der Seite
hin, dass sie beleidigend seien, erst aufgetreten sei nach den bekannten
Ereignissen, also ex post. Der Nebenkliger habe nach Hardens Ansicht in
der Tat vor dem 2. oder 3. Mai die Artikel nicht als beleidigend erachtet.

Justizrat Dr. Sello stellte hierzu fest, dass der Nebenklager sein
Abschiedsgesuch am 3. Mai eingereicht hatte und dies erst am 22. Mai
bekanntgegeben worden sei. Diese »Ereignisse« hitten also auf die
Interpretation der Artikel keinen Einfluss ausiiben kénnen.
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Angeklagter Harden: Am 1. Mai wurde bei mir antelefoniert, es meldete sich
ein Abgeordneter bei mir an, dessen Namen ich nicht verstehen konnte. Ich
war deshalb durch den Besuch des Zeugen tberrascht. Irgendeine
Aufzeichnung tber das Gesprich ist zwischen uns beiden nicht vereinbart
worden. Wenn ich gewusst hitte, dass dieses Gesprich hier einen Teil des
Verfahrens der Anklage hitte bilden kénnen, so wurde ich den Grafen
gebeten haben, dass wir gemeinsam das Protokoll aufnehmen. Nach meiner
Erinnerung hat der Herr Graf weder von dem Firsten Eulenburg zu mir
gesprochen, noch bestimmte Artikel in dieser Ausfiihrlichkeit
herangezogen.

Er hat mich gefragt, ob daraus die Ansicht hervorgehen soll, dass ich Herrn
Grafen Kuno Moltke der Perversion verdichtige. Darauf habe ich ihm
gesagt: Gedruckt ist davon nichts, meine Ansicht aber IThnen zu verhehlen,
wiirde ich fiir eine Feigheit halten. Ich sage Thnen darum offen: Ich habe
allerdings seit Jahren die Uberzeugung gewonnen, dass Graf Kuno von
Moltke ein von der Norm abweichendes Empfindungsleben hat nach der
Richtung hin, dass er die Freundschaft zu Miannern mit einer
Uberschwﬁnglichkeit, mit einem leise erotischen Ton empfindet, die man
nicht als normal bezeichnen kann.

Der Zeuge machte mir darauf die Mitteilung von dem Ehrenwort des
Grafen Kuno von Moltke. Ich sagte, ich kénne die Wahrhaftigkeit des
Kldgers nicht bezweifeln, das falle aber nicht in das Gebiet meiner
Behauptungen. Nachdem mich Graf Moltke verlassen hatte, iibetlegte ich
das Gesprich noch einmal und schrieb dann sofort den hier schon
vetlesenen Brief. Meine Anschauungen tber das Empfindungsleben des
Grafen Kuno Moltke hatte ich aber schon lange vorher dem Freiherrn von
Berger mitgeteilt, und dieser hatte bereits im Jahre 1906 dem Kliger
dariiber Klarheit gegeben. Was die AuBerung des Chefs des Militdrkabinetts
tber den Privatkldger betrifft, so ist mir von glaubwiirdigen Personen, die
ich als Zeugen benennen konnte, gesagt worden, dass Graf von Hiilsen-
Hiseler AuBerungen getan hat, die verletzend sein miissten fiir die Herren,
die damals in der Umgebung des Kaisers sich befanden.

Oberstaatsanwalt Dr. Isenbiel: Der springende Punkt in den Auslassungen des
Angeklagten liegt darin, dass er behauptet, er habe dem Zeugen erklirt, in
den Artikeln stehe nichts von den Beschuldigungen. Der Zeuge sagt aber
das Gegenteil.

Zenge: Ich konnte meinen Auftrag nur so auffassen, dass volle Klarheit Giber
den Inhalt der Artikel geschaffen werden sollte. Deshalb habe ich immer
bei der Unterredung auf diese Artikel Bezug genommen.
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Justizrat Dr. Sello: 1ch bitte den Herrn Zeugen, sich nochmals dariiber zu
duBern: Ihr Kartellauftrag ging doch dahin, festzustellen, was mit den
Artikeln festgestellt sein sollte, nicht aber, die Herzensmeinung des Herrn
Angeklagten festzustellen.

Zenge: Das ist richtig.

Oberstaatsamwalt Dr. Isenbiel: Mir wird mitgeteilt, dass das Leiden des Fursten
Philipp zu Eulenburg sich wesentlich verschlimmert hat. Er hat daher
darum gebeten, sobald als moglich vernommen zu werden, da er sonst
vielleicht verhindert sein kénnte, Zeugnis abzulegen. Ich méchte das
Gesuch des Herrn Zeugen unterstiitzen, denn niemand ist ja, wie Herr
Harden aus eigener Erfahrung weil3, Herr seiner Gesundheit. Furst zu
Eulenburg hat, wie ich wiederhole, dringend gebeten, ithn méglichst sofort
abzufertigen, weil er an einer schweren Bronchitis leidet. Es wiirde sich
daher empfehlen, thn vor dem Grafen Kuno von Moltke zu vernehmen.

Justizrat Kleinbolz: Die Verteidigung muss doch Wert darauf legen, dass der
Herr Nebenkliger zuerst vernommen wird, da aufgrund seiner Bekundung
weitere Fragen an den Fiirsten Fulenburg zu richten sein werden.

Justizrat Dr. Sello: Wir schliefen uns der Bitte an, den Herrn Firsten
Eulenburg zunichst zu vernehmen.

Oberstaatsanwalt Dr. Isenbiel: Ich beantrage, die Vernehmung des Fursten zu
Eulenburg bei verschlossenen Tiiren stattfinden zu lassen, dagegen halte ich
es fiir zuldssig, den Herrn Nebenkldger in 6ffentlicher Sitzung zu
vernchmen, falls er nicht selbst den Ausschluss der Offentlichkeit wiinscht.
Fir die Vernehmung der Frau von Elbe und deren Mutter, der Frau von
Heyden, beantrage ich den Ausschluss der Offentlichkeit.

Die Justizrite Kleinholz und Sello schlossen sich dem Antrag des
Staatsanwalts voll an.

Angeklagter Harden: 1ch schlieBe mich durchaus dem Wunsch an, bei der
Vernehmung des Fiirsten Eulenburg die Offentlichkeit auszuschlieBen.

Bevor sich der Gerichtshof zuriickzog, trat der Obersekretir des
Landgerichts Berlin I, Rechnungsrat Prestel vor und meldete, dass Flrst
Eulenburg mit Riicksicht auf seinen sehr kranken Zustand gebeten habe,
von seinen S6hnen in den Gerichtssaal begleitet und gestiitzt zu werden, da
er beflirchtet, dass ihm etwas zustoB3en konnte.

Justizrat Kleinholz: Wir haben nur das Bedenken, die Herren Séhne
zuzulassen, weil in unseren Antragen gerade Stellen enthalten sind, von
denen wir winschen miissen, dass die Sohne lieber keine Kenntnis davon
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erlangen.

Nach kurzer Beratung des Gerichtshofes verkiindete der Vorsitzende: Die
Offentlichkeit wird im Interesse der 6ffentlichen Sittlichkeit ausgeschlossen
nur fir die Vernehmung des Fursten zu Eulenburg, des Grafen von Moltke,
der Frau von Elbe, deren Mutter und weiterer Zeugen. Auch die Presse
wird ausgeschlossen. Wann wir die Offentlichkeit wieder zulassen kénnen,
bleibt spiteren Beschliissen vorbehalten.

Der Ausschluss der Offentlichkeit wurde sehr streng gehandhabt. Den
beteiligten Personen wurde es als Pflicht auferlegt, nichts iiber die unter
Ausschluss der Offentlichkeit stattfindende Verhandlung verlautbaren zu
lassen. Trotzdem wurde bekannt, dass Vergleichsverhandlungen im Gang
seien. Die Grundlage fiir einen Vergleich sollte ganz besonders durch die
Aussage der Frau von Elbe geschaffen worden sein. Diese sollte in
nichtéffentlicher Sitzung bekundet haben: Sie habe ithrem fritheren Gatten,
dem Grafen Kuno von Moltke nicht homosexuelle Veranlagung nachsagen
wollen, er sei vielmehr ein durchaus einwandfreier und vornehmer Kavalier
gewesen.

Kriminalkommissar von Tresckow bekundete in nichtoffentlicher
Verhandlung, Er habe niemals gehort, dass Graf Kuno von Moltke
homosexuell veranlagt sei; er sei auch nie an solchen Orten gesehen
worden, wo sich Leute von anormaler Gefiihlsrichtung aufzuhalten pflegen.
Ein anderer Graf Moltke aus der didnischen Linie sei einmal in
Erpresserhinde gefallen. Auch iiber den Fiirsten Philipp zu Eulenburg
seien ihm Tatsachen tiber etwaige Verfehlungen gegen § 175 absolut nicht
bekannt. Uber Herrn Lecomte diitfe er sich nicht duBlern, da dieser der
Vertreter einer fremden Macht sei.

Auf Befragen erklirte von Tresckow, dass homosexuelle Menschen in den
héchsten und in den niedrigsten Kreisen vorkommen. Kriminalkommissar
Dr. Kopp schloss sich dieser Bekundung an. Gertichte tiber den Grafen
Moltke seien in sehr vager Form aufgetaucht, sie seien aber erst nach den
Ehescheidungsvorgingen entstanden. Kriminalwachtmeister Tietze wusste
tber homosexuelle Neigungen des Nebenkldgers gleichfalls nichts. Er habe
gerlichtweise nur Folgendes gehort: Ein Mann, der an Gehirnerweichung
gestorben sei, habe vier Wochen vor seinem Tode erzihlt, dass ein Graf
Moltke dénischer Linie einem Erpresser 3.000 Kronen aus Kopenhagen
gesandt habe. Vom Grafen Kuno von Moltke wisse er absolut nichts.

Hierauf wurde die Offentlichkeit wiederhergestellt. Es erschien zunichst als
Zeugin die Krankenpflegerin Schwester Hedwig Lange, die Frau von Elbe
in der Zeit vom Herbst 1899 bis 1900 wihrend schwerer Krankheit gepflegt
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hat. Sie bekundete: Frau von Elbe sei sehr nervos gewesen und habe sehr
wenig Uber ihren Gatten geredet. Es ist der Zeugin nicht aufgefallen, dass
Frau von Elbe unwahr oder unglaubwiirdig sei.

Vorsitzender: Wie hat sich Frau von Elbe denn tber ihren Gemahl gedul3ert?

Zengin: Sie sagte gesprachsweise, der Graf wire eifersiichtig auf seinen
Stiefsohn.

Justizrat Dr. Sello: Wie ist das zu verstehen: Der Graf sei eiferstichtig auf
seinen Sohn, sollte damit gemeint sein, dass der Graf meinte, der Stiefsohn
entzoge ihm die Liebe seiner Gemahlin?

Zengin: 1ch habe selbst nicht dartiber nachgedacht.

Oberstaatsanwalt Dr. Isenbie/: Hat Frau von Elbe niemals Thnen gegeniiber den
Grafen Moltke beschuldigt, er habe sie unfreundlich behandelt, habe sie
geschlagen oder dergleichen?

Zengin: Niemals.
Vorsitzender: War Frau von Elbe wihrend Ihrer Pflege sehr krank?

Zengin: Ja, sie hat schwer phantasiert und hat erst allmihlich wieder gehen
gelernt; sie erholte sich sehr langsam.

Professor Dr. Enlenburg: Haben Sie bemerkt, dass wahrend Ihrer Pflegezeit
das Gedichtnis der Frau von Elbe schwach war?

Zengin: Nein, davon habe ich nichts bemerkt.

Oberstaatsamwpalt Dr. Isenbiel: Die Grifin hat niemals Thnen gegentiber den
Grafen Moltke beschimpft?

Zeugin: Nein.

Es wurde hierauf zur Vernehmung der Zeugin Rosenbauer geschritten, die
bei Frau von Elbe als Gesellschafterin titig war. Die Zeugin erklrte auf
Befragen des Vorsitzenden: Ich war von Juli 1900 bis Mai 1901 bei Frau
von Elbe Gesellschafterin. Frau von Elbe hat mir 6fters von ihrer zweiten
Ehe und ihrem Ehescheidungsprozess erzihlt und dabei gesagt: »Einem
von uns kostet es den Kragen, hoffentlich ihm.«

Vorsitzender: Wie kamen Sie auf das Gesprich?

Zengin: Wir haben beim Spazierengehen und auch im Haus hiufig
gesprochen, dabei kam auch oft die Rede auf die zweite Ehe. Sie sagte mir
mit Bezug auf die Aussage einer fritheren Gesellschafterin, diese habe ihr
die AuBerung nachgesagt: »Graf Moltke liebt mich nicht, er liebt nur seine
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Freunde.« Darauthin sei sie bei der Ehescheidung als allein schuldiger Teil
erklirt worden. In Wirklichkeit hitte sie aber diese AuBerung nicht getan,
sondern nur gesagt, das Zusammenleben mit dem Grafen sei nicht so, wie
es ein Ehemann mit seiner Frau fithrt. Er sei spit zu Tisch gekommen und
habe sie warten lassen; er habe auch den Ausdruck gebraucht: Die Frau sei
ein Klosett.

Justizrat Dr. Sello: Hat die Frau Grifin Thnen nicht einmal selbst erklirt, sie
hitte gelogen?

Zengin: 1ch hielt Frau Grifin vor, wie unrecht sie mir mit ithren
Anschuldigungen getan hitte. Sie sagte mir darauf, ja, sie hitte gelogen und
bite mich um Verzeihung, Um mir zu zeigen, wie lieb sie mich habe,
schenkte sie mir dann noch ein Buch.

Fran von Elbe: 1ch bitte dabei zu bertlicksichtigen, dass ich mit Friulein
Rosenbauer sehr herzlich verkehrte und unsere Gespriche als durchaus
vertraulich betrachtete. Was ich alles gesagt habe, um unsere Differenzen
wieder in Reih und Glied zu bringen, kann ich jetzt nicht sagen.

Justizrat Dr. Sello: Ich habe ja auch die Briefe, die die Zeugin aus freien
Stiicken an den Grafen von Wartensleben gerichtet hat, will aber davon jetzt
keinen Gebrauch machen.

Oberstaatsanwalt Dr. Isenbiel (zu Friulein Rosenbauer): Hat Frau von Elbe
nicht auch davon gesprochen, dass sie sich mit Journalisten in Verbindung
setzen wollte, um den Grafen bloBzustellen?

Zengin: Frau von Elbe hat mich gefragt, ob ich ihr nicht Journalisten nennen
koénnte, namentlich solche aus Wien, denen sie Material aus ihrer zweiten
Ehe zur Verarbeitung geben kénnte. Dieses Material hat sie aber nicht
niher bezeichnet.

Justizrat Bernstein: Was wollte die Grifin damit sagen: Das Zusammenleben
mit dem Grafen war nicht so, wie sonst zwischen Eheleuten?

Zengin: Sie meinte, es wire kein richtiges Familienleben gewesen; wenn sie
vor einem Schaufenster stehenblieb, so ging der Graf weiter und lie$3 sie
allein stehen.

Beisitzender Landgerichtsrat Dr. Simonson: Hat Frau von Elbe die Bekanntschaft
eines Schriftstellers gesucht, um aus ihrer zweiten Ehe Veroffentlichungen
zu machen und den Grafen Moltke blozustellen? Das haben Sie voriges
Mal nicht gesagt.

Zengin: Wir sprachen gelegentlich von einigen Schriftstellern, da sagte Frau
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von Elbe: Verschaffen Sie mir die Bekanntschaft irgendeines dieser Herren,
ich habe viel Material iiber meine zweite Ehe, um den Grafen Moltke
bloBzustellen.

Justizrat Dr. Sello: Sie hat also ausdriicklich gesagt, »um den Grafen
blofzustellen«?

Zengin: Jawohl, ich habe das damals genau aufgezeichnet.

Fran von Elbe: Exinnert sich die Zeugin genau, dass ich das schreckliche
Wort »blof3zustellen« gebraucht habe, oder ist sie erst aus dem Gesprich zu
ihrer Auffassung gekommen?

Zengin: Ja, das Wort ist gebraucht worden.

Auf einige weitere Fragen des Verteidigers Justizrats Kleinholz bekundete
die Zeugin Friulein Rosenbauer: Frau Grifin von Moltke war oft sehr
gereizt und sehr launisch, wenig wahrheitsliebend, ich konnte es ihr nie
recht machen. Ich habe oft namenlos gelitten, wurde krank und musste in
arztliche Behandlung. Die Mutter der Frau Grifin, Frau von Heyden,
versuchte mich fortzubringen. Ich wollte schon nach einem Vierteljahr das
Haus wieder verlassen, blieb dann aber wieder, weil ich dachte, die
Erregung sei auf den Ehescheidungsprozess zurtickzufihren.

Die Grifin hat mir wiederholt gesagt: Hiiten Sie sich vor meiner Mutter, sie
sucht jeden, mit dem ich zufrieden bin, wegzubringen. Als ich dann wieder
beabsichtigte, wegzugehen, blieb ich wieder, weil sie mir sagte, ich m6chte
sie doch nicht verlassen, da sie noch nicht wiisste, was aus ihrem Prozess
werde. Die Frau Grifin hat dann, als ich weg war, iiber mich selbst allerlei
verbreitet, was absolut unwahr ist.

Auf die Frage des Oberstaatsanwalts erklirte die Zeugin: Die Frau Grifin
habe ihr nichts von unsauberen Freundschaftsverhiltnissen ihres Gatten
gesagt, ebenso wenig, dass er sie geschlagen, mit Fiilen getreten, dass sie
schwarze Flecke gehabt habe.

Oberstaatsanwalt Dr. Isenbie/: Hat Thnen die Frau Grifin nicht einmal gesagt:
Urspriinglich habe ja der Graf die Schuld im Ehescheidungsverfahren auf
sich nehmen wollen, weil der Graf urspriinglich gesagt habe, er wolle sich
wegen untiberwindlicher Abneigung scheiden lassen?

Zeugin: Ich weil3 nur, dass sich die Grifin nicht scheiden lassen wollte, weil
sie ihre gesellschaftliche Stellung nicht gerne aufgeben wollte.

Auf eine Frage des Justizrats Dr. Sello bestitigte die Zeugin weiter, dass sie
einmal aus ginzlich nichtiger Veranlassung von der Grifin beschuldigt

221



worden sei, ein Liebesverhiltnis mit einem Diener angefangen zu haben.
Alles was man tat, wurde einem anders ausgelegt, die Gritfin bewegte sich
immer in Extremen.

Frau von Elbe erklirte, sie erinnere sich nicht, eine solche Beschuldigung
ausgesprochen zu haben.

Vorsitzender: Das war noch zu der Zeit, als Sie an Trionalvergiftung litten.
Die Zeugin schwieg,

Inzwischen verbreitete sich das Gerticht, dass die Einigungsverhandlungen
endgiltig gescheitert seien, da ein allerhchster Befehl vorliege, wonach
gewlnscht werde, dass die Verhandlungen weitergehen und die Sache durch
ein gerichtliches Urteil zur Erledigung kommen soll.

Im weiteren Verlauf bekundete Dr. med. Frey (Wien) als Zeuge und
Sachverstindiger: Er habe Frau von Elbe, frithere Grifin Moltke, 1897 eine
Zeitlang behandelt. Die Frau, die an Blinddarmentziindung litt, sei
hochgradig hysterisch gewesen.

Vorsitzender: Hat die damalige Frau Grifin Moltke AuBerungen gemacht,
dass ihr Gatte homosexuell sei?

Dr. Frey: Ich bitte, mir die Beantwortung dieser Frage zu erlassen. Ich bin
als Arzt gezwungen, das Berufsgeheimnis zu wahren.

Es erhoben sich iiber die Frage, ob der Zeuge zur Ablehnung einer Antwort
auf diese thm unterbreitete Frage berechtigt sei, kurze Erérterungen. Der
Oberstaatsanwalt erklirte: Es sei ja bedauerlich, dass man diesen
hochinteressanten und hochwesentlichen Punkt nicht wird aufkliren
konnen, aber man miisse doch nach Lage der Sache darauf verzichten. Ex
habe aber noch viele andere Zeugen zur Hand, um die Frau Grifin zu
kennzeichnen. Der Oberstaatsanwalt fragte den Zeugen nochmals
ausdriicklich, ob die Frau Grifin, eine hochgradig hysterische Person sei.

Dr. Frey: Er kénne bestimmt bekunden, dass er bei der friheren Grifin
Moltke eine auB3erordentliche hysterische Veranlagung fiir dargetan erachte.
Die Frau Grifin habe eine hohe Intelligenz, eine tiefe Geistesbildung, ein
hohes ethisches Empfinden, gepaart mit seltener Vorurteilslosigkeit. Damit
stehe ihre Handlungsweise in einem so diametralen Gegensatz, dass schon
aus diesem Grunde das Vorliegen von Hysterie wahrscheinlich sei. Dazu
haben sich ganz bestimmte Stigmata der Hysterie gesellt, dass nach seiner
Ansicht die Grifin fir viele ihrer Handlungen und Ausspriiche nicht
verantwortlich gemacht werden kénne, da die Phantasie dabei hervorragend
mitspiele.
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Infolge der Hysterie kbnne von solchen Leidenden manches in dem Bilde
vollster Wahrhaftigkeit erzdhlt werden, und sie reden sich manches ein, was
sie schlieBlich selbst glauben und was andere Leute ihnen gleichfalls
glauben. Alle Angriffe der Grifin auf den Grafen Moltke beruhen nach
seiner Ansicht auf Phantasie, wenn sie auch selbst die Angaben fiir
begriindet halte.

Oberstaatsanwalt Dr. Isenbie/: Heil3t es nicht in der Medizin: Quaevis hysterica
mendax? (Jede Hysterische ist ligenhaft.)

Dr. Frey: Jawohl!

Auf weitere Fragen bekundete der Zeuge noch: Die Grifin sei von einer
groB3en Launenhaftigkeit gewesen, zeigte einen hochgradigen Wechsel ihrer
Gefiihle, sie war gewissermalen »himmelhochjauchzend und zu Tode
betriibt.« Sie habe chronische Zuckungen an verschiedenen Teilen des
Koérpers, dagegen kénne er die Frage des Oberstaatsanwaltes, ob die Grifin
hypererotisch sei, nicht bejahen; er kénne aufgrund seiner Beobachtungen
sie kaum fiir eine sehr sinnliche Natur erkennen. Dass sich hysterische
Leute auch unter Umstinden zu Boden werfen und mit dem Kopf an die
Wand schlagen, komme vor.

Justizrat Dr. Sello stellte durch Befragen und an der Hand eines Briefes des
Zeugen vom 21. November 1898 fest, dass der Zeuge sich der Grifin
gegeniiber habe verwahren mussen, dass sie ihm eine AuBerung Uber die
angebliche Perversitit des Grafen Moltke in den Mund legen wollte, die sie
in Wahrheit selbst getan hatte.

Justizrat Bernstein suchte aus anderen Briefen des Dr. Frey festzustellen,
dass dieser augenscheinlich frither selbst von den glinzenden Eigenschaften
der ehemaligen Grifin Moltke Giberzeugt gewesen und wohl erst spiter zu
einer abweichenden Auffassung tiber die Glaubwiirdigkeit der Frau Grifin
gekommen sel.

Dr. Frey: Exr misse mit aller Bestimmtheit dabei bleiben, dass bei Frau von
Elbe eine schwere Hysterie vorhanden sei.

Vonseiten des Geh. Medizinalrats Prof. Eulenburg und des Dr. Magnus
Hirschfeld wurde eine Reihe medizinischer Fragen gerichtet.

Justizrat Dr. Sello machte das prozessuale Bedenken geltend, dass das
Schweninger'sche Ehepaar vor der Vernehmung nicht wieder vereidigt
werden konne, da diese beiden Zeugen vielleicht dem Angeklagten
Mitteilungen Gber den Moltkeschen Ehezwist zum Zwecke der
publizistischen Veroffentlichung gemacht haben. Es wire also immer noch
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die Moglichkeit gegeben, das Ehepaar Schweninger noch wegen tbler
Nachrede zur Verantwortung zu ziehen. Das kénne sich erst nach ihrer
Vernehmung ergeben.

Oberstaatsanwalt Dr. Isenbiel: Ich habe keinen Verdacht, dass sich diese
Zeugen irgendwie der Beihilfe schuldig gemacht haben. Wie ich Herrn
Harden kenne, hat er gewiss ganz selbstindig gehandelt, und ich habe nicht
das geringste Bedenken, das Ehepaar Schweninger sofort zu vereidigen.

Angeklagter Harden: Herr Geh. Rat Schweninger hat mir niemals auf diese
Sache Bezlgliches mitgeteilt, um es zu verdffentlichen. Er hatte keine
Ahnung davon, was und wie ich schreiben wiirde, er ist an meinem Artikel
vollig unbeteiligt.

Oberstaatsanwalt Dr. Isenbiel: Hat Herr Harden nicht auch einmal den Versuch
zu einer Verstindigung zwischen dem Ehepaar Moltke machen sollen?

Harden: Es handelt sich nicht um einen Ausgleich, sondern darum, dass ich
gebeten wurde, den Versuch zu machen, mit Justizrat Sello die
Ehescheidungssache zu besprechen; das war der Wunsch, der mir von der
Frau Grifin und deren Anwilten ausgesprochen wurde. Mit Justizrat Sello
war ich sehr gut bekannt und glaubte, etwas Niitzliches zu erreichen.

Ein weiterer Zeuge war Chefredakteur Dr. Paul Liman.

Veerteidiger Justizrat Kleinholz: Sie sollen vernommen werden iiber eine
AuBerung des Firsten Bismarck betreffend den Fiirsten Eulenburg,

Zenge: Bs kann sich nach meiner bestimmten Erinnerung nur um eine
Unterredung handeln, die ich mit dem Fiirsten Bismarck hatte in der Zeit,
als die Prozess gegen Leckert-Liitzow und von Tausch schwebten im Jahre
1896/97. In dieser Zeit war ich oft in Friedrichsruh als Gast des Fursten.
Es wird hierdurch die Moglichkeit geschaffen, dass ich AuBerungen aus
zwei verschiedenen Unterredungen in meiner Erinnerung zusammenfasse.
Bei diesen Unterredungen bildete das Hauptthema die Frage, wieweit der
Prozess Tausch gegen den Fiirsten Bismarck gefithrt wurde.

Es trat damals in den Zeitungen die Behauptung auf, die Hinterminner des
Herrn von Tausch befidnden sich in Friedrichsruh. Diese Behauptung
erhielt noch einen gewissen sachlichen Nachdruck durch die Tatsache, dass
ich in der Voruntersuchung tiber Herrn von Tausch vernommen worden
bin, und zwar mit mehreren Fragen auch tiber die Bezichungen zwischen
Tausch und Fiirst Bismarck. Man fragte mich auch iiber die AuBerungen
des Fiirsten bei Tisch tGber von Tausch. Als ich dem verewigten Firsten
hiervon Mitteilung machte, geriet er in sehr heftige Erregung, namentlich

224



auch wegen der Anwendung des Wortes »Hinterménner« auf ihn und
seinen Sohn. Bei dieser Gelegenheit war es, wo er das Wort »Die Kamarilla
der Hintermanner« und spiter die »Kamarilla der Kyniden« prigte.

Ich muss gleich sagen, er hat auch dann auf einen fragenden Blick von mir
keinen Zweifel dariiber gelassen, dass er den Ausdruck noch in einem
besonderen Sinne meinte, und ich habe damals verstanden, dass dieser Sinn
auszudricken wire mit den Worten, mit denen G6tz von Berlichingen die
Kommissare des Kaisers verabschiedet. Diese Bemerkungen waren
wesentlich gerichtet gegen den damaligen Grafen Philipp zu Eulenburg, der
ja auch in dem Prozess irgendwie beteiligt war.

Dass bei dem Ausdruck »Kamatrilla der Kynidden« sexuelle Momente den
Firsten irgendwie beeinflusst haben kénnten, kann ich nicht sagen. Das
habe ich damals nicht angenommen und nehme es auch jetzt nicht an.
Diese Auffassung kann nur durch eine Ideenassoziation erweckt worden
sein durch Veroffentlichungen, die heute in der Presse kursieren. Ich hatte
den Eindruck, als wenn der Fiirst bei seiner AuBerung auf einen Schelmen
anderthalbe setzen wollte, als wenn er sagen wollte: Die Hintermanner sind
ja anderswo.

Bei dieser Gelegenheit fiel das Wort von der »Liebenberger Tafelrundex, das
von Bismarck zuerst geprigt wurde. Es wurde im Anschluss daran das
Thema der Beeinflussung des Kaisers durch unverantwortliche Ratgeber
erortert. Bei dieser Gelegenheit sprach der First davon, dass der Kaiser
umgeben sei von einer Anzahl von Minnern, die nicht beamtet sind, die
dennoch aber auf ihn, der sich selbst gegen alle Eingriffe gefestigt glaube,
einen starken Einfluss ausiiben. Dieses Thema ist dem Fiirsten nahegelegt
worden durch die Tatsache, dass von ihm die Ursache seiner Entlassung in
dem Einfluss dieser Ratgeber erblickt wurde. Er ist dauernd der Ansicht
gewesen, dass Liebenberger Einfliisse auch dafiir die Ursache waren, dass
spiter die Entfremdung zwischen dem Kaiser und ihm nicht abgenommen
hat.

Oberstaatsampalt Dr. Isenbiel: Sie bewegen sich in einem gewissen
Widerspruch. Sie sagten: »Minner, die nicht beamtet waren.« Im Jahre
1896/97 war doch Furst Eulenburg beamtet als Botschafter.

Zenge: Aber nicht an verantwortlicher Stelle. Ein Botschafter in Wien ist
doch schlieBlich nicht verantwortlich fiir das, was hier vorgenommen wird.

Oberstaatsanwalt. Harden hatte ausdriicklich betont, dass Fiirst Bismarck ein
auBerordentlich schlechter Menschenkenner wire.

Harden: 1ch habe mich dariiber ausfithrlich ausgesprochen, auch wie ich das
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meinte. Ich weil} nicht, ob ich das wiederholen muss?

Fiirst Enlenburg: Ich habe zu dem Hause Bismarck stets in den
allerfreundlichsten Beziehungen gestanden, und zwar deshalb, weil meine
Eltern bereits mit dem Fiirsten und seiner Gattin seit Jugend auf bekannt
waren, weil meine einzige Schwester die intimste Freundin der Tochter des
Fursten war und weil mich nachher die allerintimste Freundschaft mit dem
Grafen Herbert Bismarck verbunden hat, eine Freundschaft, die den
Charakter ungefihr trug, wie sie mich mit dem Grafen Moltke verbindet.

Nachher, als die auB3erordentlich beklagenswerte Trennung zwischen dem
Firsten Bismarck und Seiner Majestit stattfand, hat der Verkehr
vollkommen zwischen mir und dem Hause Bismarck aufgehdrt. Man hitte
mich in diesem Hause auch wohl nicht mehr gesehen, denn es ist ja
bekannt, welche Formen diese Gegensitze damals angenommen haben. Mir
ist aber sehr wohl von unendlich vielen Seiten bekannt geworden, in
welcher Weise man mein Auftreten in Friedrichsruh damals beurteilt hat.

Ich halte es fiir méglich, dass man geglaubt hatte, weil ich gerade zu dem
Hause Bismarck bisher in guten Beziechungen stand — als Beispiel dafiir
kann ich anfithren, dass ich stets das Recht hatte, uneingeladen an den Tisch
des Fursten zu kommen und dass ich dort wohl so viel erlebt habe, dass ich
ein gutes Recht hitte, meine Erinnerungen niederzuschreiben, was ich aber
sicher nicht tun werde, da ich Erinnerungen im Allgemeinen mehr fiir
Wahrheit und Dichtung halte — man hat infolgedessen das Gefiihl gehabt,
als der First ging, hatte ich auch gehen missen. Das habe ich nicht getan
und aus guten Griinden nicht getan.

Die Feindseligkeit hat lange angedauert, von allen Seiten ist mir diese
Feindseligkeit entgegengetreten, und ich kann mit gutem Gewissen
versichern — und ich stehe hier unter meinem Eide — dass ich wahrhaftig
nicht geschiirt habe und in der ungliickseligen Zeit der Gegensitze
wahrhaftig nicht dazu beigetragen habe, die Gegensitze noch zu
verschirfen. Ich darf wohl auch noch auf ein hissliches Wort
zurtickkommen, welches der Fiirst von mir gesagt haben soll.

Der First war eine vulkanische Natur und gebrauchte vulkanische
Ausdriicke, er war auch vulkanisch in seinem Hass, und wenn er das Wort
gebraucht hat, so war das ein Partherpfeil, der sehr geschickt gewihlt war
und der wohl seine Wirkung nicht verfehlen konnte. Aber wie gesagt, ich
denke mit Dankbarkeit, mit tiefer Dankbarkeit an die Zeit zurtick, in der ich
das Gluck genossen habe, in seinem Hause zu weilen, und ich denke mit
Trauer an die Zeit zuriick, wo ich von jener Seite Feindschaft erlitten habe.
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Zenge Dr. Paul Liman: Noch einige Bemerkungen gegeniiber dem Wort
»Partherpfeil«. Ich habe tatsichlich unter dem Ausdruck »Kamarilla der
Kyniden« nichts anderes verstanden, als eine Ubersetzung des Wortes
»Kamarilla der Hinterminner«. Dieser Ausdruck ist in der Presse schon
vorher gebraucht worden, und ich habe ihm eine besondere Firbung nach
einer anderen Seite hin nicht geben wollen.

Fiirst zu Eulenburg: Es ist von Herrn Dr. Liman gesagt worden, Furst
Bismarck habe sich dariiber beklagt, dass in der nidchsten Umgebung des
Kaisers sich unverantwortliche Ratgeber befunden hitten, mit anderen
Worten, keine beamteten. Seine Majestit hat das Recht, zu sich zu rufen,
wen er will und welchen Beamten er will. Ich bin Beamter gewesen,
vereidigter Beamter; habe drei Kaiser begleiten miissen, sogar in Vertretung
des Auswirtigen Amtes, so und so oft auf Nordlandreisen, Jagdausfliigen
und so weiter. Dazu kann der Kaiser wihlen, wen er will.

Ich bin deshalb unendlich oft mit Seiner Majestit in amtlichen Gesprichen
und in amtlichen Auftrigen beschiftigt gewesen. Ich habe niemals datin
auch nur den Schatten von einem Unrecht empfinden kénnen. Wire ich
Besitzer von Liebenberg und weiter nichts gewesen und hitte der Kaiser
mich rufen lassen, so hitte ich dem Kaiser gesagt: Von den Dingen bitte ich
mir nichts zu sagen, denn ich kénnte in den Geruch kommen,
unverantwortlicher Ratgeber zu sein.

Justizrat Dr. Sello: Ich méchte von Herrn Dr. Liman Auskunft haben, ob das
von ihm erwihnte Urteil des Flrsten Bismarck tber die unverantwortlichen
Ratgeber zurilickzufithren ist auf die Zeit nach dem Ausscheiden des
Flrsten aus dem Amt.

Dr. Liman bestitigte dies, verneinte aber die weitere Frage, ob der Furst die
eigene Entlassung auf die Tiétigkeit der unverantwortlichen Ratgeber
schieben wollte.

Justizrat Dr. Sello: Ich habe den Firsten zu Eulenburg doch richtig
verstanden, dass der Botschaftsrat Lecomte nach Liebenberg gekommen ist
auf ausdriickliche Anregung des Hofmarschallamtes Seiner Majestit. Es ist
also nicht richtig, dass Herr Lecomte erst durch den Fiirsten Eulenburg
Seiner Majestit vorgestellt worden ist?

Fiirst zu Eulenburg: Das wire vollstindig absurd, denn ein Botschaftsrat wird
stets durch den Chef der Mission Seiner Majestit vorgestellt. Und Herr
Lecomte ist nur ein einziges Mal in Liebenberg auf Wunsch Seiner Majestit
gewesen. Das erste Begegnen Seiner Majestit mit diesem Beamten der
franzdsischen Botschaft hatte schon lingst auf dem vorgeschriebenen Wege
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stattgefunden.

Harden: 1ch habe auch niemals behauptet, dass der Furst zu Eulenburg den
Herrn Lecomte Seiner Majestit vorgestellt hat.

Oberstaatsanwalt. Um jedes Missverstindnis auszuschlieBen, moéchte ich auf
folgendes hinweisen: Wenn Seine Durchlaucht Furst zu Eulenburg sagte,
Herr Lecomte sei nur einmal in Liebenberg gewesen, so heil3t das nur: Er
sei nur einmal zu gleicher Zeit mit Seiner Majestit dort gewesen.

Fiirst zu Enlenburg: Das ist allerdings so gemeint gewesen. Herr Lecomte war
nur einmal mit Seiner Majestit zusammen und dann noch einige Male zum
Besuch bei mir und meiner Familie.

Vorsitzender: Wann horte Thre Botschaftertitigkeit auf?

Fiirst zu Eulenburg: Im Jahre 1902. Ich habe von dem Moment an auch nicht
einen Augenblick Politik getrieben.

Vorsitzender: Nur das eine Mal, als Herr Lecomte Ihnen Nachrichten aus
Paris brachte, sind Sie, wie Sie sagten, zum Reichskanzler gegangen und
haben ihm Mitteilung gemacht?

Fiirst zu Enlenburg: Ich begegnete Herrn Lecomte in Betlin, der eben von
Paris kam. Ich fragte ihn, was es Neues gebe, — damals spielte gerade die
Marokkoangelegenheit — er erzdhlte mir tiber die in Paris herrschende
Stimmung, Das war mir so interessant, dass ich zum Reichskanzler, mit dem
ich sehr befreundet bin, ging und ihm dies mitteilte. Das ist das Ganze, was
ich beziiglich Marokkos getan habe. Ich habe mit Seiner Majestit niemals
tber Marokko gesprochen, mit Seiner Majestdt tiberhaupt nicht tber Politik
gesprochen.

Der nichste Zeuge, Graf Ernst von Reventlow, bekundete: Am Abend des
13. Dezember vorigen Jahres habe ich mit Herrn Harden eine mehrstiindige
Unterhaltung gehabt. Kurz vorher waren in der »Zukunft« Andeutungen
gefallen, die teilweise von der ibrigen Presse aufgenommen, soweit ich es
beurteilen kann, aber nirgends verstanden worden waren. Die Unterhaltung
drehte sich ausschlieflich um politische Dinge. Herr Harden hat mir
wiederholt ausgedriickt, dass es ihm sehr unangenehm gewesen sei, das
sexuelle Moment in diese Sache mit hineinziehen zu mussen. Er sagte dabei
auch noch, er habe die Gewissheit, dass ihn die Beteiligten verstehen
werden.

Als erste Folge der Artikel betrachte er die Abreise des Fursten zu
Eulenburg nach dem Siiden, so dass er nicht nétig habe, noch deutlicher zu
werden. Wie mir Herr Harden wiederholt versicherte, habe er sich
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verpflichtet gefiihlt, diese Andeutungen erscheinen zu lassen, da er eben aus
der behaupteten sexuellen Normwidrigkeit die politische Schidlichkeit
ableitete.

Ich erkundigte mich speziell iiber den Grafen Moltke, weil die liberale
Presse seinerzeit Andeutungen gebracht hatte, nach welchen Graf Kuno
Moltke als zukiinftiger Reichskanzler in Betracht komme. Herr Harden
erklirte mir, dass es ihm aulerordentlich peinlich sei, schon wegen des
denunziatorischen Charakters, den die Offentlichkeit seinen Artikeln
unterlegen koénne, in dieser Weise zu Werke gehen zu miissen. Nach diesem
Gesprich war ich der festen Uberzeugung, dass fiir Herrn Harden bei der
Verotfentlichung der Artikel ausschlief3lich politische Griinde mal3gebend

waren.

Vorsitzender: Sie sind doch spiter noch einmal mit Herrn Harden
zusammengetroffen?

Zenge: Jawohl, es war dies im vergangenen Sommer. Bei dieser Unterredung
sagte Herr Harden, es wire ihm besonders unangenehm, dass es nun doch
zum Skandal gekommen sei. Die ganze Sache hitte man viel gerduschloser
erledigen kénnen. Auch dieses Mal versicherte mir der Angeklagte, dass ihm
von vornherein jede Absicht einer Beleidigung ferngelegen habe. Er habe
keinesfalls an das sexuelle Moment als Hauptsache gedacht, sondern nur
politische Momente in erster und einziger Linie berticksichtigen wollen.

Vorsitzender: Das sexuelle Moment sollte doch aber das Mittel sein, um
jenen angeblichen »Kreis« zu sprengen.

Zenge: Bs war ja auch allgemein bekannt, dass im Milieu des Hofes ein
cigentimlicher Ton herrscht, der anderen héchst merkwiirdig vorkam.
Derartige Geriichte bestanden schon seit langer Zeit, ohne dass natirlich
jemand an eine Beimischung eines sexuellen Moments dachte.

Oberstaatsanwalt Dr. Isenbiel. Weshalb hatte denn Herr Harden einen so tiefen
Hass gegen den Grafen Moltke? Er hat doch vor dem Schéffengericht die
Anregung zu einem Vergleich mit der Erklidrung abgelehnt, dass es
zwischen ihm und dem Grafen keinen Vergleich gebe und er lieber ins
Zuchthaus gehen wiirde.

Zenge: Hass hat ihm ferngelegen, er hat vielmehr bedauert, dass er auf den
Grafen Moltke zurtickgreifen misse, denn er halte ihn fir sehr
unbedeutend.

Auf eine Frage des Justizrat Dr. Sello bestitigte der Zeuge, dass er der
Verfasser des Buches: »Kaiser Wilhelm und die Byzantiner« sei. Das Buch
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sei im vorigen Herbst erschienen. Er habe aber trotzdem kein so grof3es
Interesse an den Personlichkeiten gehabt, um bei jener Unterredung mit
Harden danach zu forschen, wer mit dem »Stifen« gemeint sei. Harden
meinte, die Betreffenden, die es angeht, hitten ihn schon verstanden; er
folgerte dies aus der Tatsache, dass Furst Eulenburg nach dem Stiden
abgereist war. Von der Clique Eulenburg habe er schon lange Zeit sprechen
héren; dass Graf Moltke dazugehérte, sei thm nicht bekannt gewesen.
Nach seiner Meinung hatte der Angeklagte wohl die Ansicht, dass jener
ganze Kreis in der Abneigung gegen das weibliche Geschlecht einig sei.

Vorsitzender: Das kann man vom Fursten Eulenburg wohl kaum sagen, denn
dieser hat doch acht Kinder.

Harden: 1ch habe den Zeugen geladen, um Folgendes von ithm zu héren: 1.
dass er in dem Gesprich vom 13. Dezember den bestimmten Eindruck
gewonnen hat, dass mir der Gedanke, sexuelle Verfehlungen zu betonen
und der Standpunkt eines Sittenrichters vollig ferngelegen habe, es fiir mich
vielmehr nur auf die Schilderung einer gewissen Atmosphire ankam; 2.
dass er das bestimmte Gefiihl hatte, dass ich ausschlieBlich schlieB3lich in
dem Wunsche geschrieben habe, nach meinem subjektiven Wissen dem
Reiche zu niitzen. Auf diese Feststellung, dass ich schon damals diesen
Standpunkt eingenommen und nicht erst spiter — wie mir imputiert wird —
kommt es mir besonders an. Ich bin nicht von einem Rachegefiihl oder
dem Wunsch, einen Menschen zu drgern, geleitet worden, sondern von dem
— vielleicht irrigen — Wunsch, mit dieser Sache und in dieser Situation dem
Vaterland ntitzlich zu sein.

Graf Reventlow bestitigte dies aus dem Eindruck, den er gewonnen, und
bekundete auf verschiedene Fragen des Justizrats Bernstein, dass er Harden
schon eine Reihe von Jahren kenne und fest davon tiberzeugt sei, dass
dieser bei seinem Vorgehen unlautere Motive nicht gehabt habe. Er sei auch
fest tiberzeugt, dass Harden bei allen seinen politischen Aktionen nur
immer den Nutzen des Vaterlandes im Auge habe. Er habe in diesem Sinne
an einige Zeitungen geschrieben, aber diese Bemtihungen seien ohne Erfolg
geblieben.

Oberstaatsanwpalt Dr. Isenbiel: Offenbar waren diese Zeitungen anderer
Meinung,

Graf Reventlow: Es gibt Zeitungen, die es nicht fiir opportun halten, ihre
Meinung zu dullern, selbst wenn sie der Ansicht sind.

Oberstaatsanwalt Dr. Isenbiel wies nochmals auf Hardens Erklirung hin,
dass er lieber ins Zuchthaus gehe, als sich mit dem Grafen zu vergleichen,
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Harden entgegnete, dass dies mit einem »Hass« gegen den Grafen Moltke
gar nichts zu tun habe. Er habe solchen Hass nie empfunden und empfinde
ihn auch heute nicht.

In der folgenden Sitzung wurde die kommissarische Aussage des
inzwischen in Minchen vernommenen Geh. Medizinalrats Prof. Dr.
Schweninger verlesen. Danach hat Geh. Rat Schweninger bekundet: Er
habe den Grafen Kuno von Moltke, den Oheim seiner Gattin, Anfang der
1880er Jahre bei dem Obertribunalsrat Hollberger in Tutzing
kennengelernt. Es sei moglich, dass er einmal mit dem Grafen in
Friedrichsruh ein lingeres Gesprich gefiihrt habe, jedenfalls sei er dem
Grafen, mit dem er nur auf dem Hoéflichkeitsstandpunkt stand, nicht
feindlich gesinnt.

Harden habe ich 1882 in Varzin kennengelernt. Er wurde mir dort vom
Firsten Bismarck vorgestellt. Aus dieser Begegnung entwickelte sich ein
dauernder Verkehr, der noch heute besteht. Wir duzen uns seit etwa drei bis
vier Jahren. Harden hat mich einige Male hier im Schloss Schwaneck
besucht. Bei beiden Besuchen war die Frau Erbprinzessin von Sachsen-
Meiningen zugegen, die etwa 14 Tage lang in dieser Zeit hier in meiner
Behandlung war. Herr Harden wusste, ich nehme das als wahrscheinlich an,
von dem Aufenthalt der Frau Erbprinzessin. Er fragte telefonisch bei mir
an, ob er kommen diirfe. Ich meldete es zunichst der Frau Erbprinzessin.
Die hohe Frau erklirte sich mit dem Kommen Hardens einverstanden.
Harden wurde in diesem Sinne telefonisch benachrichtigt.

Ich mochte aber ausdriicklich bemerken, dass der Besuch Hardens mir und
meiner Frau galt. Harden a3 mit uns und der Frau Erbprinzessin zusammen
und blieb bis etwa 22 Uht abends bei uns. Ob an diesem Abend zwischen
der Frau Erbprinzessin, Harden, meiner Gattin und mir ein Gesprich tber
den schwebenden Prozess und iiber die ganze fragliche Angelegenheit
stattfand, kann ich heute nicht mehr sagen. Bei dem zweiten kiirzeren
Besuch Hardens am folgenden Tag wurde, soweit ich mich zu entsinnen
glaube, zwischen Harden und der Frau Erbprinzessin kurz Gber den Grafen
Hohenau gesprochen. Frau Erbprinzessin dullerte ihr Bedauern, Erstaunen
und ihre Ungldubigkeit tiber die angeblichen Verfehlungen des Grafen
Hohenau und setzte ungefihr hinzu: »Allerdings kommen ja solche Dinge
wohl bis in die héchsten Kreise hinein vor, wie man weil3.«

Seit der Zeit, wo ich hier in Schloss Schwaneck bin, habe ich mit Harden bis
zum Juni dieses Jahres in brieflichem Verkehr, aber in sehr magerem,
gestanden. Seit Juni habe ich, glaube ich, von ihm keinen Brief mehr
bekommen. Die frithere Grifin Moltke, jetzige Frau von Elbe, habe ich
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meines Wissens erst 1900 wihrend meines Lichterfelder Aufenthaltes
kennengelernt. Gehért hatte ich von Frau von Elbe bereits vorher durch
meine Gattin, jedoch eigentlich weiter nichts, als dass sie Grifin Moltke sei
und sie meiner Frau auf der Hochzeitsreise mit Graf Moltke in Munchen
einen Besuch gemacht hatte. Ich glaube, wihrend der Zeit, wo die Grifin
mit mir und meiner Frau verkehrte, die Grifin ziemlich genau
kennengelernt zu haben.

Unsere Gespriche waren nicht nur rein konventionelle, sondern wurden
allméhlich sehr vertraulich insofern, als sie sowohl drztliche Fragen als auch
die ehelichen Zerwiirfnisse betrafen. Meine Unterredungen auf drztlichem
Gebiete waren nicht von langer Dauer, da ich es im Allgemeinen abgelehnt
habe, Frau von Elbe drztlich zu behandeln. Von einer Trionalvergiftung bei
Frau von Elbe habe ich nichts bemerkt. Hysterie hielt ich fir
ausgeschlossen. Thre Darstellung war ruhig, klar, kalt und gelassen und fiir
eine in einen so schwierigen Prozess verwickelte Frau sogar ungew6hnlich
verstindig und sicher abgegeben. Es ist mir nicht bekannt, dass sie sich
selbst mitunter zu Boden geworfen, sich mit dem Kérper gegen Mébel
gewilzt und mit dem Kopf gegen die Wand gestof3en habe.

Sie hat einmal betreffs des Verhiltnisses des Grafen Moltke zum Fiirsten
Eulenburg in meiner Gegenwart ungefihr geduBert: »Der Graf hat den
Fiirsten mehr lieb als mich.« Im Ubrigen sind mir Geriichte iiber angebliche
perverse geschlechtliche Neigungen im Kreise des Fiirsten Eulenburg
schon zu Lebzeiten des Firsten Bismarck zu Ohren gekommen. Der Name
des Grafen Moltke ist bei diesen Gertichten nicht erwihnt worden.
Tatsachen in dieser Richtung wei3 ich nicht.

Ich personlich hatte den Eindruck, dass Graf Moltke ein siiBlicher,
weibischer Mann war, ein Eindruck, der meines Wissens in Schlesien und in
der Bekanntschaft meiner Frau geteilt wurde. Ich kann mich erinnern, dass
die Grifin in meiner Gegenwart von den angeblichen Auerungen ihres
Gatten: »Frauen sind Klosetts«, »er wolle sie als Marchen habeng, erzihlt
hat. Auch Kosenamen ihres Gatten gegentiber dem Firsten Eulenburg hat
sie mir genannt. Die angebliche Taschentuchaffire habe ich, wie ich glaube,
erst aus den Zeitungen erfahren.

Den Wunsch, Harden kennenzulernen, hat die Grifin uns, das hei3t meiner
Frau und mir gegeniiber geduBlert. Sie sagte dabei, meiner Erinnerung nach,
Harden konne ihr vielleicht einen guten Rat geben. Aufgrund dieses
Wunsches haben wir, das hei3t meine Gattin und ich, die Grifin mit
Harden bekannt gemacht. Ich erinnere, dass ich Herrn Harden, der nach
meiner Ansicht keine rechte Freude an der Sache hatte, gebeten habe, sich
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der Frau und ihrer Lage anzunehmen, da sie Mitleid verdiene. In den
Gesprichen mit Harden ist von mir erwihnt worden, Graf Kuno Moltke
treibe zwar nicht selbst Politik, sei fiir seinen Freund Eulenburg aber als
Beobachter und Vertrauensmann und Berichterstatter sehr wichtig.

Woher ich dieses weil3, ob ich es insbesondere von Frau von Elbe weil3,
kann ich heute nicht mehr sagen. Ich kann mich auch nicht erinnern, dass
ich Herrn Harden tiber den Grund der angeblichen Antipathie Eulenburgs
gegen Frau von Elbe Mitteilungen gemacht habe. Ich habe Herrn Harden
gegeniiber bei diesen Gesprichen auch Bismarcks Urteil tiber den Firsten
Eulenburg erzihlt. Insbesondere, dass der First Otto von Bismarck und
sein Sohn Herbert das Wirken des Firsten Eulenburg, namentlich auf dem
Gebiete der Personalien und in der Rolle eines befreundeten
unverantwortlichen Ratgebers fir unheilvoll gehalten und wiederholt auch
von einer geschlechtlich abnormen Veranlagung des Fiirsten Eulenburg
gesprochen hat, die, verbunden mit einer Neigung ins Mystische, nebelhaft
Schwirmerische, den Firsten Eulenburg nicht zum Vertrauten eines
regierenden Firsten qualifiziere. Woher die Ansicht des Firsten Bismarck
stammt, der Firsten Eulenburg sei geschlechtlich abnorm veranlagt, kann
ich nicht sagen.

Ich erinnere mich ferner an die AuBerung des Fiirsten Bismarck: »Ein
kaiserlicher Adjutant, der sich offiziell gar nicht mit Politik beschiftige,
kénne auf politische Entschlisse mehr Einfluss haben als ein
Reichskanzler, schon, weil er den Herrn 6fter sehe und sich schmiegsamer
dessen Stimmungen anpasse.« Ich erinnere mich auch dem Sinn nach an
folgende Worte, mit denen Bismarck die Ableugnung einer Kamarillapolitik
abzutun pflegte: »Wenn solche Sachen so dumm gemacht wiirden, dass der
regierende Herr die Absicht merkt, oder dass sie von drauf3en haarscharf
nachweisbar sind, kénnte sich eine Kamatrilla nirgends halten.« Ich glaube,
auch diese AuBerungen Herrn Harden mitgeteilt zu haben. Ich kann jedoch
nicht mit Bestimmtheit sagen, ob diese politischen AuBerungen von mir
Herrn Harden im Zusammenhang mit den AuBerungen der Frau von Elbe
gemacht worden sind.

Ich erinnere mich ferner, dass in meiner Gegenwart von Frau von Elbe
davon gesprochen worden ist, Graf Moltke habe, solange er dem Berliner
Hof nahe war, sehr hiufig dem Firsten Eulenburg iiber die politischen
Vorginge und Stimmungen berichtet. Wenn ich einen Zweifel an der
Glaubwiirdigkeit und der ungetriibten Geisteskraft der Grifin gehabt hitte,
dann wirde ich Harden, dessen schlechten Gesundheitszustand und
Uberbiirdung mit ernster, ehrlicher Arbeit ich kannte, nicht gebeten haben,
Z.eit und Muhe an die Sache der Grifin zu verwenden.
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Wenn ich sagen soll, warum Harden die inkriminierten Artikel geschrieben
hat, so kann ich nur meiner Uberzeugung dahin Ausdruck geben, dass
Harden sich weder von personlichem Hass noch von unlauteren Motiven
hat leiten lassen, und dass er den Grafen Moltke nicht als unehrenhaften
Mann, sondern das an einer bestimmten Stelle schidliche Werkzeug eines
anderen bezeichnen wollte, auch dass er als Politiker diese Erwihnung im
Reichsinteresse fir notig hielt.

Gertichte tber den Graten Moltke in sittlicher Beziehung sind insofern zu
meinen Ohren gelangt, als ich gelegentlich tiber ihn und seine Freunde den
Ausdruck »Frontverwechslung« gehort habe. Es ist dieser Ausdruck meines
Wissens schon vor der Trennung der beiden Ehegatten gebraucht worden.
Wo der Ausdruck gefallen ist, kann ich aber nicht sagen. Ich habe mich
nicht darum gekiimmert, ob dieser Ausdruck eine tatsichliche Grundlage
hat.

Frau Geheimrat Schweninger hatte in kommissarischer Vernehmung
bekundet: Ich bin die Nichte des Grafen Kuno von Moltke. Zwischen
meinen Verwandten und mir ist nach meiner Scheidung eine Entfremdung
eingetreten. Welchen Grund sie hatte, kann ich nicht angeben. Meine erste
Ehe mit Franz von Lenbach ist meiner Erinnerung nach 1896 getrennt
worden. Vor meiner Trennung waren die Beziehungen zum Grafen Moltke
sehr freundschaftliche. Eine feindliche Stimmung gegen meinen Onkel habe
ich niemals gehabt, habe sie auch jetzt nicht.

Mit Frau von Elbe bin ich aufgrund eines Briefes, in dem sie mich bat, sie
einmal zu besuchen, niher bekannt geworden. Es kann das 1900 gewesen
sein. Aufgrund dieses Briefes bin ich zu ihr gegangen. Es war das nur ein
kurzer Besuch ... Wir traten dann auch wegen des Mitleids, das ich mit ihr
empfand, in niheren Verkehr, ohne dass daraus eine direkte tiefe
Freundschaft geworden ist. Mir ist es so, als wenn Frau von Elbe spiter den
Wunsch ausgesprochen habe, mit Harden bekannt zu werden. Es kann aber
auch sein, dass mein Mann oder ich ihr den Namen Harden zuerst genannt
haben. Wir haben dann Frau von Elbe mit Harden bekannt gemacht.

Harden betonte im Anschluss an die Verlesung, dass die Hilfe, die er der
Frau von Elbe bringen, nicht darin bestehen sollte, etwas aus ihrem
Ehescheidungsprozess zu verdffentlichen. Seine Hilfe sollte nur darin
bestehen, dass er sich mit Justizrat Dr. Sello, den sie fiir einen scharfen
Verfolger hielt, in Verbindung setzen und fiir einen Ausgleich ein wenig
pladieren sollte.

Justizrat Dr. Sello: Er sei mit Harden mehr als bekannt und sehr erstaunt
gewesen, eines Tages von Herrn Harden einen Brief zu erhalten, in
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welchem er etwa schrieb: »Ich méchte gern einmal kriminalistisch mit Thnen
plaudern. Ich habe tber einen Prozess, den Ihr Kollege, Herr Rechtsanwalt
Dr. Silberstein, fiir den Grafen Moltke fiihrt, Mitteilungen erstaunlicher Art
zu machen. Ich habe Material zur Hand, das einen der gréf3ten politischen
Skandale in Deutschland hervorrufen kénnte.«

Er sei dariiber ganz entsetzt gewesen und habe Herrn Harden ersucht,
nicht nur eine Person zu horen, sondern beide Teile, und habe ihm
angeboten, auch das der Gegenseite zu Gebot stehende Material zur
Kenntnis zu nehmen. Bald darauf habe die Korrespondenz einen sehr
gereizten Ton angenommen und ihm sei nicht mehr Gelegenheit gegeben
worden, Herrn Harden sein Material zu unterbreiten.

Angeklagter Harden widersprach dieser Darstellung, indem er behauptete,
Justizrat Sello habe zuerst einen gereizten Ton angeschlagen. Ich habe, so
bemerkte Harden auf einen Einwurf des Oberstaatsanwalts, nur darauf
hingewiesen, dass sich diese Sache zu einem grofien politischen Skandal
auswachsen &dnnte. Solchen zu verhindern, war der Zweck meines
Schreibens. Ich habe aus der Ehescheidungsgeschichte der Frau von Elbe
nichts, aber auch gar nichts publiziert.

Graf Moltke: Nach der Scheidung der Frau Geheimrat Schweninger von
Prof. Lenbach sei ein tiefer Riss in dem Verhiltnis zwischen seiner Nichte
und deren Mutter eingetreten, und dadurch sei auch das gespanntere
Verhiltnis zwischen ihm und der Nichte erfolgt.

X %k 3k

Friulein Meye, die 1897 eine Zeitlang Kammerfrau bei der damaligen
Grifin Moltke, jetzigen Frau von Elbe, in Potsdam war, erklirte, dass sie in
dieser ihrer T4tigkeit furchtbar unter der Launenhaftigkeit der ganz
unberechenbaren Frau zu leiden gehabt habe. Der Graf, der allen
Angestellten schr leidgetan habe, sei stets liecbenswiirdig zu aller Welt
gewesen, auch zu seiner Frau, die ihn furchtbar gequilt habe.

Die nichste Zeugin, Frau von der Marwitz, geborene von Prillwitz, eine
Nichte des Grafen Moltke, erzahlte, die Mutter der Frau von Elbe, Frau von
Heyden, habe ihr bei einer Gelegenheit ithr Herz tiber ihre, wie sie sagte,
ungeratene und verlogene Tochter ausgeschiittet. Sie habe ihr schon viel
Kummer gemacht, sie sei in jeder Weise lieblos und verlogen gewesen. Als
die Ehescheidung im Gang war, habe sie Frau von Elbe gebeten, zwischen
ihr und dem Grafen Moltke zu vermitteln. Sie gab dabei zu, dass sie an
allem schuld und ihr Gatte immer sehr lieb zu ihr gewesen sei; sie liebe ihn
sehr.
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Baronesse Sal3 war Gesellschafterin bei Frau von Kruse bis zu deren
Verheiratung mit dem Grafen Moltke. Sie schilderte den Charakter der
jetzigen Frau von Elbe als einen sehr leichtfertigen.

Grifin Danckelmann, geborene Grifin Moltke, Schwester des Privatkldgers,
bekundete: Ich habe den Namen der Frau von Kruse, der jetzigen Frau von
Elbe, zum ersten Mal im Herbst 1892 aus einem Brief meines Bruders, des
Grafen Kuno Moltke, gehért, der mir von dem tiefen Eindruck schrieb, den
es auf ihn gemacht hitte, als er an der Seite eines schwerkranken Mannes
eine blithende Frau sah, die den Mann zu pflegen hatte. Im Herbst erhielt
ich dann von ihm einen Brief, in dem er mir mitteilte, er sei verlobt mit
Frau von Kruse. Dieser Brief schloss mit den Worten: »Etwas des Glicks
zu viel flir einen alten Knaben wie ich.«

Darauf sah ich den Bruder Anfang September, wie er mit dem Kaiser nach
Breslau kam: Total veridndert, strahlend vor Gliick und ganz begeistert von
der Frau. Als wir allein waren, fragte ich ihn, wie das alles so schnell
gekommen sei. Darauf sagte er mir: »Ja, wir haben aus unserer langen
Korrespondenz gemerkt, wie wir uns verstanden. Ich habe ihr aber doch
noch ein Buch Tolstois geschickt, damit sie lesen kénnte Giber das Problem
einer Ehe zwischen verschieden gearteten Menschen.« Die Antwort hat
mich sehr beruhigt. Dann bin ich im Januar mit ihr zusammengekommen,
so etwa fuhr Frau Grifin Danckelmann fort, ich war von dem ersten
Eindruck sehr befriedigt, sie zeigte sich geistvoll und liebevoll.

Die ersten Launen von ihr habe ich an mir selbst erfahren. Als ich im
Opernhaus einen Ohnmachtsanfall bekam und mein Bruder mich ins Foyer
brachte, war sie dartiber sehr gereizt, beim nachfolgenden Souper rithrte sie
nichts an. Bei einer anderen Gelegenheit, als sie iiber Blinddarmentziindung
klagte, hatte ich ihr einen Arzt geschickt, der sie untersuchen sollte. Sie war
dartiber sehr ungehalten; der Arzt sagte mir, er hitte keine Spur von einer
Blinddarmentziindung gefunden.

SchlieBlich wurde sie immer launischer; sie war eifersiichtig auf mich und
auf alle Freunde meines Bruders, der inzwischen nach Wien gereist war. Er
erhielt nach Wien von Frau Kruse viel schlechtgelaunte Briefe und
schlieBlich ein Telegramm, das so gereizt klang, dass mir mein Bruder
telegrafierte, ich méchte nach Wien kommen. Bei meiner Ankunft sagte er
mir, er hitte an Frau von Kruse geschrieben, dass es besser sei, die
Verlobung zu 16sen. Darauf kam eine Mitteilung von ihr, sie wiirde nachts
ankommen. Sie erschien dann in spiter Nachtstunde an der Ttr meines
Schlafzimmers, schrie und tobte. Sie kénne das Telegramm nicht
geschrieben haben, sonst wire sie wahnsinnig gewesen, sie liecbe meinen
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Bruder viel zu sehr. Endlich brachte ich sie so weit, dass sie nach Hause
tuhr, es war wohl 1 Uhr 30 morgens.

Am anderen Morgen suchte sie mich wieder auf. Sie warf sich immer gegen
die Ttr, rang die Hinde, fiel mir zu Fiflen, immer beteuernd, sie liebe Graf
Kuno so grenzenlos, sie machte auch Andeutungen, dass sie nicht leben
koénnte ohne meinen Bruder. Ich sagte, sie sollte doch auch an die
Erziehung ihres Sohnes denken, noch sei es an der Zeit, von dem Bruder zu
lassen. Sie erwiderte: »Ich liebe nur Kuno und will ihn besitzen, was ist mir
der Sohn?« Diese Szenen setzten sich fort.

Am nichsten Tag war der Dienst Moltkes vorbei. Bei dem Wiedersehen
hing sie an seinem Hals und schwor, dass alles Missverstindnisse seien. Sie
bat und flehte mich an, ich glaubte ihr und bat meinen Bruder, sich mit ihr
zu vers6hnen. (Mit schluchzender Stimme): Das ist die schwerste Schuld
meines Lebens, denn mein ungliicklicher Bruder musste darunter auf das
tiefste leiden.

Zwei Tage darauf frihstiickten wir zusammen, da war Frau von Kruse
schon wieder launisch. Sie bat mich dann, mit iht nach Berlin zu fahren, um
die Brautkleider zu kaufen. Sie sagte mir, wie peinlich es ihr sei, allein vom
Hotel zu ihrer Hochzeit zu fahren und niemand zu haben. Auf meine
Hinweise auf den Vater und die Mutter der Frau von Kruse sagte sie mir:
Der Vater ist mir nichts, die Mutter ist nicht prasentabel. Darauf erklirte
ich mich bereit, in diesem Falle Mutterstelle zu vertreten. All meine
Rithrung aber verschwand, als ich sah, wie Frau von Kruse bei den
Einkiufen bei Gerson die armen Modistinnen behandelte und quilte.

Bei der Zentenarfeier 1897 zeigte sich ihre Launenhaftigkeit auch darin,
dass sie mich und Grifin Perponcher ignorierte, weil wir Billette zum
Weillen Saal erhalten hatten und sie nicht. Dann waren wir auf Peterwitz im
Schloss der Grifin Pourtales. Dort machte sie meinem Bruder erregte
Szenen, man horte das Schreien bis auf den Schlossplatz. Als dann die
ungliickselige Nordlandreise kam, an der Graf Moltke teilnehmen sollte,
wollte Frau von Kruse meinen Bruder von der Teilnahme an dieser Reise
abhalten. Vor der Reise gab es eine furchtbare Szene.

Frau von Kruse forderte meinen Bruder auf, mit ihr im Garten spazieren zu
gehen. Er kam nach zwanzig Minuten zuriick, bleich und aufgeregt. Er bat
meinen Sohn, den Grafen Danckelmann, doch einmal im Garten zu suchen,
die arme Lilly sei ganz verzweifelt wegen der Nordlandreise. Nach langem
vergeblichen Suchen kam die Grifin schreiend auf Graf Danckelmann zu,
klammerte sich an seinen Arm und sagte: »Rette mich vor thm, dein Vater
ist mir erschienenl« Als sie ins Schloss zuriickgekehrt war, hérten wir sie
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noch oben schreien.

Ich ging in mein Zimmer und sah, wie mein Bruder sie um die Taille gefasst
hatte und zu beruhigen versuchte. Sie riss sich los und warf sich gegen die
Schlafstubentiir mit Kopf und Ricken. Ich verbat mir solche Szenen und
legte die Grifin ins Bett. Am andern Tage zeigte sie mir lichelnd ein Billett
des Grafen Kuno von Moltke und sagte dabei: »Dies Billett hat mir der gute
Kuno geschickt.« Ich sagte darauf: »Ja, er ist eben zu gut.« Sie meinte dann,
sie bedauere nun doch nicht, damals das Telegramm nach Wien geschickt
zu haben.

Vom Firsten Eulenburg erhielt ich dann einen Brief, in dem es hie3: »Ich
kann Dir nicht sagen, wie ich unter dem Geschick Kunos leide. Ich habe
keine Ruhe und zerbreche mir Tag und Nacht den Kopf, wie das zu Ende
gebracht werden kénnte, denn das muss es, wenn wir den Kuno nicht
zugrunde gehen lassen wollen. Seit gestern hat er ein geschwollenes Auge.«
Das war im Marz 1902.

Acht Tage darauf traf mein Bruder ein. Er sah so aus, dass ich ihn nicht
wiedererkannte. Nach und nach erzihlte er mir das ganze Elend seiner Ehe.
SchlieBlich streifte er den linken Armel auf und zeigte mir Wunden, wohl
an zwanzig, wie von einem Raubvogel mit Krallen herausgehackt. Er sagte,
diese Wunden hitte ihm seine Frau beigebracht. Er fuhr dann zu einem
Justizrat, um sich bei diesem tiber Scheidungsgriinde zu erkundigen.

Ich erhielt alsdann von der Grifin einen Brief, in dem sie mich bat, einen
Verséhnungsversuch zu unternehmen. Sie sei zu dieser Bitte durch eine
spiritistische Manifestation gekommen. In einem geschlossenen Buch auf
ihrem Tische wire am anderen Morgen die Stelle unterstrichen gewesen:
»Wende dich an sie.« Das sollte von meinem verstorbenen Mann herrithren.
Auf Befragen des Oberstaatsanwalts und des Justizrats Sello bekundete die
Zeugin noch, ihr Bruder habe viele Frauenfreundschaften gehabt, er sei
immer ein edler Charakter gewesen.

Es folgten die Gutachten der Sachverstindigen. Medizinalrat Dr. Hoffmann
antwortete auf die Frage, ob nach seiner Ansicht der Graf Moltke
homosexuell sei: Ich mdchte sagen, aufgrund dessen, was wir hier gehort
und gesehen haben, habe ich keinerlei Anhaltspunkte gefunden, dass bei
dem Herrn Nebenkliger Homosexualitit vorliegt. Aus der Verhandlung ist
hervorgegangen, dass die Aussage der Frau von Elbe eine der Quellen ist,
wenn nicht die einzige Quelle, aus der die Anschuldigungen gegen den
Grafen Moltke geflossen sind. Da muss man Frau von Elbe drztlich
daraufhin beleuchten, ob diese Quelle eine solche ist, aus der die rein
objektive, lautere Wahrheit quillt.
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Ich glaube ja, dass Frau von Elbe meint, nach bestem Wissen die Wahrheit
zu sagen, aber man muss doch an ihre schwere Trionalvergiftung aus dem
Jahre 1898/99 denken. Frau von Elbe hat mehr als 5/4 Pfund Trional
genossen; solche chronische Trionalvergiftung hat ganz bestimmte
Erscheinungen im Gefolge und gibt ein Krankheitsbild, wie es sich bei der
Frau von Elbe zeigt. Aus einer solchen Zeit kann man keine klare
Erinnerung haben. Frau von Elbe hat ja hier selbst bekundet, dass sie eine
Liicke in ihrem Gedichtnis hat.

Bei einer solchen Patientin kommen durch die Phantasie Zeichnungen und
Bilder zutage, die der objektiven Wahrheit nicht entsprechen. Dr. Frey hat
uns hier eingehend dargetan, dass Frau von Elbe schwer hysterisch, ihre
Einbildungskraft sehr groB3 sei, sie leicht in Erregung gerate, und der Herr
Oberstaatsanwalt hat ganz recht, wenn er auf das Wort hinwies: quaevis
hysterica mendax. (Jede Hysterische ist eine Lignerin.) Wenn man aus
solcher Quelle schépfen soll, dann darf man der betreffenden Person nur
so weit trauen, als man sie kontrollieren kann auf ihre
Reproduktionsfihigkeit. Frau von Elbe war keine zuverlissige Quelle. Sie
war eifersiichtig gegen jedermann. Aus dieser Quelle kénnen wir nichts
folgern, was als Unterlage fiir unser Gutachten dienen kann.

Die AuBerungen, die von der Frau dem Grafen Moltke in den Mund gelegt
werden, sind nicht gegen die Ehe im Allgemeinen gerichtet gewesen,
sondern hatten nur auf diese Ehe Bezug. Die Behauptung, dass der Graf
Rot auflege, und was Frau von Elbe in Bezug auf die ihr einmal verdorbene
Weihnachtsfreude gesagt, hat in der jetzigen Verhandlung eine mehr als
harmlose Aufklirung erhalten, ebenso die Szene mit dem Taschentuch, die
als Persiflage jetzt hier dargestellt ist. In den Augen der Frau von Elbe ist
daraus ganz etwas anderes geworden.

Es kann aus dem, was diese Verhandlung ergeben hat, absolut nichts
gefolgert werden, was fiir eine Homosexualitdt des Grafen Moltke sprechen
konnte. Es mag sein, dass der Verkehr des Grafen mit seinem Freunde, dem
Firsten Eulenburg, ein etwas schwirmender oder, wie Herr Harden sagt,
verhimmelnder war, aber es handelt sich dabei doch nur um ideale,
kiinstlerische Schwirmerei. In dem kiirzlich in der »Vossische Zeitung«
hervorgehobenen Briefwechsel zwischen Goethe und Zelter, Wagner und
Liszt kommen noch ganz andere schwirmerische Ausdriicke vor, ohne
jeden erotischen Beigeschmack. Gegen ein etwaiges Vorhandensein einer
»unbewussten Homosexualitit« misste man im vorliegenden Falle energisch
Front machen, denn hier handelt es sich nicht um einen jungen Mann,
sondern um einen Mann, der die Liebe selbst genossen hat und wissen
muss, ob seine Freundschaft frei von erotischem Beigeschmack ist. Ich halte
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Homosexualitit nicht fir vorliegend.

Oberstaatsanwalt Dr. Isenbiel: Damit jeder Zweifel vollig ausgeschlossen ist,
bitte ich, durch nochmalige Frage an den Herrn Medizinalrat festzustellen,
dass nicht nur nicht geniigend Griinde zur Annahme einer Homosexualitit
des Grafen Moltke vorliegend sind, sondern dass auch nicht der leiseste
Grund zu dieser Annahme vorliegt.

Medizinalrat Dr. Hoffmann bestitigte dies und erklirte auf weiteres
Befragen: Es sei eine bekannte Tatsache, dass Hysterische ihre Stimmungen
und Geftihle sehr leicht wechseln und vielfach aus einem Extrem in das
andere fallen. So wie Frau von Elbe ihren Mann frither geliebt habe, so
hasse sie ihn jetzt.

Auf Befragen des Justizrats Kleinholz erklirte Dr. Hoffmann, dass es fir
cinen Laien wie Herrn Harden sehr schwer, wo nicht unmdglich gewesen
sei, den geistigen Zustand der Frau von Elbe zu erkennen. Es sei méglich,
dass sie auf Harden den Eindruck einer ganz gesunden Frau gemacht habe.

Vorsitzender: Meinen Sie, dass Herr Harden, wenn er von den
Ehescheidungsakten Kenntnis gehabt hat, bei der Annahme festhalten
durfte, dass Graf Moltke homosexuell sei?

Medizinalrat Dr. Hoffimann: Wenn der Angeklagte die Gutachten in der
Ehescheidungssache gelesen hatte, so musste er sehr vorsichtig sein.

Justizrat Kleinbolz: Glauben Sie, Herr Sachverstindiger, dass der Angeklagte
damit rechnen konnte oder musste, dass ihm Frau von Elbe die bewusste
Unwahrheit mitteilen wirde?

Medizinalrat Dr. Hoffmann: Herr Harden ist nicht der Einzige und wird auch
nicht der Letzte sein, det von einer hysterischen Frau getduscht wird.

Justizrat Bernstein: 1ch bemerke, dass das erste Gericht dem Zeugnis der Frau
von Elbe vollen Glauben geschenkt hat.

Graf Moltke: Ich bitte darum, hier nochmals sagen zu diirfen, dass ich
niemals die AuBerung gebraucht habe: »Ich hasse diese Frau.« Jene
AuBerungen von der Ehe als Cochonnerie (Schweinerei) und so weiter habe
ich nicht in der Wut gesagt und auch nie auf meine eigene Ehe bezogen.
Ich will hier nochmals feststellen, dass ich gesagt habe: Wenn die Liebe und
Hochachtung als sittliche Basis einer Ehe fehlt, dann ist tatsichlich die Ehe
eine Schweinerei.

Sachverstandiger Sanitatsrat Dr. Moll: Ich habe aus der Verhandlung keine Spur
von Homosexualitit des Grafen Moltke entnehmen kénnen, keine Spur von
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homosexueller Veranlagung oder irgendwelcher homosexueller Richtung,
weder bewusster, noch unbewusster. Ich kann sagen, dass ich nicht das
Geringste gefunden habe. Die Freundschaft mit dem Fiirsten Eulenburg
darf nicht so bewertet werden wie eine gewShnliche Freundschaft. Selbst
wenn solche zirtlichen Ausdriicke zwischen den Freunden gewechselt sind,
wie behauptet worden, so muss man doch daran denken, dass es sich hier
um eine Freundschaft handelt, die 40 Jahre wihrt, in welcher die beiden
Freunde durch gemeinsame kinstlerische Interessen verbunden sind. Ich
habe wihrend der ganzen Verhandlung absolut nichts von einem
sogenannten femininen Finschlag bei dem Grafen Moltke bemerkt, keine
Spur von weibischer Richtung,

Héchstens konnte ein Ubelwollender in dieser Beziehung vielleicht geltend
machen, dass hier Graf Moltke hin und wieder ein Riechflischchen
benutzte. Aber selbst bei femininen Finschldgen kann man tiberhaupt nicht
gleich auf Homosexualitit schlieBen. Auch in dem Benehmen des Grafen
gegeniiber seiner Ehefrau ist nichts Homosexuelles zu bemerken. Bis kurz
vor der Trennung der Ehe hat der Graf seine ehelichen Pflichten erfiillt. Ich
lege den Aussagen der Frau von Elbe gar keine Bedeutung bei. Den Satz
»quaevis hysterica mendax« kann ich nicht unterschreiben. Es gibt eine
ganze Anzahl Hysterischer, die ebenso wahrheitsliebend sind wie andere.
Aber hier hat sich doch, namentlich nach der Darstellung der Grifin
Danckelmann, ein Bild der Hysterie dargestellt, dass ich aus diesem Grunde
einer solchen Personlichkeit so leicht nicht Glauben schenken wirde.

Oberstaatsamwalt Dr. Isenbiel: Da bei boswilliger Auslegung des Gebrauchs des
Riechfldschchens auf femininen Einschlag gedeutet werden kénnte, misste
doch festgestellt werden, ob der Herr Graf immer das Riechfldschchen
anwendet, oder nur hier wihrend der Verhandlung,

Graf Moltke: In dem Flischchen befindet sich englisches Riechsalz, welches
ich benutze, weil ich seit Oktober meinen Schlaf eingebiif3t habe.

Auf eine Frage des Justizrats Bernstein gab Sanitdtsrat Dr. Moll zu, dass
Harden keine besondere Veranlassung haben mochte, an der
Glaubwiirdigkeit der Frau von Elbe zu zweifeln. Er selbst habe mit
Behauptungen hysterischer Frauen in Ehescheidungssachen die
Erfahrungen gemacht, dass er in solchen Dingen tiberhaupt nichts mehr
glaube. Er habe die »Zukunft« von ithrem Erscheinen an gelesen und wiirde
annehmen, dass an der Uberzeugungstreue Hardens bei dem, was er sagt,
kaum zu zweifeln sei.

Harden: 1ch betone auch hier, dass ich niemals eine Homosexualitit des
Nebenkligers behauptet habe, sondern nur eine erotisch betonte
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Freundschaft und ein Abweichen von der Norm des Sexualempfindens.
Witd es fiir den Herrn Sachverstindigen von Einfluss sein, dass diese
Freundschaft zu einem anderen Mann (Eulenburg) bestand, von dem nach
zwel beschworenen Aussagen der Griinder des Deutschen Reiches gesagt
hat, dass er pervers veranlagt sei?

Vorsitzender: Von zwei beschworenen Aussagen kann noch keine Rede sein,
denn Dr. Limans Aussage war doch anders.

Auf Befragen Hardens bemerkte Sanititsrat Dr. Moll: Der Nachweis, dass
First Eulenburg eine perverse Neigung dem Grafen Moltke gegeniiber
betitigt habe, sei nicht gefiihrt. Voraussetzung sei tiberhaupt die Richtigkeit
des Bismarck'schen Urteils.

Vorsitzender: Bismarck war doch ein schlechter Menschenkenner, wie der
Angeklagte selbst zugab.

Oberstaatsanwalt: Nach dem, was hier in der Beweisaufnahme festgestellt ist,
kann also von einer erotisch betonten Freundschaft nicht die Rede sein?

Dr. Mo/} Nein.

Geheimrat Prof. Dr. Eulenburg: Ich kann mich den beiden Vorgutachtern
unbedenklich anschlieen. Ich habe keine Spur von irgendeiner
homosexuellen Veranlagung, Empfinden oder Betitigung bei dem Grafen
Moltke erkennen kénnen. Eine unbewusste Homosexualitit kann ich
tiberhaupt nicht zugeben. Auch ich kann den Satz »quaevis hysterica
mendax« nicht als richtig ansehen. Es gibt ja hysterische verlogene
Personen, die aber schon vorher verlogen waren. Eine Hysterische liigt
niemals, sie sagt aber auch niemals die Wahrheit, diese beiden Begriffe
kennt sie eben nicht. Die Méglichkeit, von Hysterischen getiuscht zu
werden, ist aullerordentlich grof3, auch mir ist das oft passiert. Niemand ist
vor solcher Tduschung sicher, am wenigsten ein Laie. Ich kenne Harden seit
langen Jahren, ich wiirde ihm bei jeder Art seines Vorgehens niemals
unlautere Motive zutrauen.

Graf Moltke: Ich mochte, um alle Missverstindnisse zu beseitigen, noch
einmal die mysteriose Taschentuchaffire erértern. In der
Schotfengerichtsverhandlung wurde eidlich ausgesagt, diese Szene sei aus
dem Nebenzimmer beobachtet worden von Frau von Elbe und ihrem
Sohn. Hier ist es schon nicht mehr ganz so zweifelsfrei gelassen worden.
Ich méchte diesen Gegensatz nur konstatieren. Ich hatte wochenlang nicht
in personlichem Verkehr mit dem Eulenburg'schen Haus gestanden, nur um
Szenen zu vermeiden. Als ich das Taschentuch fand, wollte ich einen
gewissen Fiihler kurz vor dem Zusammenbruch unserer ganzen Ehe
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ausstrecken, um zu sehen, ob das eine Brandfackel bilden oder harmlos
hingenommen wiirde.

Es wurde hierauf Dr. med. Magnus Hirschfeld vernommen: Ich habe mein
Gutachten vor dem Schoffengericht tiber den jetzigen Herrn Nebenkliger —
in der Hauptsache — auf die beeidete Zeugenaussage der Frau von Elbe
gestiitzt. Es lag damals keine Veranlassung vor, an der Wahrheit dieser
Aussage zu zweifeln, zumal sie von dem Herrn Vorsitzenden des
Schotfengerichts ausdriicklich als Grundlage des zu erstattenden
Gutachtens bezeichnet worden war.

Diese Grundlage ist durch die neue Beweisaufnahme vor der Strafkammer
wesentlich erschiittert worden, und zwar zunichst dadurch, dass die Zeugin
Frau von Elbe ihre frithere Aussage in tatsichlicher Beziehung
abgeschwicht bezichungsweise nicht mehr in der fritheren bestimmten
Form aufrechterhalten hat. Sie selbst hat wihrend dieser Verhandlung, als
ihr eine subjektive Firbung der Ereignisse vom Herrn Oberstaatsanwalt
vorgehalten wurde, ausgerufen: »Kann denn ein Mensch, det solche Néte
erlitten hat, noch objektiv seinf«

Es kommt hinzu, dass bei der Zeugin nach dem Gutachten des Herrn Dr.
Frey ein neuropathischer Zustand vorlag, namentlich auch wihrend der Zeit
der Ehe, welcher geeignet war, sowohl ihr Empfindungsleben als auch die
Erinnerungsbilder stark zu beeintrichtigen. Endlich steht der beeideten
Aussage der Frau von Elbe jetzt das beeidete Zeugnis des Grafen Moltke
entgegen, der, im Gegensatz zu der fritheren Verhandlung, eingehende
Erklirungen zu den einzelnen Behauptungen der Zeugin abgegeben hat,
deren Darstellung die Zeugin zum Teil selbst bestitigte.

Von vornherein kann es sich aufgrund der Beweisaufnahme vor der
Strafkammer wieder lediglich um die Frage handeln, welche ich auch das
vorige Mal nur erértern konnte, ob bei dem Herrn Nebenkldger eine ihm
selbst unbewusste Abweichung seines sexuellen Empfindens vorliegt. In
dem konkreten Fall kommt es weniger auf die Gefihlsrichtung und die
Gefuhlsstirke als auf den Gefiihlston an. Dass dieser Gefuhlston in dem
vorliegenden Fall den Freunden gegentiber ein ungew6hnlich inniger ist,
muss zugegeben werden. Selbstverstindlich kénnte man daraus allein keine
Homosexualitit folgern. Entsprachen aber die von der Frau von Elbe
mitgeteilten scharfen AuBerungen tiber die Frauen, die Ehe und so weiter
der Wahrheit, so konnten sie bei einem Mann von so hohem Z4sthetischen
Empfinden und solcher Feinfthligkeit nur durch tiefe Kontrainstinkte
gegen das Weib erklirt werden.

Waren sie aber objektiv unrichtig, so entfielen natiirlich damit auch die
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daraus gezogenen Schliisse. Der Herr Nebenkliger selbst erklirt seine
Abneigung in dem besonderen Falle durch die »psychisch und physisch
ungewohnlich grofie Leidenschaftlichkeit« seiner Ehegattin. Nach allem
restimiere ich mein Gutachten iber die Beweisfrage wie folgt: Aus den
Grundlagen, wie sie diese Verhandlung vor der Strafkammer ergeben hat,
ldsst sich ein Schluss auf eine homosexuelle Veranlagung des Grafen
Moltke nicht mehr zichen.

Oberstaatsanwalt Dr. Isenbiel: Sie hatten doch friher in der poetischen und
musikalischen Veranlagung des Privatklidgers einen femininen Einschlag
erblickt.

Dr. Hirschfeld: Nur in ihrer Gesamtheit habe ich die einzelnen Eigenschaften
als Kennzeichen des femininen Einschlags betrachtet.

Vorsitzender: Auf poetisch-musikalischem Gebiet ist doch aber die
Minderwertigkeit des weiblichen Geschlechts so grof3.

Dr. Hirschfeld: Das ist richtig, aber auf der anderen Seite hat gerade der stark
brutale Vollmann meist keine Begabung auf diesem Gebiet aufzuweisen.

Oberstaatsanwalt. Dann wiirden Sie unter Vollminnlichkeit nur eine gewisse
Roheit verstehen.

Dr. Hirsehfeld: Nein, ganz gewiss nicht. Minnlichkeit und Weiblichkeit sind
sehr schwankende Begriffe.

Oberstaatsanwalt: Es ist das wohl auch blof3 das Geschiitzfeuer, das den
cklatanten Riickzug decken soll. Sie treten doch wohl vollstindig von Threm
Gutachten vor dem Schoffengericht zurtick?

Dr. Hirschfeld: Jawohl, das muss ich tun; ich glaube, das kann mir nur zur
Ehre gereichen, wenn ich bei der verinderten Grundlage zu anderen
Schlissen komme.

Oberstaatsamwalt: Meinen Sie nicht, dass die Grundlage fiir Ihr damaliges
Gutachten nicht nur verdndert, sondern vollstindig beseitigt ist?

Dr. Hirschfeld: Diese Frage kann ich bejahen.

Oberstaatsanwalt: Ich kann wohl feststellen, dass jetzt nach Ihrer Meinung
beim Grafen Moltke weder Anhaltspunkte fiir Homosexualitit noch fiir
erotisch betonte Freundschaft vorhanden sind.

Dr. Hirschfeld: Ich halte den Ausdruck »erotisch betonte Freundschaft« nur
fiir ein Synonym fir »geistige Homosexualitit«.

Als letzter Sachverstindiger wurde Geh. Sanitétsrat Dr. Zwingenberg
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vernommen, der 37 Jahre in der Familie des Grafen Moltke drztlich titig
war und vier Generationen kennengelernt hat. Auch er erklirte, dass Graf
Moltke weder homosexuell war, noch ist.

Es entspann sich hierauf ein lingerer Disput Uber die Aussage des Dr.
Liman.

Justizrat Bernstein las aus seinem Notizbuch die AuBerung Dr. Limans vor,
die dieser vor dem Schéffengericht machen wollte, aber nicht machen
konnte, da er nicht vernommen wurde. In dieser AuBerung, die Dr. Liman
dem Verteidiger diktiert habe, heil3t es, Fiirst Bismarck habe von den
Hinterminnern im doppelten Sinne, auch im physischen Sinne gesprochen
und mit Bezug auf die Liebenberger Hinterminner das Wort »Kinidden«
gebraucht. Er beantragte die nochmalige Vernehmung des Zeugen Dr.
Liman.

Auf telefonischem Anruf erschien hierauf Dr. Liman nochmals als Zeuge.
Er wiederholte, Furst Bismarck habe, als davon gesprochen wurde, dass im
Tauschprozess auf Hinterminner im Sachsenwalde hingewiesen wurde, dies
tbertrumpfen wollen und den Ausdruck »Kamarilla der Kindden« in
Anwendung gebracht. Ein geschlechtlicher Beigeschmack sollte damit nach
seiner Ansicht nicht verbunden sein.

Justizrat Bernstein hielt dem Zeugen wiederholt vor, dass dieser ihm doch
genau die Stelle diktiert habe, in welcher es hie3: First Bismarck habe von
den »Hinterminnern auch im physischen Sinne — siche Eulenburg —«
gesprochen.

Dr. Liman erklirte hierzu, dass er dem Justizrat nur mitgeteilt habe, was er
vor dem Schéffengericht habe aussagen wollen. Was er diktiert habe, habe
nur ein Leitfaden sein sollen, er habe Uber die Worte des Fursten weiter
keinen Kommentar gegeben, sondern sei sofort auf das tibergegangen, was
ihm wichtig schien.

Oberstaatsanwalt Dr. Isenbiel: Ich bitte, prizise die Frage zu beantworten: Hat
First Bismarck die Worte gebraucht: »Hinterminner im doppelten Sinne,
auch im physischenr«

Zeuge: Nein.

Hierauf wurde allseitig endgiiltig auf jede weitere Beweisaufnahme
verzichtet.

X %k 3k

Am folgenden Tag begannen die Plidoyers. Oberstaatsanwalt Dr. Isenbiel
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fithrte etwa folgendes aus: Herr Harden nahm an, dass sich in der
Umgebung des Kaisers eine Gruppe hochstehender und einflussreicher
Personen befunden habe, die dem Wohle des Vaterlandes abtraglich
gewesen sei. Er hielt sich fiir berufen, diese Gruppe zu sprengen. Wen er
eigentlich zu dieser Gruppe rechnete, war nicht ganz klar. Er nannte Fiirst
Eulenburg und Graf Kuno von Moltke. Er scheint ferner noch zu dieser
Gruppe zu rechnen die Herren von Varnbthler, von Below, den
franzosischen Botschaftsrat Lecomte. Auch der Staatssekretir des
Auswirtigen Amts, Herr von Tschirschky ist an einer Stelle erwihnt. Herr
Harden glaubte jedenfalls in der Lage zu sein, den Firsten Eulenburg und
den Grafen Moltke vernichten zu kénnen.

Vor einigen Jahren hat er einige Kenntnis von dem Eheleben des Grafen
Moltke und von nicht ganz verstindlichen Andeutungen des Fursten
Bismarck erlangt. Auf dieser Grundlage glaubte er, der Gruppe perverse
Geschlechtlichkeiten nachsagen zu kénnen. Wegen dieser seiner
Uberzeugung ist er richterlich nicht zu bestrafen, sondern nur, weil er einen
Teil seiner Uberzeugung in der »Zukunft« verdffentlicht hat. Er hat sich
dabei in wenigen Zeilen mit dem thm eigenen Geschick ausgedriickt. Herr
Harden behauptet, er habe keine Beleidigung ausgesprochen, sondern den
Herren nur eine normwidrige erotische Freundschaft nachgesagt. Aber auch
das ist strafbar.

Der Oberstaatsanwalt erérterte alsdann in eingehender Weise die
inkriminierten Artikel und fuhr darauf fort: So viel Ricksicht man auch auf
krankhafte Triebe nehmen will, mag der § 175 aufgehoben werden oder
nicht, der Vorwurf geschlechtlicher perverser Triebe, des Umgangs von
Minnern untereinander ist fiir Deutsche etwas Herabwiirdigendes, etwas
Gemeines, eine Hundemoral. Ich glaube nachgewiesen zu haben, dass
Harden dem Grafen Moltke den Vorwurf der Homosexualitdt gemacht hat.

Von diesem Vorwurf ist nicht ein Atom wahr. Wir haben gesehen, wie
dieser Vorwurf haltlos zusammenbrach. Nicht eine Spur von
Homosexualitit, nicht ein Atom femininer Eigenschaften ist dem Grafen
Moltke nachgewiesen. Alle Sachverstindigen sind dartber einig, und wir
haben unter ithnen die hervorragendsten Vertreter der Sexualwissenschaft.
Auch einer, der zuerst anderer Meinung war, hat sich jetzt bekehrt, Herr Dr.
Hirschfeld. Errare humanum est. Ich mache Herrn Dr. Hirschfeld fiir seine
Bekehrung mein Kompliment. Ich habe mich sehr ausfiihrlich mit der
Frage der Homosexualitit beschiftigt. Und nun stehe ich hier und kann
meine mihsam erworbenen Kenntnisse auf diesem Gebiet nicht verwerten,
denn von dieser Leidenschaft ist hier gar keine Rede mehr.
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Ich kenne Herrn Harden seit langer Zeit, habe seinen Werdegang und den
der »Zukunft« genau verfolgt. Ich kenne seinen Streit mit Lindau, Delbriick,
Mehring, Leul3 und anderen, und ich muss sagen: Er ist in seiner Art ein
Genie. Er ist der arbeitsreichste Publizist der Neuzeit; er hat Scharfsinn,
einen eigenartigen, unnachahmlichen Stil, eine faszinierende Personlichkeit.
Aber diesen glinzenden Eigenschaften stehen sehr hissliche Mingel
gegeniiber. Er ist von einer brutalen Ricksichtslosigkeit, er geht bei
Verfolgung eines Zieles iiber Leichen. Herr Harden hat, als er seine Aktion
ins Werk setzte, den obersten Rechtsgrundsatz verletzt: »Eines Mannes
Rede ist keine Rede, man muss sie billig horen beede.*« Er hat nicht einmal
auf eines Mannes, sondern auf eines kranken hysterischen Weibes Rede hin
gehandelt. Das war leichtfertig, vielleicht mehr als das.

Herr Justizrat Bernstein hat im ersten Prozess gesagt: »Wenn ich die Ttr
aufmache und rufe Piderast, da steckt Graf Moltke den Kopf zur Tiir
herein.« Diese AuBerung hat ja Herr Justizrat Bernstein klipp und klar
zuriickgenommen. Aber Herr Harden hat eine Tiir aufgemacht, die
verboten ist, deren Geheimnis jedem Gebildeten heilig ist, die Ttr zum
Ehegemach. Er hat einen Ehrenmann zum Lotterbuben stempeln wollen.
Das war unverantwortlich, unstihnbar. Ich habe einen alten Brief Hardens
gelesen, in dem er den Adressaten »Mein Herz« anredet. Und trotzdem
halte ich Herrn Harden nicht fiir anormal.

Der Mann, der in so schrecklicher Weise hier mit Schmutz beworfen
worden ist, Graf Kuno von Moltke, geht gereinigt aus diesem Saal. Nicht
ein Stdubchen ist auf seinem Ehrenschild haften geblieben. Ein Edelmann
vom Kopf bis zum Ful3. Der Staatsanwalt hat sich tber nichts zu freuen
und tber nichts zu drgern, er hat streng seine harte Pflicht zu tun. Nicht als
Beamter, aber als Mensch freue ich mich, dass Furst Eulenburg so rein aus
dieser Verhandlung hervorgegangen ist. Der grof3e Altreichskanzler, der
Alte im Sachsenwalde, hat sich in heiligem Zorn gegen die Hinterminner,
die ihm das Leben schwer gemacht haben, zu einer AuBerung hinreillen
lassen. Er hat von Kindden gesprochen. Wir wissen, wie explosiv First
Bismarck war. Es liegt nahe, dass er sich ebenso wie Dr. Liman iiber den
von thm gewihlten Ausdruck nicht klar geworden ist. Ich bin tiberzeugt,
wenn dieser grole Mann jetzt aufstehen kdnnte aus seiner Gruft, dann
wiirde er uns sagen, dass er mit dem Wort Kindden keine Verdichtigung
aussprechen, sondern nur schimpfen, fluchen und wettern wollte.

Nun noch ein Wort in eigener Sache. Ich weil3 nicht, was Seine Majestit der

44 Nach dem lateinischen Rechtsgrundsatz ,,Audiatur et altera pars“ = man
muss auch die Gegenseite horen.
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Kaiser mit Graf Moltke gesprochen hat, aber ich bin der Ansicht, Majestit
wird gesagt haben: Gehen Sie hin, Moltke, reinigen Sie sich, treten Sie das
Otterngeziicht zu Boden, jetzt haben Sie Ihren Abschied und die nétige
Ellbogenfreiheit. Ich habe beiden hervorragenden Minnern erst
Gelegenheit gegeben, ihre Sache selbst zu vertreten, als aber das 6ffentliche
Interesse begann, bin ich sofort eingeschritten.

Herr Harden hat am ersten Tag gesagt: Er glaubte, dem Lande, dem er
angeho6re und das er liebe, einen guten Dienst zu leisten. Ich glaube ihm
das, weil ich Herrn Harden kenne, und weil ich weil3, dass er vielfach gute
Zwecke verfolgt. Aber er hat seinem Vaterland einen herzlich schlechten
Dienst geleistet. Er hat sein Vaterland vor dem Ausland diskreditiert. Lesen
Sie nur die Blitter des Auslandes, da werden Sie sehen, wie man jubelt, dass
an unserem Kaiserhof eine Gruppe perverser Leute sich gebildet habe, die
um unseren geliebten tatkriftigen Kaiser ihre Fiden spinne. Wie einst der
Sohn des Didalos mit wachsgehaltenen Fliigeln zur Sonne strebte und ins
Meer stiirzte, so ist Herr Maximilian Harden, der nach der Majestit zu
tliegen glaubte, mit seinen schwachen Kriften hineingestiirzt in ein Meer
von Liige und Entstellung,

Der § 193 kann Harden nicht zur Seite stehen, denn der Schutz des
Paragrafen ist nicht uferlos. In der ersten Verhandlung hat sich der Vertreter
der Privatklage darauf beschrinkt, eine strenge Bestrafung anheimzugeben.
Ich kann mich darauf nicht beschrinken. Ich habe alles erwogen. Der
Angeklagte hat sich tiuschen lassen, wie manche anderen klugen Leute. Er
hat von den Mitteilungen der Frau von Elbe Gebrauch gemacht und muss
dies vertreten. Ich habe lange erwogen, ob eine Geldstrafe méglich wire.
Allein ich muss Gefingnisstrafe in Antrag bringen, weil der Angeklagte
unsagliches Ungliick angerichtet hat tiber den Grafen Moltke, den Firsten
Eulenburg und unseren Staat. Ich beantrage deshalb gegen den
Angeklagten vier Monate Gefingnis, Publikationsbefugnis fiir den
Nebenkldger in mehreren Zeitungen und in der »Zukunft«. Auflerdem
beantrage ich, die gesamten Kosten, auch die Kosten des
Privatklageverfahrens, dem Angeklagten aufzuerlegen.

Ich méchte Herrn Harden zum Schluss noch eine vielleicht erfreuliche
Mitteilung machen. Herr Harden hat begeisterte Anhinger, die bereit sind,
tir ihn in den Tod zu gehen. Ich habe kiirzlich einen Brief erhalten, in dem
mir gedroht wird, falls Herr Harden verurteilt wird, dann wird man mich
aus dem Hinterhalt erschielen. Ich wurde mich selbst verachten, wenn ich
glaubte, dass Herr Harden diesen Brief veranlasst hitte; aber ich habe in
meinem Leben wissentlich nie jemandem Unrecht getan. Ich sage mit
Herrn Hardens groflem Freund, dem verstorbenen Fursten Bismarck, der
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bekanntlich, wenn er gut gelaunt war, plattdeutsch sprach: »Da lach ich
ower.«

X >k ok

Als Vertreter des Nebenkligers nahm hierauf Justizrat Dr. Sello das Wort:
Ich habe in meiner Verteidigertitigkeit immer der Ansicht gehuldigt: Auf
das bisschen Plidieren ist gar kein so grofler Wert zu legen. Was hitte ich
denn hier noch aufzukliren und zu etlautern. Die Tatsachen stehen doch
jetzt felsenfest. Frau von Elbe hat vielen Leuten Unrecht getan, auch mir,
indem sie die falsche Ansicht ausgesprochen hat, dass ich ein fanatischer
Verfolger ihrer Person sei. Das bin ich ganz gewiss nicht, viel eher bin ich
jemand, der wirkliches Mitleid mit ihr hat.

Ich werde mich darauf beschrinken, den Nebenkldger zu rechtfertigen
gegen den Vorwurf, dass er an einer krankhaften Gestaltung seiner
Sinnesrichtung leide. Dieser Vorwurf ist beleidigend. Trotz der
tbertriebenen Titigkeit des wissenschaftlich-humanitiren Komitees ist
dieser Vorwurf ein Schimpf, nicht blof3 in unserem Vaterland, sondern, wie
ich kiirzlich aus einem Buch tiber Sibirien ersehen habe, selbst dort. Der
Angeklagte kann nicht davon freigesprochen werden, dass er der eigentliche
Urheber der unendlichen Flut von Schmutzliteratur gewesen ist, die sich
dieser Affire bemachtigt hat und einen Schandfleck in unserem Volksleben
bildet. Er ist der Urheber dieser Flut, die er vorausahnen musste, einer Flut
von Schmutz, Ekel und Entwiirdigung, Das wird er von seinen
RockschéB3en nicht mehr los, wie der Zauberlehrling, der die Geister, die er
rief, nicht wieder loswurde. Die Beleidigungen in den Artikeln des
Angeklagten waren von tédlicher Tragweite und mussten den Erfolg haben,
dass der Angegriffene in den Abgrund der Licherlichkeit versank.

In einer lingeren, dialektisch meisterhaften Ausfithrung suchte Justizrat Dr.
Sello darzulegen, dass alle Interpretationskiinste nicht tiber den wirklichen
Sinn der Artikel hinwegtiuschen kénnen. Der gute Glaube soll Herrn
Harden nicht abgesprochen werden, denn es wire doch teuflisch, wenn
man annehmen wollte, dass jemand im politischen Kampf zum Mittel der
bewussten Liige greifen wiirde. Harden ist ein Opfer seiner durch
Parteinahme getriibten Intelligenz geworden, und ihn trifft der Vorwurf,
den Satz des alten rémischen Rechts: »audiatur et altera parsl« nicht befolgt
zu haben, der Vorwurf, dass er die leidenschaftlichen Ergiisse einer durch
ihren Ehescheidungsprozess verirgerten Frau ohne weiteres fir bare
Miinze genommen hat und seinen Angriffen, die ohnegleichen an
Todlichkeit sind, zur Grundlage gemacht hat. Und doch hitte er durch
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Einsicht des der anderen Seite zu Gebote stehenden Materials seine Ansicht
korrigieren kénnen.

Was Fiirst Bismarck im Ingrimm tiber seine politischen Gegner gesprochen
hat, kann er nicht fir sich verwerten, da nicht einmal feststeht, in welchem
Sinne es gesprochen ist. Wir haben aber gehort, dass ein Ohrenzeuge
geschlechtliche Beziehung in diesen Worten nicht erkannt hat. Es wire
leicht, die Schale unseres Zornes auf das Haupt der Frau von Elbe
auszugielen. Aber wir tun es nicht. Ich habe Mitleid mit dem Leide der
Frau von Elbe, in welches sie sich selbst gebracht hat. Nie habe ich daran
gedacht, dass sie ihren Zeugeneid vetletzt hat, aber ihre Krankheit hat ihr
das schonste Recht des sittlichen Menschen, das Recht, wahr zu sein,
genommen. Der fanatischste Gegner, der gehort hat von den
Sachverstindigen, wie bemitleidenswert entartet die Psyche der Frau von
Elbe ist, wird genau meiner Ansicht sein.

Wir haben, der Herr Nebenklager und ich, keine Veranlassung gehabt,
irgendwelche Sachverstindige zu laden, obwohl uns Dutzende von
Autorititen zur Verfigung stehen, die wir gegen die damalige Ansicht des
Herrn Dr. Magnus Hirschfeld ins Feld fithren konnten. Wir haben es nicht
getan, aus guten Griinden. Wir stehen auf dem Standpunkt: »Ich sehe aus
der Ferne schadenfroh zu, wie sich der Feind von selbst vernichtet.« Unser
schon von Anfang an eingenommener Standpunkt hat sich auf das
glinzendste bewihrt. Die von der Verteidigung geladenen Sachverstindigen
haben hier unter ihrem Eid ausgesagt, nicht der Schatten eines Verdachts
liegt vor, dass bei dem Grafen Moltke eine erotisch betonte Freundschaft
vorhanden ist.

Als Frau von Elbe hier im Gerichtssaal in dieser zweiten Verhandlung das
erste Wort gesprochen hatte, war der Prozess eigentlich schon zu Ende.
Wer ist es denn gewesen, der in der Verhandlung erster Instanz durch die
genau detaillierten Fragen an Frau von Elbe einen Sturm der Entristung in
dem deutschen Blitterwald angefacht hat? Wer ist es gewesen, der ihr die
Geheimnisse des Ehebettes entlockt hat? Wir nicht! Ich rufe alle als Zeugen
dafiir auf, dass ich mich stets dem widersetzt habe, dass diese Dinge hier
zur Sprache kommen.

Moége doch endlich die unheilvolle Frucht verdorren, die aus dieser
Drachensaat entsprossen ist! Als hier im Gerichtssaal gestern durch das
Zeugnis der Schwester des Grafen Moltke, der Grifin Danckelmann und
anderer Zeugen, die Wolken von dem Himmel gefegt wurden, die die Ehe
verdunkelt hatten, da {iberkam es mich eigenartig, gewaltig: Der Wahrheit
war zum Sieg verholfen worden. »Und Stille wie des Todes Schweigen lag
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tberm ganzen Hause schwer, als wenn die Gottheit nahe wirl« Ich selbst
erkannte wieder einmal, dass wir nicht nur ein Handwerk mit Worten
betreiben, wie uns vielfach angegriffenen Anwilten oft nachgesagt wird.
Selbst wetterharte Gerichtsberichterstatter, die tragische Szenen gewdhnt
sind, haben mir erklirt, dass bei der ergreifenden Schilderung der Grifin
Danckelmann iiber das Eheleben des Grafen Moltke ihnen die Trinen nahe
waren.

Demgegeniiber steht die Aussage der Frau von Elbe, durch deren Zeugnis
die Person des Grafen Moltke zu einem elenden Zerrbild gemacht werden
sollte. Als ihm in den Schlossgefilden von Netzow eine Blume erblithte, hat
Graf Moltke mit ritterlicher Minne um sie geworben. Zaghaft und mit
feinsinnigem Verstindnis hat Graf Moltke durch den Mund des Dichters
um diese Blume geworben. Als er das Jawort erhielt, brach er in die
rihrenden Worte aus: »O, zu viel Glick fur mich alten Knaben!l« Gleich den
schleimigen Schneckenspuren zog sich die ekle Verleumdung hinter einem
anderen Wort her — ein Mirchen flrs Leben wollte sich Graf Moltke
gewinnen. Die Ohren, die fur Reinheit unempfinglich sind, haben hieraus
sogar etwas herauskonstruiert.

Herr Medizinalrat Dr. Hoffmann hat sich sehr richtig ausgedriickt, wenn er
von einem Mirchen sprach, das dann spiter die Krallen auszustrecken
begann. Glauben Sie uns das eine, wir haben hier nicht den zehnten Teil aus
dem Eheleben des Grafen Moltke zur Sprache gebracht. Unendlich viel
Traurigeres, Schmihlicheres kbnnten wir hier vorbringen, um die
Ehegeschichte des Herrn Nebenkldgers in dem richtigen Licht darzustellen.

Nicht wie ein Held der modernen Erzidhlungskunst hat Graf Moltke diese
Sachen hier vorgebracht — nein, wie ein Held aus der alten guten Zeit hat
Graf Moltke geschwiegen. Er hat geschwiegen, als ihn sein Freund, mit
dem er in dem behaupteten, so sehr nahen Verhiltnis angeblich stehen
sollte, fragte, woher die Spuren von Misshandlungen kidmen. Er hat die
wahre Ursache verschwiegen und hat erklirt, das blaue Auge rithre von
einem Sturz gegen eine Etagere her.

Als Graf Moltke, an Leib und Seele gebrochen, seiner Schwester, der
Grifin Danckelmann, seine eheliche Leidensgeschichte eingestand und ihr
an seinem linken Arm die blutigen Nageleindriicke zeigte, als die damalige
Grifin Moltke, wie ein Raubvogel seine Krallen, ihre Fingernigel in den
Arm ihres gequilten Ehegatten eingeschlagen hatte — als da seine Schwester
in gerechter Empérung tber diese Vorginge nach Breslau fuhr, um dort
mit ihrem Bruder einen Rechtsanwalt aufzusuchen und die erfordetlichen
Schritte in die Wege zu leiten, auch da noch schwieg Graf Moltke. An der

251



Tur des Anwalts kehrt er um, da er seine Schande nicht offenbaren wollte.
Meine Herren, das ist der Mann, dem in der vorigen Verhandlung hier
gesagt wurde, es wire nicht anstandig, tapfer, christlich und nicht deutsch,
wenn man das Zeugnis der Frau von Elbe als unwahr bezeichne. Das Herz
muss sich einem zusammenkrampfen, wenn man diese dialektische
Verdrehung hort.

Das ist der Mann, von dem hier gesagt worden war, er habe sich einer Liige
bedient, um seinen Rock zu behalten, das ist der Mann, von dem hier an
bedeutungsvoller Stelle gesagt wurde: Auch Graf Moltke ist nicht ganz rein!
Der hohe sittliche Ton des Herrn Oberstaatsanwalts wird allen hier ins
Herz gedrungen sein, mit dem er die Persénlichkeit des Grafen Moltke in
so trefflicher Weise charakterisierte. Wer reiner ist als er, der stehe hier jetzt
auf.

Der Paragraf 193 ist meines Erachtens auf den Angeklagten gar nicht
anwendbar, es miisste denn ein Umschwung des Rechts eintreten. Ich
werde mich in die Erérterung tber das Strafmal3 nicht einmischen. Auch
der Nebenklager will das nicht. Selbst das Leid dieser Tage hat in dieser
Seele keinen Hass zu erregen vermocht. Ich meine aber, dass sich nicht
blof3 der kimpfende Journalist auf seinen Journalismus berufen datf,
sondern dass auch wir uns eines gewissen Patriotismus rihmen diirfen.
Kein Patriotismus lodert in heller Freude auf dariiber, dass endlich die volle
und ungetriibte Sonne des Rechts tiber dem Wirrsal dieses unheilvollen
Prozesses aufzugehen im Begriff steht, die Sonne eines neuen Jahres, eines
neuen Lebensjahres hoffentlich fir uns alle, und dass diese Sonne den
Namen Moltke, auf den jeder Deutsche stolz ist, in altem Glanz
wiederherstellt.

Ich hege die Uberzeugung, dass die Tat, die wir hier in angestrengter Arbeit
verrichtet haben, nicht im Dienst der Gottin Politik mit den leidenschaftlich
verzerrten Zigen, deren Priester meinen, dass zur Bekdmpfung des
Gegners jedes Mittel recht sei, sondern im Dienst der G6ttin Gerechtigkeit
geschehen ist. Ich bin iiberzeugt, dass unser Vaterland diese Tat uns
dermaleinst danken wird, danken, dass wir die Ehre deutschen Namens,
deutschen Mannestums und die Ehre eines Mannes, der im wirklichen
Sinne des Wortes sein Blut auf dem Schlachtfeld vergossen hat fiir das
Vaterland, wiederhergestellt haben im In- und Ausland.

Das Gute, was aus diesen Artikeln entsprungen ist, ist das, dass wir in

Zukunft jedem Rauner, Flisterer, Hintertreppenkolporteur, der nachher
von nichts etwas gesagt haben will, von »Frontwechsel« und dergleichen
spricht, den Mund werden stopfen und ihm zurufen kénnen: »Du ligstl«
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Auch die Spatzen im Grunewald, auf die sich Herr Harden in der ersten
Verhandlung berufen hat, werden, nachdem die Wahrheit ihren Triumph
hier gefeiert hat, in Zukunft ein anderes Lied pfeifen als vorher.

Nebenkliger Graf Kuno von Moltke: Ich méchte hier noch in breiter
Offentlichkeit die Frage beantworten, weshalb ich mein Abschiedsgesuch
eingereicht habe: Als ich den Artikel der »Zukunft« vom 27. April zur
Kenntnis nahm, ging ich zu meinem direkten Vorgesetzten, dem
Gouverneur Generalfeldmarschall von Hahnke. Ich habe ihm dargelegt, ich
glaube informiert zu sein, dass der Herr Angeklagte sich eine Gruppe
konstruiere und dann sie angreife in der Art, um sich nicht mit ihr zu
schlagen, sondern um sie in breiter Offentlichkeit in der Art zu
verdichtigen, dass sie unmdglich wird. Ich beriet mit meinen Anwilten, in
welcher Weise gegen ein solches Vorgehen eingeschritten werden kénnte.

Zwei Tage darauf kam zu mir General von Plessen, der Chef des
allerh6chsten Hauptquartiers, dem ich mein Ehrenwort gegeben habe, dass
ich nie mit Midnnern geschlechtlichen Umgang gepflogen habe. Ich habe
darauf gleichzeitig mein Abschiedsgesuch meiner innersten Uberzeugung
nach eingereicht, unter der Motivierung, es erscheine mir nicht angingig,
dass eine Personlichkeit in meiner Stellung unter einem nicht gleich zu
beseitigenden Verdacht fernerhin im Dienst stehen kénne. General von
Plessen schien durchaus meiner Meinung zu sein. Am 24. Mai habe ich
meinen Abschied von allerhéchster Stelle in Gnaden bewilligt bekommen,
in der tblichen Form. Ich bin dankbar dafiir Seiner Majestit, weil er mir
dadurch die Freiheit gab, auf dem Weg der Klage vorzugehen, wie es meine
Pflicht erfordert und meine Ehre.

Ich will nicht auf die Schéffengerichtsverhandlung weiter zurtiickkommen,
ich will nur betonen, dass sie mir noch qualvoller gewesen wire, wenn ich
sie in der Uniform hitte aushalten missen, die ich seit 42 Jahren in Ehren
getragen habe. Nun mdchte ich noch mit einigen Worten eine Darstellung
zerstreuen, wie sie auch die Darlegungen des Grafen Reventlow enthielten,
ndmlich, dass an unserem Hof ein stiler, unminnlicher Ton geherrscht
hitte oder Giberhaupt herrschen kénnte. Ich bin hier im Augenblick der
Einzige im Saal, der persénlich durch lange Jahre hindurch dartber
berichten kann und deshalb sich auch verpflichtet fiithlt, davon Kenntnis zu
geben.

Ich habe sieben Jahre als Fliigeladjutant und General a la suite Seiner
Majestit Dienst getan und versichere demnach: Niemals hat ein siif3er,
unminnlicher Ton am kaiserlichen Hof geherrscht. Datiir blrgt schon die
frische urspriingliche Personlichkeit des Kaisers. Niemals hat ein
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Griippchen existiert, niemals eine politische Zutrigerei, niemals eine
Kamarilla; auch eine Tafelrunde hat nie existiert in der Art, wie sie der
Angeklagte andeutete. Die Tafelrunde ist an unserem kaiserlichen Hof die
kaiserliche Familie mit den wenigen dazu Befohlenen, und das Bild dieser
kaiserlichen Familie, zu dem das engere und weitere Vaterland mit Stolz und
Hochachtung emporblickt, das wollen wir uns nicht verkiimmern lassen.

Auf die Frage des Vorsitzenden erklirte Graf Moltke die Richtigkeit dieser
seiner Aussage auf seinen Eid.

X >k ok

Verteidiger Justizrat Bernstein (Miinchen): Fast drei Stunden haben wir hier
zwel glinzende Redner fir die Schuld des Angeklagten sprechen héren.
Bewiesen wiesen haben sie diese Schuld aber nicht. Man hat von allen
méglichen Dingen gesprochen, von Katull bis zu den Spatzen im
Grunewald, aber den Beweis, dass diese Artikel strafbare Beleidigungen
enthalten, ist man schuldig geblieben. Dem Oberstaatsanwalt ist zu danken
fiir die loyale Art, in welcher er die Personlichkeit des Angeklagten
beleuchtet hat, aber die Vorwiirfe, die von beiden Seiten gegen Maximilian
Harden erhoben werden, sind vollstindig unbegriindet und beruhen auf
unrichtiger Beurteilung der Sachlage sowie absolut falschen tatsdchlichen
Annahmen.

Herr Harden ist ein anstindiger Mann und ein anstindiger Schriftsteller
und kann beanspruchen, dass ihm das konzediert werde, was daraus folgt,
ndmlich, dass man ihm glaubt, wenn er erklirt, in welchem Sinn er die
Artikel geschrieben hat und welches ihre Bedeutung ist. Herr Harden ist
kein Pamphletist, kein gewerbsmifBiger Verleumder, kein unanstindiger
Skribent. Der Oberstaatsanwalt wirft ihm brutale Riicksichtslosigkeit und
Unbedenklichkeit in der Wahl seiner Mittel vor. Inwiefern ist dieser
Vorwurf berechtigt? Gar nicht! Herr Harden hat niemals und auch vor
Gericht nie gelogen, und man wird es thm glauben kénnen, dass er mehr
weil3, als er sagt. Was er vorgebracht hat, beruhte nicht auf Phantasien von
Flisterern und Liignern, sondern auf Mitteilungen eines Mannes wie Geh.
Rat Schweninger und dessen Ehefrau, die die eigene Nichte des Grafen
Moltke ist.

Er ist nicht leichtfertig vorgegangen und hat nicht zu schnell geglaubt.
Dieser Vorwurf wiirde auch alle anderen treffen, die die Frau von Elbe fir
glaubwiirdig erachteten, auch den ersten Gerichtshof. Harden ist nicht aus
Lust am Skandal an die Sache herangetreten, sondern er ist in die Sache
eigentlich wider seinen Willen hineingedringt worden. IThn kann nicht der
Vorwurf treffen, dass er aus den Ehescheidungsakten vor der Welt etwas
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mitgeteilt hat, denn aus den Artikeln kann niemand ersehen, ob Graf
Moltke iiberhaupt verheiratet ist oder nicht. Harden ist der anstidndige
Mensch, der iiber Familienverhiltnisse schweigt, selbst wenn er sie niher
kennt! Die Behauptungen von der »Kamarilla« und der »Liebenbergerei«
sind doch keine Erfindungen Hardens.

Nun sehe man doch tiberhaupt einmal die Artikel an: Sie fiillen 120
Druckseiten, und alle Stellen, in denen vom Grafen Moltke die Rede ist,
machen zusammen kaum eine Seite aus! Der Verteidiger ging die einzelnen
Artikel durch und suchte nachzuweisen, dass in keinem der Sinn liege, den
der Oberstaatsanwalt herausgelesen habe. Er fragte wiederholt unter
Anfihrung einzelner Stellen: Darf man das in Deutschland nicht sagen?
Selbst wenn aber die Artikel so gedeutet werden kénnten, wie behauptet
wird, so wirde Harden fur die beiden ersten Artikel nicht bestraft werden
kénnen, da nach der Auskunft des Freiherrn von Berger beziiglich ihrer
Verjdhrung eingetreten ist. Ein fortgesetztes Delikt liegt nicht vor. Kein
Mensch hat die Artikel so verstanden und so interpretiert, wie es jetzt
geschieht. Der Lirm, der nachtriglich entstanden, ist ihm nicht aufs Konto
Zu setzen.

Ich bin nunmehr bei den Personen angelangt, die Harden in seinen Artikeln
erwihnt hat. Da muss ich nun in erster Linie sagen: Wo sind denn eigentlich
die Herren Hohenau und Lynar? In der Verhandlung sind bisher diese
Namen nicht genannt worden, ich will mich deshalb auch nicht weiter mit
ihnen beschiftigen. Derjenige, von dem Herr Harden am meisten
gesprochen hat, war der First zu Eulenburg, Der Herr Oberstaatsanwalt
hat hier von mir verlangt, dass ich dem Firsten Eulenburg, den ich
allerdings scharf angegriffen hatte und angreifen musste, Abbitte leiste.

Ich erklire hier, ich bin nicht feindselig gegen den Firsten, ich habe ihm
und er mir niemals etwas getan. Wenn es nicht meine Pflicht gebietet, habe
ich noch niemals einem Menschen etwas Ubles nachgeredet. Ich musste
aber als Anwalt und Rechtsvertreter des Angeklagten so handeln. Ich kann
zu meinem Bedauern der Aufforderung des Staatsanwalts nicht
entsprechen. Ich kann meine Vernunft, meine Logik nicht zwingen. Hs wire
nicht gewissenhaft und nicht anstindig, wenn ich jetzt sagen wiirde, um des
lieben Friedens willen will ich das alles jetzt zurticknehmen. Ich will ganz
offen erkliren, dass ich vielleicht etwas weit gegangen bin, aber ich trete
auch voll dafir ein.

First Eulenburg hat zu Baron Berger damals gesagt: »Harden nimmt an
meiner politischen Titigkeit Anstof, ich gehe nach Territet™.« Furst

45 Dorf im Schweizer Kanton Waadt; im 19. Jahrhundert beliebter Urlaubsort
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Eulenburg ging dann nach Hause und schrieb an den Baron Berger sofort
einen Brief, in dem er nochmals erklirte, dass er nach Territet gehe.
Weshalb schrieb denn wohl Fiirst Eulenburg diesen absolut tiberfliissigen
Brief? Meiner Ansicht nach liegt der Grund darin, dass der Brief Herrn
Harden gezeigt werden und er Ruhe und Frieden halten sollte, da
Eulenburg ja gehe. Harden sollte sich dann sagen: »Der Fiirst geht, du
brauchst ihn ja dann nicht weiter anzugreifen.« Baron Berger hat dies
ebenso verstanden. Hitte Furst Eulenburg so handeln brauchen, wenn
nicht irgendwo etwas faul im Staat Didnemark gewesen wire? Das scheint
mir alles nicht auf dem geraden Wege zu gehen. Ich will aber trotzdem dem
Firsten Eulenburg nicht Unrecht tun, aber erkldrt hat er diese eigenartige
Stellung keinesfalls.

Die Anklage liest aus den Artikeln den Vorwurf der Homosexualitit heraus.
In Frage kommen hierfiir nur die vier genannten Personen, nimlich Furst
Eulenburg, Graf Moltke, Graf Hohenau und der franzésische Herr
Lecomte. Ich kann meinem logischen Denken nicht Gewalt antun, ich kann
es mir nicht erkliren, woher es kommt, dass, wenn vier Personen in einer
ganz gleichen Weise beschuldigt werden — das heilt, beziiglich des Grafen
Moltke ist ja nie eine derartige Beschuldigung ausgesprochen worden — nur
einer von ihnen sich rechtfertigt, wenn die ausgesprochene Beschuldigung
falschlich ausgesprochen worden ist. Graf Moltke hat auf den Vorwurf mit
einer Klage geantwortet. Er hat gesagt: »Hier wird mir etwas vorgeworfen,
ich erklire, es ist nicht waht, wenn ihtr es konnt, so beweist es.« Das ist der
normale gerade Weg, den jeder ehrliche und anstindige Mensch beschreitet.
Wias soll ich mir denken, wenn der Mitbeleidigte, ja, der Hauptbeleidigte,
der um die gleiche Zeit Kenntnis von den Beschuldigungen erhalten hat,
keinen Strafantrag stellte? Herrn Harden ist wenigstens bis zum heutigen
Tage keine Privatklage des Firsten Eulenburg zugestellt worden. Das alles
gab mir zu schwerwiegenden Bedenken Anlass.

Ich will Ihnen weiter sagen, weshalb ich hier von dem, was ich gegen den
Firsten Eulenburg in der Schéffengerichtsverhandlung gesagt habe, nichts
zurticknehme und nicht die von mir verlangte Abbitte leiste. Ich will Thnen
klarlegen, was mich dazu zwingt, meiner Uberzeugung treu zu bleiben.
Wenn ein Mann wie First Bismarck ein Wort gebraucht, so ist wohl ohne
weiteres anzunehmen, dass er auch die Bedeutung des Wortes kennt. Ich
kann mich nicht dazu entschlieBen, wenn Flrst Bismarck auf den Fursten
Eulenburg das Wort »Kindde« gebrauchte, dass er dann nicht gewusst
haben soll, was das Wort »Kinide« bedeutet. Ich kann mich nicht
entschlieSen, mich mit der jetzt von Herrn Chefredakteur Dr. Liman

Adeliger
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gegebenen Interpretation einverstanden zu erkldren. Fiirst Bismarck hitte,
wenn er das Wort »Kindde« in der jetzigen Auslegung verstanden hitte,
nicht auch noch die bekannte Aulerung G6tz von Berlichingens gebraucht.

Ich muss dies um so mehr annehmen, da auch der Geheimrat Schweninger
und andere dhnliche AuBerungen des Fiirsten Bismarck tiber den Fiirsten
Eulenburg bekundeten. In Miinchen und Wien haben ebenfalls derartige
Gerlichte tber den Firsten Eulenburg lange genug kursiert. Herr
Kriminalkommissar von Tresckow, der Vertreter des Polizeiprisidiums, hat
von dem Grafen Moltke die Erlaubnis gehabt, alles auszusagen, was er von
Gertchten tber ihn wisse. Fiirst Eulenburg hat jedoch die Erlaubnis nicht
gegeben, tiber Gertichte hier auszusagen, die tiber thn méglicherweise
zirkulierten. Soll man bei all dem nicht darauf kommen, dass von dem
Firsten Eulenburg in dieser Sache nicht immer der gerade Weg gegangen
ist? Herr Lecomte hat seinerseits nicht reagiert.

Und dann die Art, wie First Eulenburg in dem Prozess Brand unter seinem
Eid die Beschuldigung des damaligen Angeklagten widerlegte! Sie stach
ganz bedeutend von der Art ab, wie der Reichskanzler seinen Eid leistete.
First Bilow hat rund und nett der wahnsinnigen Verleumdung nach jeder
Richtung hin den Boden entzogen. First Eulenburg schwor aber schr
juristisch, dass er niemals Verfehlungen gegen Paragraf 175 StGB begangen
habe. Auffillig war doch auch, dass Fiirst Billow, der nach der Behauptung
des Firsten Eulenburg dessen Freund sein soll, bei jener Verhandlung im
Brand-Prozess nach den Berichten der Zeitungen mit diesem seinem
Freunde kein Wort gewechselt haben soll. In diesem Prozess haben wir hier
eine halbe Stunde tiber die den Fiirsten Eulenburg betreffenden sexuellen
Fragen gesprochen, ohne dass er eingegriffen hat. Er hat nur erkldrt: »Ich
habe niemals Schmutzereien gemacht.«

Das Gericht stellt sich auf den Standpunkt, dass dariiber gentigende
Feststellungen gemacht sind, nachdem der Nebenkldger unter seinem Fid
erklirt hat: Er stelle es in Abrede, dass ihm beziiglich des Fursten
Eulenburg etwas Unschickliches bekannt sei. Ich erklire hierzu: Wir
bezweifeln durchaus nicht, was Graf Moltke unter seinem Eid gesagt hat,
aber damit wird doch nicht die Tatsache aus der Welt geschafft, dass wir
cinen Antrag gestellt hatten, der das Gegenteil von dem beweisen sollte,
was Furst Eulenburg dargetan hatte. Deshalb bin ich nicht in der Lage, der
Aufforderung des Staatsanwalts zu entsprechen.

Der Herr Oberstaatsanwalt weist auf den Lirm hin, den die Artikel
verursacht haben. Wer an diesem Larm schuld ist, ergibt sich aus den
einzelnen Daten, in denen sich die Vorginge abspielten. Die bekannt
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gewordene Tatsache, dass Seine Majestit gewisse Entschliisse gefasst habe,
war es, die Aufsehen erregte. Ich glaube nicht, dass Seine Majestit so
schwerwiegende Beschliisse blo3 auf Artikel der »Zukunft« hin fasst. Diese
konnten doch nur die Veranlassung sein, die Sache sich anzusehen. Hardens
Schuld ist es nicht, dass Graf Moltke anders zu Seiner Majestit steht als
friher. Der Oberstaatsanwalt verweist auf das Ausland und auf den Jubel,
den die zur Sprache gebrachten Dinge dort verursacht haben. Dabei ist
auch mein Verhalten ein wenig gerligt worden. Nun, ich kann in der Form
fehlen — das hat doch aber gar nichts mit der Sache zu tun, wenn die
Verteidigung zu wenig hoflich ist.

Ist denn Harden an den Zustinden schuld, die in jener Verhandlung
enthillt wurden? Nein! Ein Schriftsteller kann seinem Vaterland keinen
groBeren Dienst leisten, als wenn er auf Missstdnde aufmerksam macht, die
im Vaterland herrschen. Ist es denn beklagenswert, dass die Adlervilla
geschlossen ist und diejenigen entfernt sind, die der Kriegsminister mit
Recht »Buben« nannte? Diingerhaufen muss man entfernen, nicht
zudecken! Die Krankheit ist das Ubel, nicht der Arzt! Der deutsche
Schriftsteller muss das Recht haben, auf Ubelstinde hinzuweisen, ohne sich
eine Anklage zuzuzichen.

Man sagt: die erste Verhandlung hat Schmutz in die Familien getragen.
Einige Zeitungen kimpften in Leitartikeln gegen den Schmutz, und auf der
zweiten Seite stand der ausfithrliche Verhandlungsbericht. Wer trigt denn
den Schmutz in die Familie? Die Zeitungen haben allerdings nur ihrer
publizistischen Pflicht gentigen missen, und da soll Harden auf der
Anklagebank nicht das Recht haben, solche Dinge zur Sprache zu bringen?

Harden hat von Anfang an gesagt, homosexuelle Dinge habe er vom
Grafen Moltke nicht behauptet. Er war aber durch den Gang der
Verhandlungen gezwungen, schlieBlich etwaige Beweise dafiir
heranzuziehen. Ich meinerseits hitte eine Pflichtvergessenheit begangen,
wenn ich mich von etwas anderem hitte leiten lassen, als von dem Interesse
meines Klienten. Ich habe nichts getan, was ich nicht tun zu miissen
glaubte, und mehr kann vor Gott und den irdischen Richtern niemand von
mir verlangen.

Was der Oberstaatsanwalt iber die juristische Seite des neuen Verfahrens
vorgebracht hat, ist mir nicht einleuchtend. Auch alle deutschen
Rechtslehrer mit Ausnahme des Herrn von Lilienthal-Greifswald sind darin
einig, dass das jetzige Verfahren unzuldssig ist. Paragraf 193 muss dem
Angeklagten zugebilligt werden, denn Vaterlandsliebe und deren Betitigung
sind doch gewiss berechtigte Interessen. Der Oberstaatsanwalt, der trefflich
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alle Griinde angefiihrt hat, die fiir eine Geldstrafe sprechen, ist mit seinem
Antrag plotzlich vom Weg abgewichen. Von einer Freiheitsstrafe kann nach
meiner Meinung gar nicht gesprochen werden, von einer Geldstrafe nur,
wenn Paragraf 193 dem Angeklagten nicht zugutekime, was doch in
ausgiebigstem Maf3 der Fall ist.

Ich bitte zum Schluss den Gerichtshof, die Schuldfrage zu priifen lediglich
vom gesetzlichen und juristischen Standpunkt aus und sich um die
politische Aktion und die etwaigen schlimmen Folgen nicht zu kiimmern.
Der Angeklagte hat, wie der Oberstaatsanwalt selbst anerkennt, aus einem
Beweggrund gehandelt, der ihn allein schon vor einer Freiheitsstrafe
schiitzen misste: nimlich dem Vaterland zu niitzen. Wit sollten uns nicht
moglichst wenige, sondern recht viele Menschen wiinschen, fiir die die
Vaterlandsliebe das Motiv zum Handeln ist. So zahlreich sind die Manner
nicht, die einmal ein mutiges Wort wagen. Dies zu wagen ist ein Recht, auf
das der individuell geartete Deutsche besonders stolz ist, und dieses Recht
mége auch ferner erhalten bleiben: Auch im neuen Jahre das alte Recht!

Oberstaatsanwalt Dr. Isenbiel: Ein Wort der Wahrtheit zu wagen, wird's
hoffentlich auch in Deutschland immer Manner geben. Hier handelt es sich
aber nicht um ein Wort der Wahrheit, sondern um ein Wort der
Unwahrheit. Es ist ja gerade als unwahr erwiesen, was der Angeklagte dem
Grafen Moltke nachgesagt hat. Deshalb war Herr Harden durchaus nicht
berechtigt, solche Worte auszusprechen. Es ist doch nicht etwa das
Verdienst des Herrn Harden, dass die »Adlervilla« geschlossen worden ist,
die vom Zeugen Bollhardt vorgebrachten Dinge lagen doch schon viele
Jahre zurtck. Die Behauptung des Herrn Justizrats Bernstein, wir wollten
die Folgen des Eingreifens eines Michtigeren auf die Schultern des Herrn
Harden legen, ist unlogisch. Herr Harden muss nun die Folgen dessen
tragen, weswegen der Michtigere eingegriffen hat.

Justizrat Dr. Sello: Graf Moltke hat doch als Zeuge unter seinem Eid
ausgesagt, dass ein Artikel der »Zukunft« thm Anlass gegeben hat, am 3.
Mai dieses Jahres seine Verabschiedung zu erbitten.

Verteidiger Justizrat Kleinholz: An der Ruhmespyramide, die der Herr
Oberstaatsanwalt und der Herr Vertreter des Nebenkldgers fiir den
Angeklagten errichtet haben, will ich nicht weiter arbeiten. In dieser
Pyramide ist ein Bestandteil von gro3em Wert, nimlich die Figenschaft des
Anstandes und der Wahrhaftigkeit, die meinem Klienten zugebilligt wurde.
Herr Harden ist ein wahrhaftiger Mann, er wiirde das nicht ableugnen, was
er geschrieben hat, und man muss ihm glauben, wenn er sagt, er habe die
Beleidigungen, die ihm imputiert wurden, tiberhaupt nicht in die Worte
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hineinlegen wollen. Ein fortgesetztes Delikt kann unter keinen Umstinden
vorliegen, selbst wenn man tatsichlich das Vorhandensein der
Beleidigungen annehme wollte. Bei den ersten beiden Artikeln ist aber auch
die Verjahrung schon eingetreten.

Der gute Glaube wird dem Angeklagten nicht bestritten werden kénnen.
Der erste Grund zu seinem Vorgehen war die AuBerung Bismarcks. Dieser
AuBerung durfte Harden glauben, denn Bismarck iiberlegte immer
sorgfiltig, was er sagte. Auch Frau von Elbe musste Herrn Harden
durchaus glaubwiirdig erscheinen, ihr haben doch auch so viele andere
Arzte und Laien geglaubt. Sie hat mehrfach Angaben dahin gemacht, dass
zwischen Furst Bulenburg und Graf Moltke nicht blof3 eine innige
Freundschaft besteht, sondern dass auch Perversititen vorgekommen seien.

Der Schutz des Paragrafen 193 muss dem Angeklagten zugebilligt werden.
Er wollte die berechtigten Interessen des Staates vertreten. Im 15. Band der
Reichsgerichtsentscheidungen, S. 19, ist ausdriicklich angefiihrt, dass
Paragraf 193 auch dort in Anwendung kommen muss, wo die 6ffentliche
Besprechung als der einzig geeignete Weg erschien, Missstinde zu
kennzeichnen. Der Presse muss es anheimgegeben werden, in dieser
Richtung vorzugehen, denn die Presse muss als Stimme der Allgemeinheit
dafiir sorgen, dass das Staatswohl in jeder Beziehung gewahrt bleibt.

Als eine Gefihrdung des Staatswohls musste es dem Angeklagten aber
erscheinen, wenn ihm mitgeteilt wurde, Graf Moltke habe erklirt: »Wir
haben um den Kaiser einen Ring gebildet, den niemand mehr durchbrechen
kanne, und er habe zu seiner Gattin gesagt: »Wenn ich erst geschieden bin,
werde ich als Fligeladjutant aus der Nihe Seiner Majestidt immer Bericht
erstatten konnen.« Der Angeklagte erblickte in der Kamatrilla eine
Schidigung des Staatsganzen. Sie hat gegen eine Verséhnung des Kaisers
mit Bismarck gearbeitet. Drei Kanzler sind durch ihre Wirksamkeit entfernt
worden, auch der alte Hohenlohe hat nur mit wutentbranntem Herzen von
Eulenburg gesprochen.

Wenn also in den Artikeln des Angeklagten wirklich etwas Strafbares
enthalten sein sollte, dann diirfte schon auf eine Gefingnisstrafe nicht
erkannt werden mit Riicksicht auf den guten Glauben und die lauteren
Motive des Angeklagten. Aber ich bestreite nach wie vor, dass die Artikel
etwas Strafbares enthalten, denn man kann doch in solche Worte nicht
etwas hineinlegen, was der Schreiber gar nicht hineinlegen wollte. Auch der
Kldger hatte eine Beleidigung urspriinglich nicht herausgelesen. Die
Aufgabe des Klosterpropstes war es ja, Harden zu fragen, was eigentlich
mit den Artikeln gemeint sei. Die Beleidigungen sind erst nach der
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allerh6chsten EntschlieBung herausgelesen worden. Der Reichskanzler hat
es als eine hochst lobenswerte Tat bezeichnet, dass der Kronprinz die
Zukunfthefte dem Kaiser vorgelegt hat. Um wie viel mehr ist demnach der
Angeklagte zu loben, der im Interesse des Vaterlandes handelte. Er verdient
nicht Strafe, sondern den Dank des Volkes.

Oberstaatsamwalt Dr. Isenbie/. Wenn man die Verteidigung hort, muss man sich
wundern, dass Graf Moltke nach Kenntnisnahme der Artikel sich nicht
hingesetzt hat, um dem Angeklagten herzlich zu danken. (Heiterkeit.) Das
ist doch eine Interlinear-Akrobatik. Harden selbst hat zugegeben, dass er
Spott und Hohn anwenden wollte, um die Herren aus der Nihe des Kaisers
zu bringen. Es hat keine Gruppe bestanden, die Herrn Harden zu seinen
Artikeln veranlassen konnte. Die Existenz einer solchen Gruppe besteht
nur in dem Hirn des Herrn Harden. Die Gruppe ist ein Irrtum von ithm,
ebenso die Beleuchtung der Homosexualitdt. Herr Graf Moltke ist ein
ginzlich unpolitischer Mann, wie Harden selbst nicht bezweifelt. Ein Mann,
der eine solche Macht besitzt, wie ein Redakteur der »Zukunft« — mehr
Macht, wie ein Kommandierender General — ist zu allergréB3ter Vorsicht
verpflichtet, und diese hat der Angeklagte nicht getibt, denn er ist auf das
Geschwitz einer hysterischen Frau reingefallen! Davon kann ihn kein
Wasser reinwaschen.

Der Oberstaatsanwalt bedauerte im weiteren Verlauf, dass die elende
Verdichtigung gegen den Fursten Eulenburg noch immer nicht ganz
zurlickgezogen werde und suchte nachzuweisen, dass Fiirst Bismarck, selbst
wenn er das Wort »Kindden« in dem schlechten Sinne gebraucht hitte, es
doch schlieBlich nicht begriindet hat und er sich doch auch getduscht haben
kann.

Justizrat Dr. Sello: Keinem Menschen sei es eingefallen, dem Angeklagten
bésen Glauben vorzuwerfen. Es miisse aber behauptet werden, dass er bei
seiner Informationseinziehung objektiv, unparteiisch, sachlich nicht
gewesen ist.

k ok ok

Die Verhandlung musste einige Tage ausgesetzt werden, da der Angeklagte
Harden erkrankt war. Als am 3. Januar 1908 die Verhandlung wieder
aufgenommen wurde, kam es noch zu einer lingeren Auseinandersetzung
zwischen dem Oberstaatsanwalt Dr. Isenbiel und dem Verteidiger Justizrat
Bernstein tiber den Firsten Eulenburg,

Oberstaatsanwalt Dr. Isenbiel fiihrte aus: Von Herrn Harden ist hier ein
hochwichtiger Zeuge, Fiirst Bismarck, der lingst im Grabe ruht, angefithrt
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worden, der zu thm selbst, zu Dr. Liman, Geh. Rat Schweninger und
seinem Sohn Herbert ein gewisses Wort, auf den Fursten Eulenburg
beziiglich, gebraucht haben soll. Ich verehre den groBen Altreichskanzler im
Innersten meines Herzens, aber auf dieses eine Wort des Fursten Bismarck
wiirde ich es nicht wagen, irgendjemand etwas Schlechtes nachzusagen. Mit
einem Schimpfwort kann man doch nicht einem Menschen zeit seines
Lebens einen untilgbaren Makel anheften. Das von Bismarck gebrauchte
Wort »Kindde« soll tibrigens, wie mir von durchaus sachverstindiger Seite
versichert worden ist, auch mit der Bedeutung »Weichling« gebraucht
werden. Selbst wenn aber Furst Bismarck das Wort in der schlimmsten
Bedeutung gebraucht hat, so folgt daraus noch nicht das mindeste fiir eine
Verfehlung des Firsten Eulenburg.

Der Oberstaatsanwalt wiederholte dann die von ihm abgegebenen
Mitteilungen tber die Aktion des Freiherrn von Berger zur Verstindigung
zwischen Harden und Eulenburg, In einem offenen ehrlichen Kampf
wiirde man dem Firsten Eulenburg nichts anhaben kénnen. Zu bemingeln
sei auch ein Artikel in der »Zukunft« vom 30. November, in der die
bekannte Geschichte des meineidigen Ritters Lindenberg erzihlt wird unter
der Uberschrift »Lindenberg und Liebenberg«, obwohl Fiirst Eulenburg
schon am 6. November den Eid im Bilowprozess geleistet hatte. Auch die
Aussage des Kriminalkommissars von Tresckow, der erklirte, er habe nicht
die Genehmigung, von Geriichten tUber den Fiirsten Eulenburg auszusagen,
sei nicht so aufzufassen, wie es Justizrat Bernstein aufgefasst habe.

Verteidiger Justizrat Bernstein: 1ch bin dem Firsten Eulenburg nicht feind, ich
habe gegen ihn nicht das geringste Gefithl der Animositit. Hier aber ist er
einfach Zeuge. Gericht, Staatsanwalt und Verteidigung sind vollkommen
frei in ihrer Beweiswiirdigung. Sie haben das Recht, auch einem
beschworenen Zeugnis den Glauben zu versagen. Auch der Herr
Oberstaatsanwalt hat von diesem Recht Gebrauch gemacht, indem er tber
Frau von Heyden, welche ebenfalls ihre Aussage beeidigt hatte, gesagt hat:
»Als Zeugin glaube ich ihr kein Wort.« Auch Furst Eulenburg muss es sich
als Zeuge gefallen lassen, dass seine Aussage bezweifelt wird, dass gegen ithn
Argumente vorgebracht und Gegenbeweis durch andere Zeugen gefiihrt
wird.

Solche Argumente hat die Verteidigung vorgebracht, solchen Gegenbeweis
durch andere Zeugen, die sie dem Gericht genannt hat, angeboten. Im
gegenwirtigen Augenblick besteht die Verteidigung nicht darauf, dass diese
Argumente jetzt einzeln diskutiert und diese Beweise jetzt erhoben werden,
da es sich hier zundchst nicht um den Fiirsten Eulenburg, sondern den
Herrn Grafen Moltke handelt. Aber dem Gericht ist gesetzlich jederzeit die
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Erhebung jedes Beweises freigestellt. Die Verteidigung hat nichts dagegen.
Damit ist wohl auch die Frage der mir angesonnenen Abbitte erledigt.

Wenn ich in irgendeinem Fall mich tiberzeugen wiirde, dass ich als
Verteidiger durch unglinstige Beurteilung einer Zeugenaussage mich geirrt,
so wiirde ich, aus Griinden der Billigkeit, es offen aussprechen. Aber auch
dann wiirde ich das Bedauern, dem allgemeinen Menschenlos des Irrtums
nicht entgangen zu sein, niemals in die demiitigende Form einer Abbitte
kleiden. Denn damit wiirde ich der fiir die Berufsausiibung notwendigen
und gesetzlich gewihrleisteten Prirogative der Verteidigung etwas vergeben.
Ich wiirde damit gegen die Anwaltspflicht, welche mir die
Aufrechterhaltung der Wiirde meines Standes gebietet, mich verfehlen. Hier
kommt all dies tiberhaupt nicht in Frage: Die Verteidigung hat eine
Zeugenaussage bezweifelt und Gegenbeweis angeboten. Das ist ihr
gesetzliches Recht. Fille, in denen die Staatsanwaltschatt sogar
freigesprochenen Angeklagten Abbitte geleistet, sind mir Gbrigens
vollkommen unbekannt. (Heiterkeit.)

Nun noch ein Wort tiber die Person des Angeklagten, von der vor Gericht
bisher in dieser Verhandlung sehr wenig die Rede war. Ich will gar nicht
panegyrisch* von dem Angeklagten sprechen, dem der Staatsanwalt in
loyaler Weise ja schon sein personliches Recht hat zuteil werden lassen. Ich
will keine Idealfigur aus dem Angeklagten machen. Angenommen aber, der
Nebenkldger hitte recht, wenn er etwas aus den Artikeln herausliest, was
nach der Behauptung des Angeklagten nicht darin steht, angenommen, der
Angeklagte hitte so etwas schreiben wollen, er hitte Beweise gebracht und
der Beweis wire missgliickt — was hat er dann getan?

Er hitte von einer Gruppe etwas behauptet, was auf einen dieser Herren
nicht zutrifft. Dann kann man sagen: In Bezug auf den Nebenkliger hat
sich der Angeklagte geirrt. Wiirde da — selbst wenn § 193 nicht zutreffen
wiirde — eine so schwere Strafe, wie sie beantragt ist, am Platz sein bei
einem Mann, der seit anderthalb Dezennien tiber alles schreibt, was das

Offentliche Interesse in Anspruch nimmt und der sich nun einmal geirrt
hat?

Wer seit anderthalb Jahrzehnten im Feld steht als Kdmpfer, hat auch Feinde,
und der Angeklagte ist ein gefihrlicher Gegner wegen seines Mutes und
seiner Geschicklichkeit. Daher kommt es, dass er sehr viele erbitterte,
zahlreiche und michtige Gegner hat, die nun Harden alles aufbiirden
wollen, was infolge des Prozesses an Missstinden und Abscheulichkeiten
enthtllt worden ist. Was hat er denn getan, dass der Sturm der 6ffentlichen
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Meinung sich so sehr gegen ihn wendet? Er hat einige Minner von Einfluss,
den er fiir schidlich hilt, bekdmpft. Wenn er dabei beleidigt hat, was nach
wie vor bestritten wird, so mag er wegen der Beleidigung, die er
demjenigen, der geklagt hat, zugefiigt, bestraft werden.

Aber wer nicht geklagt hat, muss aus dieser Verhandlung herausbleiben. Es
darf unter keinen Umstinden durch Mitteilungen, die ein Dritter an den
Oberstaatsanwalt hat ergehen lassen, das Urteil des Gerichts auch nur um
ein Atom beeinflusst werden. Wenn dem Angeklagten die bona fides
konzediert wird und man ihm auch lautere Motive konzediert, so muss ihm
doch sicher der Schutz des § 193 zugebilligt werden. Sogar die Anklage
konzediert ihm, dass er aus lauteren Motiven gehandelt hat, in dem
Bestreben, seinem Vaterland niitzlich zu sein. Der Quell seiner Handlungen
ist doch eine billigenswerte Gesinnung, und deshalb liegt, wenn der
Angeklagte iiberhaupt strafbar erscheint, keinerlei Veranlassung vor, den
Mann ins Gefingnis zu schicken.

X >k ok

Hierauf erhielt der Angeklagte Harden das Schlusswort.

Apngeklagter Harden: 1ch mochte zunichst ein Wort auf die tadelnden
Bemerkungen und Aufforderungen des Herrn Oberstaatsanwalts an mich
erwidern. Er erwihnte einen kleinen Artikel vom Ritter Lindenberg. Weder
der Verfasser noch ich haben den Artikel in irgendwelchem Zusammenhang
mit wirklichen oder vermeintlichen Verfehlungen des Fiirsten Eulenburg
gebracht. Zweitens: Was den Fursten Eulenburg betrifft, von dem ich ja
noch zu sprechen haben werde im Zusammenhang mit diesem Prozess, so
m&chte ich dem Herrn Oberstaatsanwalt sagen, dass nach seinem Appell
von mir aus alles geschehen wird, was zur vollen Aufklirung der Wahrheit
dienen kann und dass ich in vollem Vertrauen dabei die Hilfe der
Kéniglichen Anklagebehdrde in Anspruch nehmen werde.

Ich bitte nun den hohen Gerichtshof um Entschuldigung, dass ich gestern
hier nicht erscheinen konnte. Ich glaube, dass der Vorwurf des
Oberstaatsanwaltes, der bei dieser Gelegenheit erhoben wurde, dass ich
selbst so schroff gewesen sei, nicht begriindet ist. In dem Stenogramm der
Schoffengerichtsverhandlung befindet sich nirgends eine AuBerung von
mir, wonach es mir gleichgiiltig wire, ob First Eulenburg im Gerichtssaal
tot hinsinkt. Ich habe im Gegenteil in jener Verhandlung gesagt, dass es mir
fernliegt, den kranken Mann zu quilen.

Hoher Gerichtshof! Ich bin in diese Verhandlung als Invalide eingetreten,
ich habe mich auf das Allernotwendigste beschrinken miissen, und
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eigentlich ohne jede Aktivitit habe ich teilgenommen. Deshalb muss ich
leider, so schwer es mir wird, kérperlich, und so sehr ich empfinde, dass die
Herren nach den vielen Tagen wie Fafnir*” das Ende herbeisehnen, doch
Thre Geduld noch ein kleines Weilchen in Anspruch nehmen und Sie bitten,
noch einmal, von aller Suggestion losgel6st, mich anzuhéren und mich
sagen zu lassen, was mir unerklirlich erscheint.

Die Tatsachenreihe, die jetzt mit dem Namen »Elbe« etikettiert ist, hat hier
einen so groflen Rahmen eingenommen, dass ich davon zunichst sprechen
mochte. Ich hatte im Haus des Fiirsten Bismarck Eindriicke empfangen
Uber den Eulenburg'schen Kreis und insbesondere tber die Person des
Firsten Eulenburg, die nicht nur ein Wort hervorgerufen hatte, nicht ein
missverstandenes Wort, sondern die auf ganz ruhigen, sachlichen, sehr
hiufig wiederholten AuBlerungen beruhen.

Der Kanzler hatte eine ungiinstige Meinung iiber den damaligen Grafen
Eulenburg, Er sah in ihm nicht etwa einen Bosewicht, schlechten Patrioten
oder Ahnliches, er hielt ihn an einer gewissen Stelle fiir gefihrlich und wies
héufig darauf hin, dass ein Teil dieser Gefahrlichkeit auf sexualpsychischen
Momenten beruhe. Wie deutlich er sich in dieser Hinsicht ausgedriickt hat,
ist leider erwihnt worden, ist auch beschworen. Ich mochte in dieser
Beziehung nicht mehr sagen als unerlisslich ist. Mir waren die Worte des
Fursten Bismarck bekannt, mir war auch bekannt, dass ein Mann wie er, ehe
er ein so hartes Urteil in dieser Beziehung fillte, doch am Ende gepriift hat,
was vorliegt.

Einige Jahre spiter nahm sein Arzt und dessen Gattin, die Nichte des
Grafen Moltke, mein Interesse fiir die damalige Gattin des Nebenkligers in
Anspruch. Der Eindruck, den die Dame machte, war wirklich ein absolut
zuverlissiger. Sie zeigte keinerlei Exzentrizitit im Wesen. Sie sprach
durchaus nicht gehissig von ihrem fritheren Gatten, wenn sie auch manches
sagte, was mich in einzelnen Punkten misstrauisch machte.

Zwei so wirklich gesunde Leute wie die Schweninger'schen Eheleute sahen
nicht den geringsten Grund zu einem Misstrauen trauen gegen diese Frau,
und auch ihre Rechtsvertreter hielten sie fiir durchaus glaubwiirdig. Ich
habe dann eingehend die Ehescheidungsakten gepriift und mir mein Urteil
gebildet. Finf Jahre lang habe ich diese Sachen wie andere Etlebnisse bei
mir gehabt, es war gar kein Grund vorhanden, mich irgendwie mit der
Angelegenheit zu beschiftigen. Ich habe ja auch von der Ehe gar nichts
geschrieben.

47 Nordische Sagengestalt
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Harden erdrterte hierauf eingehend die einzelnen Artikel, um zu zeigen,
dass die darin gesuchten Beleidigungen nicht ausgesprochen seien. Ex
wendete sich unter anderem dagegen, dass nur er es gewesen sei, der von
ciner Kamarilla gesprochen habe. Ich habe im Gegenteil, so etwa fuhr
Harden fort, nie etwas von einer Kamarilla in die Welt gebracht. Dutzende
von anderen Zeitungen haben lange Zeit vorher schon etwas von einer
Eulenburg-Kamarilla veréffentlicht. Ob eine Kamarilla bestand oder nicht,
wird schwer nachzuweisen sein, denn solange es Hofe gibt, wird sich
niemand bereitfinden, zu beeiden, dass es eine Kamarilla gibt. Das Wesen
einer solchen besteht ja gerade darin, dass sie unsichtbar ist. Eine Kamarilla
wird natlrlich nicht im Telefonbuch zu finden sein.

Ebenso wie meine politischen Gegner mitunter Tatsachen veréffentlichen,
deren Richtigkeit sie vor Gericht nicht beweisen kénnen, so ist es auch in
diesem Fall sehr schwer, in derartigen Dingen einen vollgiiltigen Beweis zu
erbringen. Wenn zum Beispiel jemand schreibt, ein Minister ist aus diesem
oder jenem Grund gegangen, und er soll dies vor Gericht beweisen, so wird
es heilen, er ist aus Gesundheitsriicksichten gegangen.

Der von mir in dem bekannten »Nachtgesprich« gebrauchte Ausdruck »der
StBe« kann zwar fir den so Genannten ein gewisses unangenechmes Gefiihl
verursachen, niemals aber beleidigen. Wenn man sich die moderne
satirische Literatur ansieht, so wird man noch ganz andere, viel schirfere
Ausdriicke finden, ohne dass mit diesen belegte Personen sich beleidigt
fithlen kénnen.

Der Angeklagte wendete sich ferner dagegen, dass vonseiten des Flirsten
Eulenburg und des Grafen Moltke in der Verhandlung behauptet worden
sel, es hitte sich bei den vielfachen Unterredungen zwischen dem Firsten
Eulenburg und dem franzosischen Herrn Lecomte niemals um politische
Dinge gedreht. Es sei dies genau so, als wenn er selbst sagen wiirde, er habe
in den letzten vierzehn Tagen nicht mit den Justizriten Bernstein und
Kleinholz tiber den Prozess gesprochen.

Er habe lediglich in diesem Zusammentreffen zwischen Eulenburg und
Lecomte eine Gefahr gesehen, und wenn er das sage, so spreche er nicht
von seiner eigenen kleinen Person, das hitten ihm auch andere Leute
gesagt, die heute noch an verantwortungsreicher Stelle stehen. Dies musse
er heute aussprechen.

Die Verbindung des Wortes »warm« mit »Gunst, so fithrte der Angeklagte
weiter aus, ist leider eine stilistische Schwiche von mit. Ich habe zu
verschiedensten Zeiten und in verschiedenen Artikeln von »warmen
Eckchen« und dergleichen gesprochen, und kein Mensch hat daran gedacht,
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diesem Worte einen schmutzigen Beigeschmack zu geben.

Diese Artikel also und diese Sitze haben das alles hervorgerufen, was nun
geschehen ist! Niemand hatte in der ganzen Zeit gesagt: Hier wird dem
Grafen Moltke Schmutzerei vorgeworfen. Die Sachen sind tiberhaupt gar
nicht verstanden worden, oder sie wurden nicht beachtet. Die Méglichkeit,
irgendetwas darin zu finden, war ganz ausgeschlossen. Der Einzige, der sich
Uber das, was ich meinte, offen ausgesprochen hat, war ich. Es ist fiir mich
gar keine Frage, dass ich keine Absicht der Beleidigung, nicht einmal das
Bewusstsein der Beleidigung hatte.

Ich habe gestattet, dass Freiherr von Berger den Herren gesagt hat, welche
Anschauung ich tber die Herren habe. Freiherr von Berger hat hier unter
seinem Eid gesagt, dass ich nur gewisse Normwidrigkeiten des Empfindens
gemeint habe. Im Buch des Sanititsrats Dr. Moll iiber »Kontrires
Sexualempfinden« sind die verschiedenen Zwischenstufen bezeichnet, die
auf diesem Gebiet in Frage kommen. Man soll doch also mir nicht immer
unterschieben, dass ich etwas gesagt haben soll, was nicht in den Artikeln
steht. Ich habe nur den Standpunkt eingenommen, dass mir die Herren aus
psychologischen und politischen Griinden in ihrer Stellung nicht
vertrauenerweckend waren.

Wenn der Stirkere von thnen seine Hand aus dem Spiele liel3e, wire mir das
andere gleichgiiltig, denn ich habe gegen den Grafen Moltke nie etwas
gesagt; wir haben im Gegenteil eine ganze Reihe gemeinschaftlicher
Freunde und Freundinnen — von Berger, von KeBler, Lilli Lehmann, Graf
VoB und andere. Ich habe niemals 6ffentlich ein Wort gesagt, was die Ehre
des Grafen Moltke affizieren kdnnte. Graf Moltke muss doch selbst lange
Zeit dieses Gefithl gehabt haben, denn es dauerte sehr lange, ehe er den
Klosterpropst Otto von Moltke zu mir schickte. Dieser kam nicht als
Kartelltriger, sondern er behielt sich die Méglichkeit vor, als Kartelltriger
demniichst einzugreifen.

Uber die Unterhaltung, die ich mit dem Herrn Klosterpropst gehabt habe,
ist nicht ein Wort fixiert worden. Der Herr Klosterpropst trat dann aber
plotzlich mit einem Schriftstiick hervor, welches er Protokoll nennt. Ich will
ihm keineswegs die bona fides absprechen, ich kann doch aber wohl
behaupten, dass ihn sein Erinnerungsvermdgen im Stich gelassen hat. Wenn
jemand, der zu mir in mein Haus kommt, in diesem meinem Haus solche
Sitze gesprochen hitte, wie sie jenes Protokoll enthilt, so wire doch gewiss
ohne weiteres das Gesprach mit diesem Besucher sofort beendet gewesen.

Jeder weil3, wie schwer es ist, ein Gesprich, welches man in seinem eigenen
Haus mit einem plétzlich eintretenden Besucher hat, in seinen feinsten
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Nuancen nach langer Zeit wiederzugeben, so dass man es beschwéren
kann. Ich glaube nicht, dass das, was der Klosterpropst Otto von Moltke
ein Protokoll nennt, irgendeine Grundlage fiir diese Verhandlung bieten
kann. Wenn Herr Klosterpropst von Moltke ein Protokoll hitte feststellen
wollen, so hitte er mir sagen miissen: »Wir wollen jetzt den Inhalt unseres
Gespriches fixieren;« jetzt ist dies Protokoll doch zu einseitig, um gegen
mich verwertet werden zu kénnen.

In meinen Artikeln war eine Silhouette des Grafen von Moltke entworfen,
die nicht zu gefallen brauchte, die nicht Hochachtung ausdriicken sollte,
aber auch nicht Missachtung ausdriicken konnte nach meiner Uberzeugung,
eine Silhouette, die fiir mein Bewusstsein nichts Beleidigendes hatte und
hat. Graf Moltke war darin mit ganz kleinen Strichen so charakterisiert, wie
ihn sehr nahe Verwandte — ich kénnte mich auch auf einen Neffen des
Grafen berufen — geschildert haben. Die Dominante darin ist das, was ich
offen, aber ohne bitteren Beiklang die Hingebung an den Fiirsten
Eulenburg nennen muss. Irgendetwas Weitergehendes hat meines Wissens
niemand in den Artikeln gefunden, insbesondere nicht Freiherr von Berger,
insbesondere nicht Graf Reventlow. Beide Herren haben's beschworen. Da
kam das Ereignis des kaiserlichen Eingriffs.

Niemand ist legitimiert, hier dariiber zu sprechen, als Graf Moltke selbst.
Er hat ja einiges dariiber gesagt. Ich glaube nur, dass vielleicht die
begreifliche tiefe Missstimmung gegen mich, der Groll, den die Umstidnde
rechtfertigen, dass dieses Gefiihl die Darstellung ein klein wenig beeinflusst
hat. Denn wenn Graf Moltke meint, ich sei schuld daran, dass er aus dem
Amt geschieden ist, so ist er vielleicht nicht ganz gerecht, vielleicht auch in
seiner Erinnerung nicht ganz zuverlidssig, Ich glaube, dass er iiber ganz
andere Instanzen zu klagen hitte in dieser Angelegenheit, als iiber mich.

Ich will nicht wiederholen, was Herr Justizrat Bernstein schon dariiber
gesagt hat, dass nicht anzunehmen sei, der Deutsche Kaiser richte sich bei
seinen Beschlissen danach, was in der »Zukunft« gestanden hat. Das Wort:
»Alles hingt davon ab, wie dem Kaiser die Sache dargestellt wird« hat ja
seine Berechtigung. Damals hiel3 es aber, es seien langwierige Vortrige
gehalten worden, und dann sei die Verabschiedung der Herren verfiigt
worden. Jetzt seit kurzer Zeit geht eine andere Version um, jetzt heil3t es: Ja,
den Herren ist gar keine Ungnade widerfahren, sondern man hat ihnen nur
Gelegenheit gegeben, sich zu reinigen, und sie werden wiederkehren in dem
alten oder noch hoherem Glanz. Das konnte mich, was die Person des
Grafen Moltke betrifft, nur freuen.

Aber ich halte diese Version doch fiir unwahtscheinlich, ich kann mich
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Uberhaupt nicht des Falles erinnern, dass Personlichkeiten in hoher Stellung
bei uns, weil etwas tber sie geschrieben ist, was man fiir unwahr hilt, sich
aus dieser Stellung entfernen. Es lielen sich viele Beispiele fiir die
Richtigkeit meiner Auffassung anfithren. Wenn die letzte Version zutrife,
dann kann ich mir nicht denken, dass der Vertreter der Anklagebehérde den
Strafantrag abgelehnt und die Herren auf den Weg der Privatklage
verwiesen hitte. Ich glaube, dass man es in verschiedenen Redaktionen
damals anders angesehen hat.

Wenn das ganz Unwahrscheinliche Ereignis geworden wire, dass man in
Preuflen auf ein paar Zeilen hin aus einer Zeitschrift, die sich nicht gerade
der Gunst des Thrones erfreut, einen General a la suite aus seiner Stellung
entfernt hitte, so wire das ein vollig unvorhergesehenes Ereignis gewesen,
das mich recht schmerzen misste und schmerzen wiirde. Aber ich glaube
nicht, dass es so war, ich glaube, dass dazwischen einige Personlichkeiten
stehen, deren unfreundliche Gesinnung schidlicher gewirkt hat als das, was
Harden gesagt hat. Ich wire in der Lage, wenn ich nicht als Angeklagter
hier stinde, die rechte Hand zu erheben und zu sagen: Jemand hat gesagt:
»Man hat mich ja gar nicht gehortl« Ich bitte, mich nicht mit Dingen zu
belasten, fir die ich nicht verantwortlich bin, und ich bitte, in keinem
Schmerz und Groll auch nur um eine Nuance anders zu empfinden, als man
zu empfinden hat.

Herr Justizrat Sello hat sich geirrt, wenn er meinte, die Mitteilung von dem
Ehrenwort des Grafen Moltke sei mir ein Novum gewesen. Ich kannte
dieses Ehrenwort, aber es beriihrt gar nicht das, was ich behauptet habe. Ich
war sehr erstaunt dartiber, dass dieses Ehrenwort einen so begrenzten
Umfang hatte, das ist das Ungliickseligste an dieser ganzen Affire. Es
verhielt sich damit dhnlich wie mit der Zeugenaussage des Fiirsten
Eulenburg, der nur bekundete, er habe nie gegen den bekannten Paragrafen
verstoB3en, wihrend doch noch ganz andere Méglichkeiten vorlagen.

Leidgetan hat mir, dass mir damals niemand, auch Freiherr von Berger und
viele andere Freunde, Bekannte und Verwandte nicht, gesagt hat: Das alles
ist ein Irrtum, die hdngen ja gar nicht so eng zusammen. Mir ist nur immer
gesagt worden: Ja, es ist so. Hitte man mir damals das gesagt, was jetzt
unter Eid gesagt worden ist, dann wire vieles anders.

Dann kam noch ein anderer Faktor hinzu: die Tagespresse. Die Tatsache,
dass ich eine Herausforderung erhalten und abgelehnt hatte, wurde in die
Zeitungen gebracht, und daraus wurden Riickschliisse gezogen auf das, was
geschehen sein sollte. Entweder hatten die Herren iiberhaupt nicht gelesen,
was ich geschrieben habe, sie erinnerten sich nicht daran, oder sie wollten
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zeigen, dass sie alles schon vorher gewusst haben; kurz: Es erschien eine
grof3e Zahl von Artikeln, in denen alles Mégliche dem Fursten Eulenburg,
dem Grafen Hohenau und so weiter vorgeworfen wurde, zum Teil in recht
beleidigender Form. Am 6. Januar war noch alles wahr. Dann bildete sich
ein Nebelschleier um alles das, was ich in dem halben Jahr geschrieben
hatte.

Da trat ich auf und sagte: Das ist ja gar nicht wahr, das habe ich ja gar nicht
behauptet. Nun hiel3 es tGiberall: Harden kneift. Ich hatte in einigen
umfangreichen Artikeln ganz kurze kleine Warnungssignale erlassen und
dabei einige Herren sekundenlang beleuchtet. Es ist nicht nachweisbar, dass
durch diese kleinen Bemerkungen grof3e Sensation erregt werden konnte.
Wenn wirklich verfiigt worden ist: Reinigt euch! So hat sich bisher doch nur
einer gereinigt: Graf Moltke. Der eine Graf, der jetzt vor dem Kriegsgericht
steht, ging ins Ausland, Lecomte wurde abberufen, Eulenburg machte den
missgliickten Versuch, mich in derselben Sache, wo ich angeklagt war, als
Zeuge vernehmen zu lassen, und nur Moltke klagte. Da musste ja der
Glaube entstehen, nur Moltke kann klagen. Ein Irrglaubel!

Als die Verhandlung kam, habe ich den Fehler gemacht — zum ersten und
letzten Mal — mich durch die Presse in meiner Haltung beeinflussen zu
lassen. Ich sagte mir: Jetzt will ich nichts tun, was als Schwiche gedeutet
werden konnte. Dadurch kam in Verbindung mit der hisslichen
Protokollangelegenheit des Klosterpropstes das pathetische Wort zustande:
Lieber ins Zuchthaus, als vergleichen! Ich bedaure die glinzenden Stilisten,
die auf diesem Wort, das in der Hitze der Verhandlung fiel, herumreiten
und nun darauf verweisen, dass doch Vergleichsverhandlungen schwebten.
Ja, diese Verhandlungen haben geschwebt, ich war nicht aktiv daran
beteiligt, aber ich wire bereit zu einem Vergleich gewesen. Wer will mir
daraus einen Vorwurf machen?

Die ganze Verhandlung will ich nicht rechtfertigen, soweit sie mich betrifft,
obgleich ich (zu Bernstein gewendet) ja immerhin nicht der Schlimmste war.
(Heiterkeit.) Ich sagte auch dort: Zwingen Sie mir nicht Beweise auf, die ich
nicht fihren will. Das Gericht hat mich zu den Beweisen gezwungen, fiir
die sich mein Verteidiger gertstet hatte. Ich habe an dem Ergebnis des
Prozesses keine rechte Freude gehabt, weil ich wusste, die Sache wird noch
fiirchterliche Folgen haben, und weil nach meiner Meinung auch dem
Grafen Moltke viel zu viel geschehen war. Man ist doch schlieB3lich im
Schoffengericht zu einem freisprechenden Urteil gekommen, man hat doch
auch dort die Frau von Elbe fiir glaubwiirdig gehalten. Und ez# Jurist hat
doch zum Mindesten auch im damaligen Gericht gesessen. Muss ich nun
die Sachen anders gesehen haben? Nach dem Prozess habe ich nur einen
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Wunsch gehabt: die véllige Entgiftung der Sache.

Ich habe in diesem Verfahren von Anfang an die dullerste Resignation
bewiesen, ich habe in jedem Stadium der Sache ausschlief3lich nach
politischen Motiven gehandelt. Ich habe es fiir notwendig gehalten, in
jedem Stadium den Hass auf mich zu nehmen, habe mich nicht in
Eitelkeiten gewiegt oder gesagt, man werde mir Krinze flechten — und so
ist es denn gekommen, dass in der ganzen Sache nur auf mich geschimpft
worden ist.

Es ist doch beispiellos, dass man wihrend eines schwebenden Prozesses in
Offentlichen Organen versucht, aus tausend Schliinden den Gerichtshof
noch immer wilder zu machen und Artikel zu schreiben gegen meine
Person, die dem Richter nahelegen, dass dieses Scheusal doch in die
Wolfsschlucht geworfen werden miisse. Das ist eine Schmach fir den
ganzen Beruf! Wenn die Dezernenten des Polizeikommissariats bemerken:
Uber den Vertreter einer fremden GroBmacht ist uns verboten, irgendetwas
auszusagen, und wenn sie von den beiden anderen sagen: Ich kenne die
beiden Herren; von dem einen kann ich alles aussagen, iiber den anderen
kann ich mich nur Gber positive Tatsachen im Sinne des § 175 verneinend
duBern, so gibt das doch zu denken. Wenn man bedenkt, um wen es sich
handelt, so kann ich doch nicht sagen, dass Erfindung und Leichtfertigkeit
vorliegen, und zwar um so weniger, wenn ich nach Potsdam hintibersehe,
wo doch einige Dinge an das Tageslicht gekommen sind und Verfligungen
gezeitigt haben, welche beweisen, dass ich doch auch einiges Nitzliche
bewirkt habe.

Was das Ausland anbetrifft, so hat es anfinglich iberwiegend gesagt: In
Deutschland sind es doch famose Kerle; wie das doch gleich funktioniert
und angefasst wird. Spiter allerdings begann die 6ffentliche Meinung alles
zuzudecken, und Harden allein sollte und musste daran glauben. Ich kénnte
das Schreiben eines Diplomaten vorlegen, der von seinem hiesigen
Botschafterposten jetzt in sein Vaterland zuriickgekehrt ist. In diesem
Schreiben heilit es: »Alle leitenden Minner dieses Landes sind einig darin,
dass Sie etwas Ausgezeichnetes getan, und man bewundert, wie in
Deutschland alles ausgezeichnet funktioniert.« Auch bei uns haben mir
recht viel, recht méchtige Méanner mit recht gutem Namen gesagt: Es war
doch eine recht anstindige und mutige Sache. Ich habe sie jedenfalls als
solche gefiihlt.

Was konnte mir die Aktion nttzen? Nicht den geringsten Vorteil hatte ich
von ihr. Wenn ich heute zurtickblicke, so muss ich sagen: So tief
bedauerlich es mir personlich ist, dass ein Mann, den ich aus den
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Schilderungen anderer Leute gekannt habe und der mir als ein ganz
charmanter und liebenswiirdiger Herr geschildert ist, sehr viel gelitten hat,
so muss ich sagen, es ist das nicht meine Schuld. Menschenwerk ist immer
Stuckwerk! Wo ist der Meister, der da nicht einen Fehler macht? Furst
Bismarck hat einmal gesagt, dass bei allen Fehlern, die man ihm vorwirft, er
doch immer das Bestreben gehabt hat, seinem Land zu dienen. Ahnliches
kann ich, in die viel kleineren Verhiltnisse iibertragen, auch von mir
behaupten.

Nun soll ich dafiir eingesperrt werden, und ich soll eine ganz ungeheure
Geldstrafe, nimlich die hohen Prozesskosten, auch der ersten Instanz
tragen? Wenn ich mich priife in meinem Bewusstsein, so muss ich sagen,
ich habe es nicht verdient! Aber ich appelliere nicht an Ihre Milde. Wenn Sie
glauben, dass es notwendig ist und es dem Lande nutzt — dem Grafen
Moltke wird es nicht nutzen — dann verurteilen Sie mich! Ich bitte um Thren

Spruch!

X >k ok

Nach 2 3/4-stindiger Beratung des Gerichtshofes verkiindete der
Vorsitzende, Landgerichtsdirektor Lehmann, folgendes Urteil:

1. Der Angeklagte wird wegen Beleidigung im Sinne des § 186, in Tateinheit
mit § 185 StGB zu vier Monaten Gefingnis verurteilt.

2. Alte Exemplare der Zukunft, die die inkriminierten Artikel enthalten,
werden eingezogen, und die Platten und Formen sind zu vernichten.

3. Die Kosten des Verfahrens, mit Einschluss der dem Nebenkliger
erwachsenen notwendigen Auslagen, werden dem Angeklagten auferlegt.

4. Dem Nebenkliger Generalleutnant Grafen Kuno von Moltke wird die
Befugnis zugesprochen, den Urteilstenor sechs Wochen nach Ausfertigung
des Urteils in der »Zukunft« auf der ersten Textseite, ferner in der
»Vossischen Zeitung«, dem »Berliner Tageblatt«, der »Kreuzzeitungg, dem
»Hannoverschen Kurier« und der »Kolnischen Zeitung« auf Kosten des
Angeklagten 6ffentlich bekanntzumachen.

In prozessualer Bezichung wendet der Angeklagte ein, dass das
Privatklageverfahren auch nach Ubernahme der Strafverfolgung durch die
Staatsanwaltschaft weiter seinen Gang hitte gehen miissen. Es sei
unzuldssig gewesen, dass das Privatklageverfahren unter Aufhebung des
ersten Urteils eingestellt und aufgrund einer neuen Anklage das jetzige
Verfahren erfolgt sei. Nun stellt sich aber das gegenwirtige Verfahren, wenn
es auch durch den auf Intervention der Staatsanwaltschaft im
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Privatklageverfahren ergangenen Einstellungsbeschluss veranlasst worden
ist, als ein neues Verfahren dar, welches auf einem selbstindigen
Eroffnungsbeschluss beruht und durch keine andere prozessuale
Voraussetzung als diejenige des Strafantrages des Beleidigten bedingt war.

In diesem Verfahren ist fur die Entscheidung der innerhalb dieses Bereichs
liegenden Frage, ob der Einstellungsbeschluss mit Recht oder Unrecht
ergangen ist, kein Raum. Selbst wenn er zu Unrecht erfolgt wire, fehlt doch
dem zur Entscheidung des gegenwirtigen Verfahrens berufenen Gericht
jede prozessuale Moglichkeit, in das Gebiet des Privatklageverfahrens
zurtickzugreifen und den Beschluss in Wegfall zu bringen. Deshalb hat das
Gericht den gegenwirtigen Eréffnungsbeschluss ohne Riicksicht auf die
Vorginge im Privatklageverfahren zu erledigen.

In materieller Hinsicht weist der Angeklagte den Vorwurf der Anklage
zuruck, dass er in den inkriminierten Artikeln den Grafen Moltke als
homosexuell hingestellt habe. Er will lediglich darauf hingewiesen haben,
dass zwischen dem Fiirsten Eulenburg und seinen Freunden, zu denen auch
Graf Moltke gehorte, eine normwidrige, wenn auch ideelle
Minnerfreundschaft bestehe, und dass diese dem Kaiser nahestehenden
Personen wegen ihres siillichen, weibischen Wesens einen unheilvollen
Einfluss ausgeiibt haben. Als politischer Schriftsteller habe er sich
verpflichtet gehalten, diesen Einfluss zu brechen. Infolgedessen habe er,
wie er selbst in einem Artikel zugibt, die Angehérigen des Freundeskreises
gehohnt und verspottet und auf das Normwidrige einzelner zum
Liebenberger Kreise gehorigen Personen hingewiesen.

Die Verhandlung hat aber ergeben, dass er mehr getan hat, er hat den
Grafen Moltke und den Firsten Eulenburg als homosexuell hingestellt. Der
erste Angriff gegen ihn ist in dem »Zukunft«-Artikel zu finden, in dem von
»zwei Astheten mit verschiedener Sinnesrichtung« die Rede ist. Durch die
starke Betonung des Gegensatzes wird zum Ausdruck gebracht, dass das
Schone und Genussreiche, was der Prinz beim weiblichen Geschlecht
findet, der Graf in entgegengesetzter Richtung, also beim minnlichen
Geschlecht, findet. So ist die Stelle sofort vom Freiherrn von Berger
gelesen und verstanden worden und auch vom Angeklagten gemeint
gewesen, denn er leitete aus der sexuellen Normwidrigkeit die politische
Schidlichkeit ab; wie er dem Grafen Reventlow gegeniiber selbst erklirt hat,
als er sagte, dass er aus diesem Grunde das sexuelle Moment hineinziehen
musste.

Auch bei den tibrigen inkriminierten Artikeln ist der Gerichtshof der
Auslegung des Oberstaatsanwalts gefolgt und hat die Einwendungen des
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Angeklagten nicht fiir stichhaltig angesehen. Der Angeklagte hat nach der
Ansicht des Gerichts den Grafen Moltke als einen an Perversion des
Geschlechtstriebes leidenden Mann hingestellt. Nicht anders sind die
Artikel in der Offentlichkeit aufgefasst worden, sie sind vielfach sogar dahin
aufgefasst worden, dass er den Mitgliedern des Kreises strafbare
Bekundungen des homosexuellen Triebes nachsagen wollte. Der Angeklagte
hat auch dem Freiherrn von Berger und dem Klosterpropst Otto von
Moltke zugestanden, dass er den Nebenkliger fiir homosexuell halte und
auf seine normwidrige Veranlagung hingedeutet habe, um dessen
politischen Einfluss zu brechen. Ahnliches habe er dem Grafen Reventlow

gesagt.

Der Angeklagte meint nun, es stehe nichts von homosexueller Betitigung in
den Artikeln, er musste sich aber klar daruber sein, dass ein Homosexueller
ein solcher Mensch sei, der sich homosexuell betitigt, dass dies also mit
aktiver Homosexualitit identisch ist. Deshalb hat der Angeklagte einen
Erfolg der Artikel nach dieser Richtung hin unzweifelhaft in seinen Willen
aufgenommen und ist strafrechtlich dafiir verantwortlich zu machen.

Es sind dies Tatsachen, die geeignet sind, den Nebenkliger verichtlich zu
machen und ihn in der 6ffentlichen Meinung herabzuwiirdigen. Schon
durch den bloBen Vorwurf homosexueller Neigung wird nach der
Auffassung aller normaldenkenden Volkskreise der davon Betroffene in
seinem moralischen Wert herabgesetzt; geradezu verichtlich aber wird er,
wenn er diese Neigung betitigt. Der Makel wird um so gréBer, wenn es sich
um einen Mann handelt, der vermoge seiner hervorragenden Stellung
dienstlich und moralisch vorbildlich wirken soll.

Die miindliche Verhandlung hat nun ergeben, dass der gegen den Grafen
Moltke erhobene Vorwurf nicht nur nicht erweislich wahr, sondern direkt
unwahr ist. Graf Moltke hat eidlich bekundet, dass er nicht in unsittlicher
Neigung zu Minnern hingezogen wird und nicht normwidrige Geliiste an
sich gespiirt, geschweige denn betitigt hat. Die Beweisaufnahme hat auch
nicht den geringsten Anlass gegeben, an der Richtigkeit dieser Erklarung zu
zweifeln. Graf Eulenburg hat ebenfalls eidlich bekundet, dass zwischen ihm
und dem Grafen Moltke lediglich ein rein ideelles Freundschaftsverhaltnis
besteht, welches, in jungen Jahren in jugendlicher Schwirmerei geschlossen,
durch gemeinsame kinstlerische Bestrebungen sich immer mehr gestaltet
und bis ins Alter den idealistischen Zug beibehalten hat. Von Erotik ist
dabei keine Spur.

Auch Frau von Elbe hat eidlich bekundet, dass sie den Grafen Moltke nicht
fur homosexuell hilt, dass sie auch keine Momente dafiir anfithren kann,
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die auf Erotik, namentlich gegeniiber dem Fiirsten Eulenburg, schlieBen
lassen. Ebenso wenig kann aus dem Eheleben des Nebenkligers irgendein
Anbhalt fir homosexuelle Veranlagung entnommen werden. Aus
AuBerungen, die vom Grafen Moltke zu seiner Gattin im engsten
Familienkreise gemacht sind und Ausbriiche schlechter Stimmung und
Gereiztheit darstellen, ist auf homosexuelle Veranlagung gar nicht zu
schlieen. Von einer solchen ist also bei dem Grafen Moltke gar keine Rede.

Der Angeklagte hat ihn vollstindig zu Unrecht bezichtigt. Graf Moltke
steht sittenrein da, kein Makel haftet ihm an und blank und fleckenlos steht
sein Ehrenschild da. Harden, der diese Ehre durch tible Nachrede
verunglimpft hat, ist nach § 186 zur Rechenschaft zu ziehen. Er hat sich
aber auch nach § 185 schuldig gemacht. Zunichst dadurch, dass er den
Nebenkliger als »Stilen« bezeichnet hat, ferner dadurch, dass er mit Bezug
auf die Liebenberger Tafelrunde sagte, »sie haben's schon warm genug.«
Dadurch hat er auf die Homosexualitit der Mitglieder der Tafelrunde
hingewiesen und einen Anklang an eine landliufige Bezeichnung geliefert.

Die Beleidigungen sind auch nicht verjihrt, denn es handelt sich um ein
einheitliches fortgesetztes Delikt; die beleidigenden AuBerungen beruhen
auf einem einheitlichen Vorsatz und sind als eine Tat anzusehen, die erst in
dem letzten Angriffsartikel ihren Abschluss erlangte. Der Strafantrag ist
hiernach rechtzeitig gestellt.

Der Angeklagte kann auch nicht den Schutz des § 195 in Anspruch
nehmen, denn auch als politischer Schriftsteller hat er nicht das Recht,
politische Interessen unter Verletzung der Ehre anderer zur Geltung zu
bringen. Was die Strafzumessung betrifft, so konnte von einer Geldstrafe
bei der aullerordentlichen Schwere der Beleidigung nicht die Rede sein; sie
war nur durch eine Gefingnisstrafe zu sithnen.

Dass der Angeklagte als politischer Schriftsteller seine politischen Gegner
so scharf wie méglich bekdmptft, ist sein Recht, aber drei Mal hitte er es
sich tiberlegen sollen, ehe er die vita sexualis bestimmter Personen in die
Offentlichkeit zerrte. Der Verdacht kann nicht zuriickgewiesen werden,
dass auch eine Sensationslust mit im Spiele war. Gerade die von ihm
gewihlte Form seiner Artikel deutete darauf hin.

Die schirfste Riige verdient es aber, wenn mit einer Leichtfertigkeit, wie in
diesem Fall, vorgegangen wird. So wie im vorliegenden Fall darf kein
ernster politischer Schriftsteller handeln. Er muss sich bewusst sein, dass er
damit Unheil anstiftet, welches nie wieder gutzumachen ist. Die Grundlage
seiner Beschwerden und Beschuldigungen sind einige Bemerkungen des
Firsten Bismarck tber die Hinterminner der Kindden, ferner Gertichte, die
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wahrscheinlich auf diese AuBerungen zuriickzufiithren sind, und
Mitteilungen der Frau von Elbe.

Die AuBerungen des Fursten Bismarck sind wahrscheinlich im Zorn
gefallen, aus ihnen konnte und durfte der Angeklagte nichts auf
Homosexualitit des Firsten Eulenburg und seiner Freunde Hinweisendes
entnehmen. Ganz besonders unvorsichtig war es, einer Frau Glauben zu
schenken, die einen erbitterten Ehescheidungskampf gefiihrt hat und bei
der es doch nahelag, dass sie die Dinge subjektiv gefdrbt ansah —, mag auch
die Person der Dame dem Angeklagten und anderen Personen einen
glaubhaften Eindruck gemacht macht haben.

Thm war aus den Ehescheidungsakten bekannt, dass die Dame von Dr. Frey
als hysterisch bezeichnet war und an schwerer Trionalvergiftung gelitten
hatte. Es wire doch wahtlich wohl geboten gewesen, ehe er einen Mann in
so exponierter Stellung wie den Graf Kuno von Moltke mit so viel Schimpf
und Schande 6ffentlich bewarf, nicht seiner eigenen Diagnose zu trauen, die
trotz seines reichen Wissens doch immer nur die eines Laien war, sondern
einen der ihm zur Verfiigung stehenden groB3en fachminnischen
Spezialisten zu Rate zu ziehen.

Wenn der Gerichtshof trotz all dieser erschwerenden Momente dem so
mafivollen Antrag der Staatsanwaltschaft lediglich beigetreten ist, so ist das
in Riicksicht darauf geschehen, dass die Gefingnisstrafe den Angeklagten
bei seiner geschwichten Gesundheit hirter trifft als einen andern gesunden
Menschen. Danach rechtfertigt sich die Entscheidung des Gerichts.
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Gegen dieses Urteil legte Harden Revision ein. Inzwischen beschworen
Milchhindler Riedel (Miinchen) und Fischer Jakob Ernst (Starnberg) in
einem von Harden angestrengten Beleidigungsprozess gegen den Redakteur
eines Minchener Blattes, dass sie vor vielen Jahren mit dem Firsten
Eulenburg, als dieser preulischer Gesandter in Miinchen war, Dinge
getrieben haben, die im Sinne des § 175 des StGB strafbar seien. Aus Anlass
dieser im April 1908 vor dem Minchener Schoffengericht eidlich erhirteten
Bekundungen wurde gegen den Fursten Eulenburg das Strafverfahren
wegen wissentlichen Meineids und versuchter Verleitung zum Meineid
erffnet und auch die Verhaftung des Fiirsten beschlossen. Letztere stie§
allerdings wegen des Krankheitszustandes des Firsten auf grof3e
Schwierigkeiten. Der Fiirst musste sofort nach seiner Verhaftung in der
Kénigl. Charité in Berlin untergebracht werden.

Am 27. Juni 1908 begann die Verhandlung gegen den Firsten Philipp
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Eulenburg vor dem Schwurgericht des Landgerichts I wegen wissentlichen
Meineids und versuchter Verleitung zum Meineid. Den Vorsitz des
Gerichtshofes fiihrte Landgerichtsdirektor Kanzow. Die Anklage vertraten
Oberstaatsanwalt Dr. Isenbiel und Staatsanwalt Raasch, die Verteidigung
hatten Justizrat Max Wronker und Justizrat Ludwig Chodziesner
tbernommen. Der Angeklagte musste tiglich in einem Kopp'schen
Krankenwagen, unter personlicher Leitung des Herrn Kopp, von der
Charité nach dem alten Moabiter Gerichtsgebdude gefahren und alsdann in
den im ersten Stock gelegenen groen Schwurgerichtssaal getragen werden.

Die Verhandlung fand wegen Gefihrdung der 6ffentlichen Sittlichkeit unter
Ausschluss der Offentlichkeit statt. Dem Vernehmen nach wurde Fiirst
Eulenburg sehr belastet. Der Angeklagte bestritt mit gro3er
Entschiedenheit, schuldig zu sein; er behauptete, die beiden Minchener
Zeugen und einige andere seien von der Gegenseite beeinflusst. Nach etwa
zwolftigiger Verhandlung erklirten die Arzte: Es sei unméglich, den
Angeklagten nach dem Schwurgericht zu bringen, ohne seine Gesundheit
aufs drgste zu gefihrden.

Es wurde deshalb dem Gericht in der Charité ein Sitzungssaal zur
Verfigung gestellt und in diesem, nachdem der Angeklagte, im Bett liegend,
in den Saal getragen war, die Verhandlung fortgesetzt. Nach drei Tagen
erklirten aber die Arzte: Die Verhandlung, deren Ende nicht abzusehen sei,
miisse auf unbestimmte Zeit vertagt werden. Durch die fortgesetzte
Anstrengung und Aufregung sei fiir das Leben des Angeklagten das
schlimmste zu befiirchten. Oberstaatsanwalt Dr. Isenbiel beantragte
darauthin die Vertagung, fligte aber hinzu, dass er aufgrund des Ergebnisses
der Beweisautnahme den Antrag auf schuldig stellen misste.

Die Verteidiger schlossen sich dem Antrag auf Vertagung an. Der
Angeklagte protestierte jedoch gegen den Antrag. Er stehe unter dem
Druck einer furchtbaren Anklage; er fiihle sich stark genug, der
Verhandlung weiter zu folgen in dem Bewusstsein seiner vollen Unschuld.
Er zweifle nicht, dass es ihm gelingen werde, seine volle Unschuld
nachzuweisen.

Der Gerichtshof beschloss jedoch die Vertagung auf unbestimmte Zeit.
Ende September 1908 wurde die Haftentlassung des Fiirsten Eulenburg
gegen eine Sicherheitsleistung von 500.000 Mark beschlossen. Darauthin
kehrte der First nach seinem Schloss Liebenberg zurtick. Im Mai 1909
erschienen im Auftrag der Staatsanwaltschaft einige Mitglieder der
Medizinischen Wissenschaftlichen Deputation in Liebenberg. Diese
erklirten den Fiirsten nach vorgenommener Untersuchung fiir
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verhandlungsfihig. Die am 17. Juli 1908 unterbrochene Verhandlung
begann daher am 7. Juli 1909 von neuem. Allein zwei Stunden nach
Eroffnung erlitt der Angeklagte einen derartigen Schwicheanfall, dass die
Arzte das Schlimmste befiirchteten. Die Verhandlung musste deshalb
abgebrochen und wiederum auf unbestimmte Zeit vertagt werden.

X >k ok

Im Mai 1908 fand vor dem zweiten Strafsenat des Reichsgerichts die
Revisionsverhandlung gegen Harden statt. Nach zweitigiger Verhandlung
beschloss der Senat, das Urteil der vierten Strafkammer des Landgerichts
Berlin I nebst allen tatsdchlichen Feststellungen aufzuheben und zur
nochmaligen Verhandlung und Entscheidung an die Vorinstanz
zuriickzuweisen. Ausschlaggebend fiir diesen Beschluss des Reichsgerichts
wat, dass ein Zeuge, der bereits entlassen, noch einmal vorgeladen und
vernommen wurde, ohne ihn nochmals zu vereidigen.

Aus Anlass des Beschlusses des Reichsgerichts gelangte die Angelegenheit
am 20. April 1909 nochmals vor der vierten Strafkammer des Landgerichts
Berlin I zur Verhandlung. Den Vorsitz des Gerichtshofes fithrte wiederum
Landgerichtsdirektor Lehmann. Die Anklage vertrat Oberstaatsanwalt Dr.
Preul3. Fir den Nebenkliger Grafen Kuno von Moltke war Justizrat Dr.
Sello erschienen. Die Verteidigung fithrte Justizrat Bernstein (Miinchen).
Sofort nach Er6ffnung der Sitzung tiberreichte der Verteidiger dem
Gerichtshof folgende Schreiben:

1. Herr Harden wiederholt die in seiner Zeitschrift, vor dem
Schoffengericht und vor dem Landgericht abgegebene Erklirung, dass er in
seiner Wochenschrift Seine Exzellenz den Herrn Grafen Kuno Moltke
nicht der Homosexualitit beschuldigt hat. Seine Exzellenz Generalleutnant
zur Disposition Graf Moltke akzeptiert diese Erklirung, Beide Herren sind
der Uberzeugung, dass sich nach diesen Erklirungen, jede Beweisaufnahme
eriibrigt. Berlin, den 1. Mirz 1909. Graf Kuno Moltke. Maximilian Harden.
2. In der Strafsache gegen Harden beehren sich die unterzeichneten
Parteien die anliegende Erklirung in der Annahme zu Gberreichen, dass
dadurch eine Unterlage fiir eine rasche und einfache Erledigung gegeben ist,
gegen dessen Einstellung sie nichts einzuwenden haben. Berlin, den 22.
Mirz 1909. Graf Kuno Moltke. Maximilian Harden.

Justizrat Dr. Bernstein beantragte aufgrund dieser beiden Schreiben die
Einstellung des Verfahrens.

Oberstaatsanwalt Dr. Preuf: So sympathisch mir der Vergleich an und fir sich
ist, so halte ich die Einstellung des Verfahrens aus prozessualen Griinden
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nicht fiir zuldssig. Eine andere Frage ist ja, wieweit man auf die
Vergleichsverhandlungen Riicksicht zu nehmen haben wird erstens bei der
Beweisaufnahme und dann vor allen Dingen nachher bei Abmessung der
Strafe; ich datf vielleicht auch hier gleich betonen, dass meiner Meinung
nach von einer Beweisautnahme vielleicht wird ganz abgesehen werden
konnen, falls der Herr Angeklagte und der Herr Nebenkliger uns
austreichende Erklirungen noch weiterhin, iiber einzelne Punkte, die von
Wichtigkeit sein kdnnen, abgeben.

Justizrat Dr. Sello: Ich bin der Meinung, dass die vom Herrn Kollegen
Bernstein angeregte Unzustindigkeitsfrage der ernstesten Beachtung wert
ist, und muss seine Einwendungen unterstitzen. Da kein Zweifel bestehen
kann, dass bei richtiger, zutreffender Auslegung des § 417 der
Strafprozessordnung die Stratkammer als erste Instanz zur Aburteilung
dieser Sache nicht berufen sein kann, wire eine Fortsetzung des Verfahrens
mit dem Keim einer unheilbaren Nichtigkeit behaftet.

Nach lingerem Disput zwischen dem Oberstaatsanwalt, dem Vertreter des
Nebenkldgers, dem Verteidiger und dem Angeklagten beschloss der
Gerichtshof, den Antrag auf Einstellung des Verfahrens abzulehnen. Auf
Antrag des Oberstaatsanwalts wurde darauf beschlossen, die Offentlichkeit
wihrend der ganzen Dauer der Verhandlung, einschlieBlich der Vertreter
der Presse, auszuschlieBen.

Der Vorsitzende forderte Harden auf, sich iber die inkriminierten Artikel
und deren Motive zu dullern.

Harden: Graf Moltke hat erklirt, dass er in den inkriminierten Artikeln keine
Beleidigung mehr findet. Er wiinscht keine Beweisaufnahme. Ich bin und
bleibe auch als Angeklagter ein Mann von leidlicher Lebensart und werde
den Versuch machen, auf dem Boden dieser Erklirung mich zu halten. Das
kann aber nur geschehen, wenn von keiner Seite der alte Streit, det
geschlichtet worden ist, aufgenommen wird. Ich dullere mich also
einstweilen auf die Anklage nicht und antworte auf keine Frage.

Auf Ersuchen des Vorsitzenden dullerte sich der Angeklagte tber die
Griinde, die nach seiner Uberzeugung gegen jede Beweisaufnahme
sprechen, ungefihr folgendermal3en:

Harden: 1ch habe in den inkriminierten Artikeln einen Kreis von Menschen
zunichst leise gewarnt und dann angegriffen, die hochst unheilvoll im
Deutschen Reich gewirkt haben, deren Treiberei mir seit vielen Jahren
bekannt und deren Haupt Philipp Eulenburg war. Ich habe sehr lange
gezbgert, auch die Seite der Perversitit zu beleuchten. Ich bin aber endlich
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dazu gezwungen worden, auch das zu tun; denn man hat in diesen Kreis
abnorm empfindender Menschen auch Vertreter des Auslandes
aufgenommen; ich nenne nur den Botschaftsrat Lecomte, der in Berlin der
Kénig der ... hie3. Diesen Herrn Lecomte hat man in die Néhe des
Deutschen Kaisers gebracht; hat tiberhaupt auf allerlei Gipfel und
Gipfelchen homosexuelle Menschen hingesetzt. Dadurch ist eine sehr
gefihrliche Situation geschaffen worden. Der Kaiser konnte nicht wissen,
durch welchen Kitt diese Menschen zusammengehalten wurden.

Ich mache eine Parenthese: Mir liegt nichts ferner als eine fanatische
Bekimpfung der Homosexuellen. Unter anderen Liigen, die iiber mich
verbreitet worden sind, ist auch die, ich habe eine Petition gegen den § 175
unterschrieben. Ich habe es nicht getan, habe mich geweigert, es zu tun;
erstens schien mir die Sache aussichtslos und zweitens bin ich der Meinung,
dass im Deutschen Reich heute fiir andere Freiheit gekdmpft werden muss
als fiir die Freiheit perverser Triebe. Aber ich bin weit von dem Wahn
entfernt, dieser Paragraf sei ein wirksames Heilmittel, und weit von dem
Wunsch, drakonische MaB3regeln gegen Homosexuelle zu erreichen.

Kein verniinftiger Mensch kann aber daran zweifeln, dass es gefahrlich ist,
ganze Gruppen solcher Menschen an irgendeiner Stelle zu versammeln;
mag es nun in einem Polizei- oder Landgerichtsprisidium geschehen. Die
Gefahr ist natiirlich viel, viel gré3er, wenn es sich um die héchste Stelle im
Staat handelt, und sie ist unermesslich bei einer Personlichkeit, die von
Schmeichlern sogar impulsiv und impressionabel genannt wird. Ich habe
behauptet und behaupte heute, dass an allen Konflikten, die der Deutsche
Kaiser von der ersten Stunde an mit seinen Landsleuten und mit anderen
gehabt hat, Philipp Eulenburg und seine Leute mitschuldig gewesen sind;
dass sie hochst unheilvoll auf diese fiir das Reich wichtigste Seele
cingewirkt haben. Wieweit es gegangen ist: Ich komme hoffentlich nie in
die Notwendigkeit, es zu sagen.

Aber ich glaube, Sie werden heute meine Worte anders beurteilen als vor
anderthalb Jahren, wo hier von der »Harden'schen Mir« gesprochen und
getan wurde, als sei das von mir Gesagte als falsch erwiesen. In dem
Prozess Eulenburg ist nicht ein irgendwie wichtiger Zeuge aufgetreten, der
nicht von mir dem Untersuchungsrichter genannt worden war; auch in dem
Verfahren gegen den Grafen Hohenau war ich durch den Eid gezwungen,
alle Hauptzeugen zu nennen. Leider. Ich rithme mich dessen nicht. Aber Sie
diirfen nicht mehr annehmen, dass ich unhaltbare Geschichten verbreite.
Wias ist geschehen? Ein Hohenzollernprinz, zwei Eulenburg, zwei Hohenau,
Graf Lynar, Graf Edgar Wedel, Baron Wendelstadt, Lecomte: Alles
erledigt. Ich glaube, es ist genug;
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Im weiteren Verlauf bemerkte Harden: In den Artikeln wird gesagt: Wir
treiben im Deutschen Reich eine viel zu stilliche und weichliche Politik.
Wenn wir, im Bewusstsein unserer Kraft, jede unwiirdige Zumutung
ablehnten, wenn wir zeigten, dass im Notfall das Schwert gezogen werden
kann, gezogen werden wird, sobald die Ehre und die Zukunft der Nation es
fordert, dann wiirde unsere Weltstellung besser sein. Dass der Gedanke
richtig war, ist ja jetzt erwiesen. Aber darauf kommt es hier nicht an.

Eine Ursache dieser weichlichen Politik sah ich (mit Recht oder mit
Unrecht) darin, dass Mystiker, StiBholzraspler, Spiritisten, krinkliche
Minner aller Sorten sich um die Person des Monarchen geschart hatten.
Damals gab es zweierlei Politik: die amtliche und die eulenburgische. Die
Zweite, die okkulte, wurde von Herren betrieben, die den Kaiser
umbknieten. Ich bitte, das nicht nur bildlich zu nehmen. Diese Herren haben
den Enkel Wilhelms des Niichternen in eine ungesunde, ihren Zwecken
ersprieflliche Romantik zu zerren versucht. Sie sind weg: Und der Dunst ist
zerflattert. Weggekommen sind sie nach meinen Artikeln.

Ich bitte, endlich sich einmal von dem Gedanken loszumachen, hier handle
sich's um die Bekdmpfung und Entschleierung Homosexueller. Die
Angegriffenen waren Spiritisten, meinetwegen Theosophen, Mystiker,
Leute, die kranke Menschen und Tiere durch Gebete heilen wollten und
von denen einzelne auch sexuell abnorm waren. Wird etwa geleugnet, dass
solche Abnormitit auf die Gesamtpsyche wirkt? Lassen Sie sich von der
wissenschaftlichen Literatur, von Krafft-Ebing bis auf Kraepelin, belehren!

Dass solche »Minner« von Eulenburg an solche Stelle gebracht wurden, war
ein nationales Ungliick. Dadurch ist die Atmosphire entstanden, die eine so
schwache, eine so weiche Politik, eine so verhingnisvolle Tduschung tiber
die Realititen ermdglichte. Und da einzugreifen, war nach meiner
Uberzeugung meine Pflicht. Dass es dabei zu Enthiillungen kam, die
Menschenleben vernichteten, ist nicht meine Schuld. Ich habe niemanden
denunziert; trotzdem ich mir dadurch manches erspart hitte. Habe ich nicht
hier in diesem Saal gesessen und den biederen Eulenburg ruhig schwdren
lassen?

Ich hitte ihn jeden Moment vernichten kénnen. Heute wissen Sie es. Ich
wollte nicht. Ich habe Justizrat Bernstein gebeten, ruhig zu sein, als er
aufspringen und sagen wollte: Sie haben falsch geschworen, Herr First. Ich
wollte und konnte Thr Urteil abwarten. Dann, nach den Hymnen, den
Barettorgien, dem Urteil, das mich entehren sollte, musste ich handeln.
Hitte ich's nicht getan, so wire Eulenburg, als ein Geteinigter, am Ende gar
in die Gunst zuriickgekehrt. Das durfte nicht sein.
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Auf nochmaliges Befragen erklirte Harden wiederholt: Er habe dem
Grafen Kuno von Moltke den Vorwurf der Homosexualitit nicht gemacht
und auch nicht machen wollen, er sei daher der Meinung, dass sich eine
Beweisaufnahme eriibrige. Der Verteidiger Justizrat Bernstein und der
Vertreter des Nebenkligers, Justizrat Dr. Sello schlossen sich dieser
Erklirung an.

Graf Kuno von Moltke erklirte nach vorheriger Vereidigung auf Befragen
des Vorsitzenden: Ich bin meiner festen Uberzeugung nach nicht
homosexuell veranlagt, habe nie zu méinnlichen Personen eine sinnliche
Leidenschaft empfunden und nie mit minnlichen Personen
geschlechtlichen Umgang gehabt.

X >k ok

Auf weitere Beweisaufnahme wurde verzichtet. Oberstaatsanwalt Dr. Preul3
beantragte 600 Mark Geldstrafe, Einziehung der inkriminierten Artikel und
Auferlegung der Kosten.

Vertreter des Nebenkligers Justigrat Dr. Sello: Ich habe nur nochmals zu
erkliren, dass mein Herr Klient mit dem Herrn Angeklagten in der
Anerkennung der Tatsache tibereinstimmt, der Vorwurf der
Homosexualitit sei in den Artikeln dem Grafen Moltke nicht gemacht. Eine
andere Brklirung ist in diesem Stadium nicht abzugeben.

Verteidiger Justizrat Bernstein: 1ch stelle fest, dass fiir die Annahme, dem
Nebenkldger sei in den Artikeln Homosexualitit vorgeworfen worden, nicht
der Schatten eines Beweises erbracht worden ist. Jeder Angeklagte, selbst
der obskurste, erst recht aber einer von Ruf und Ansehen, darf verlangen,
nicht ohne Beweis fiir unglaubwiirdig gehalten und verurteilt zu werden.

Der Verteidiger wies alsdann darauf hin, dass ein gro3er Teil der
Tagespresse auf Sensation erpicht sei. Glauben Sie, dass diese nicht einen
Riesenlirm gemacht hitte, wenn in der »Zukunft« zu lesen gewesen wire:
Die bekanntesten Hofherren seien homosexueller Vergehen schuldig. Sie
hat aber Derartiges in der »Zukunft« nicht gefunden.

Der Verteidiger schloss: Geben Sie Herrn Harden ein Urteil, bei dem er als
Ehrenmann sich beruhigen kann, das ihn nicht nétigt, den Schleier noch
weiter zu liften, und freuen Sie sich des Rechtes, diese Sache so zu
beenden! Herr Harden hat mich gebeten, tiber Strafart und Strafmal kein
Wort zu sagen. Wie Sie auch urteilen mégen: Der Satz, mit dem ich
schlieen will, wird von keinem Unparteiischen bestritten und von der
héchsten Instanz, von der Geschichte, bestitigt werden. Der Satz: In der
Sache, die ihn heute zum vierten Mal vor ein deutsches Gericht bringt, hat
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Maximilian Harden sich um das Deutsche Reich und das deutsche Volk
unvergingliche Verdienste erworben.

Angeklagter Harden: Nie werde ich der Spottsucht den Weg in die Beletage
des Deutschen Reiches bahnen und die Vernichtung von Leuten, die noch
im Glanze sitzen, herbeifithren, wenn sich's um keine andere Gefahr
handelt als um die meiner méglichen Bestrafung. Darum den Boulevards
Futter auf die Pharisderkrippe schiitten? Da gibt's fur mich gar kein
Schwanken. Ob und wie ich bestraft werde: Das ist mir vollkommen
gleichgtiltig. Ich sage lhnen ganz ruhig: Je hirter ich bestraft werde in dieser
Sache, in diesem Forum, nach diesem Verfahren, nach diesen Aussagen, um
so besser; um so lehrreicher fur Mitlebende und Nachwachsende. Ich gehe
auf Einzelheiten gar nicht mehr ein. Es wire ein Verbrechen gegen Sie,
aber auch gegen mich, wenn ich zum aberhundertsten Mal die Artikel
interpretieren wollte.

Der erste politische Eindruck meines Lebens, so du3erte sich Harden im
weiteren Verlauf, entstand durch die auBlerordentliche Freundlichkeit, ja, ich
darf sagen: Freundschaft, die Fiirst Bismarck mir gewihrte. Ich darf es
sagen, denn er hat es ja selbst oft so genannt. Freilich konnte ein so viel
jungerer und so viel kleinerer Mensch nur in begrenztem Sinn als Freund
gelten; er hatte ja viel mehr zu empfangen, als zu geben. Dieser Mann hat
mir immer wieder gesagt: »Ilhnen missféllt der Kaiser als politische
Personlichkeit in vielen wesentlichen Ziigen; mir auch. Aber Sie kénnen mir
glauben: Alle oder mindestens neun Zehntel dieser nicht erfreulichen Seiten
wiren nicht sichtbar, wenn Philipp Eulenburg nicht seine Sippschaft an ihn
herangebracht hitte. Das sind grissliche Leute; ganz anders als wir;
sentimental, geistergldubig, spukscheu (Eulenburg hat an dem Herrn neben
anderen Wunderqualititen ja das zweite Gesicht der Stuarts entdeckt); ohne
Sinn fiir die Niichternheit des politischen Lebens, ohne den Nerv der
Tapferkeit, die eine gro3e Nation braucht; und der gréfite Teil ist auch noch
geschlechtlich abnorm und nicht sauber. Da gibt's Zusammenhinge und
Hautsympathien, die unsereins gar nicht versteht.« Das habe ich in Varzin®,
Friedrichsruh und Schénhausen oft gehért und besprochen, aber nie in
meiner Zeitschrift erwihnt. Ich habe den Firsten Eulenburg manchmal
politisch, wenn es mir nétig schien, bekimpft, aber nie diese Sachen
erwihnt.

Da geschah das Entscheidende. Der Deutsche Kaiser wies diesen Minnern
die Tur. Fest steht die Tatsache, dass Graf Kuno von Moltke niemals
gehort worden ist, sich niemals irgendwie rechtfertigen durfte, dass der

48 Heute: Warcino in Polen
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ewige Plessen ihm einfach brisk das Abschiedsgesuch abverlangt hat. Ist
anzunehmen, dass meine Artikel der »Zukunft« zu diesem Schritt getrieben
haben? Leben wir in einem Reich, wo die beliebtesten Herren weggejagt
werden, weil in einem leidlich angesehenen, aber vom Kaiser durchaus nicht
geliebten Blatt ein paar Artikel gegen sie erschienen sind? Darum werden
alte Freunde, die man duzte, einfach hinausgeworfen? Darum wird dem
Vertreter des beurlaubten Polizeiprisidenten gesagt: Uber Eulenburg,
Moltke, Hohenau, Lecomte brauchen Sie mir nichts mehr zu erzihlen; die
sind erledigt; aber von den anderen aus Hof und Garde will ich schnell eine
Liste?

Als die Geister ausgerduchert waren und Graf Moltke in die Presse sickern
lieB3, er habe mich gefordert, kam der Larm. Und nun wollte jeder Esel
natiirlich lingst alles gewusst haben. Meine Artikel waren in der Erinnerung
verblasst oder auch nie gelesen worden. Hatte da nicht was von Pdderasten
gestanden? Gewiss. Und der Spektakel war fertig. Ich wurde gebeten, der
Meute abzupfeifen; und tat's vielleicht etwas zu laut. Aber wenn Sie die
ganze Weltgeschichte durchgehen: Sie kénnen niemals eine schwierigere
Aufgabe finden als den Kampf eines Einzelnen gegen eine Hofclique. Der
hat kaum jemals zum Siege geftihrt. Das ist beinahe unméglich. Und
Fehler? Wer hat in dieser Sache denn keine Fehler gemacht? Sie, meine
Herren? Die Staatsanwaltschaft? Graf Moltke? Meine Fehler sind noch
lange nicht die drgsten, scheint mir; sind nicht sehr betrdchtlich neben
denen der anderen Beteiligten.

Genug; Zu viel schon. Ein Mann, von dem wir alle gern noch Grof3es
hoffen méchten und der das Reich, das Volk reprisentiert, hatte, ohne es zu
ahnen, diesem unheilvollen Einfluss die Schleusen ge6ttnet. Vier Kanzler
hatten sich vergebens bemiiht, den Eulenphili um seine okkulte Macht zu
bringen; und der gréBte, der einzig grof3e der Vier hat mir oft gesagt:
Manches mag Thnen noch gelingen, aber nie, Eulenburg zu stiirzen. Und
doch ist's gelungen; und die Folgen waten heilsam fiir Reich und Kaiser.
Das sage ich nicht etwa nur: Das sagen alle Sachverstindigen, die wissen,
was geschehen war. Darum kann ich verichtlich das Gesindel beldcheln, das
brillt, ich habe das Reich geschidigt.

Recht hohe Leute haben's mir anders geschtieben. Ein aktiver Botschafter
zum Beispiel, den der Kaiser 6ffentlich seinen Freund genannt hat, und
dem ich vorher den bittersten Hohn nicht erspart hatte, schrieb mir
spontan, wie allgemein auch von den besten Minnern des Landes, in dem
er akkreditiert sei, mein Handeln anerkannt werde. Ich will Thnen solche
Briefe nicht vorlegen. Wozu? Sie, nicht die Politiker, sind ja hier Richter.
Nut: Glauben Sie den Liignern nicht, die sagen, durch mich habe das Reich
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gelitten. Wir konnten und kénnen uns sehen lassen.

Ich habe lange gezdgert. Ich lie3 den Ridelsfithrer zweimal schworen.
Doppelt hilt besser, sagt der Volksmund. SchlieBlich hat der Mann selbst
den Schlaukopf in die Schlinge gelegt; und die Méglichkeit, sich selbst zu
henken, wiirde ich auch minder kriftigen Schadlingen nicht vereiteln.
Seitdem ist's bei uns besser geworden, und die letzten Vorposten werden
wohl auch bald von den Gipfelchen verschwinden. Heute liegt es anders.
Fir das Reich wire nichts zu gewinnen? Und um mich einer Strafe zu
entziehen, werde ich den Sumpf nicht aufrithren. Auch nicht, wenn es mich
nur einen Griff in ein Kuvert kostete, der Sache eine andere Wendung zu
geben. Niemals. Ich hoffe noch, auch Ihr Spruch wird mich nicht zwingen,
so zu handeln, wie ich nicht handeln wollte.

Harden schloss: Thr Urteil kann mir nicht ernstlich schaden. Ich glaube, von
allen Beteiligten, habe ich Thr Urteil am wenigsten zu fiirchten. Und deshalb
bitte ich Sie, in Ihrem Beratungszimmer viel mehr an sich als an mich zu
denken. Daran, dass unter einem neuen Fehlspruch wieder IThr Name
stiinde. Lange wiirde er ja nicht gelten. Denn wenn Thr Urteil mich
unertriglich diinkt: Es gibt mehr als ein wirksames Mittel dagegen. Das
habe ich Thnen bewiesen. Auch diesmal wiirde es vielleicht eine Weile
dauern. Aber wir wiirden uns wiedersehen. Nur: IThr Name wire auch von
diesem Dokument deutscher Rechtspflege nicht wegzukratzen. Ich habe
nichts mehr zu sagen.

X %k 3k

Nach lingerer Beratung des Gerichtshofes verkiindete der Vorsitzende: Der
Angeklagte wird, als Verbreiter nicht erweislich wahrer Tatsachen, die einen
anderen in der 6ffentlichen Achtung herabsetzen, zu einer Geldstrafe von
sechshundert Mark und zur Tragung der in allen drei Verfahren
entstandenen Kosten verurteilt; das Gericht hat ihn in allen Punkten
schuldig gefunden.

Am Tag nach dem Termin lie Graf Moltke dem Verurteilten sagen, er sei
ihm fiir die »Ritterlichkeit seiner Haltung« aufrichtig dankbar. Vorher war an
den Generalleutnant z.D. Grafen Kuno Moltke der folgende Brief
(»eingeschrieben«) abgegangen:

Grunewald, 21. 4. 1909.
Eurer Exzellenz

teile ich das Folgende mit:
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Auf Thren Wunsch und im Vertrauen auf eine loyale Durchfithrung des im
Lauf der letzten Wochen auf Thre Anregung Vereinbarten habe ich am
einundzwanzigsten Marz meinen Namen unter die Erklirung gesetzt, die
Sie am Neunzehnten unterzeichnet hatten und die wir, mit einem
gemeinsamen Begleitschreiben, am zweiundzwanzigsten Mirz der
Koéniglichen Staatsanwaltschaft eingereicht haben.

Thr Herr Prozessvertreter wird IThnen bestitigen, dass ich in der
Hauptverhandlung das dem Menschenmal} Erreichbare geleistet habe, um
eine schonende Behandlung der Sache und der Person zu ermdéglichen und
dadurch Eurer Exzellenz Schmerzliches zu ersparen. Durch Thr Verhalten
haben Sie mir die Fortsetzung dieser Taktik unméglich gemacht und mich
zugleich von der Verantwortung fiir alles Weitere entbiirdet. Ich bin an das
Vereinbarte nicht mehr gebunden und habe heute an die Kénigliche
Staatsanwaltschaft geschrieben:

»Der Kéniglichen Staatsanwaltschaft beehre ich mich mitzuteilen, dass ich
nach den gestrigen Aussagen des Grafen Kuno von Moltke von den beiden
am zweiundzwanzigsten Mirz der Koniglichen Staatsanwaltschaft
eingereichten Erkldrungen meinen Namen zurtckziehe und mich von den
darin ausgesprochenen Wiinschen lossage. Ich ersuche den Herrn Ersten
Staatsanwalt, diese Mitteilung unverziiglich dem einstweilen zustindigen
Gericht, der Vierten Strafkammer am Koniglichen Landgericht I Berlin,
zuginglich zu machen.«

In vorziiglicher Hochachtung
Harden.

X >k ok

Harden legte gegen seine Verurteilung Revision ein. Die Verhandlung vor
dem zweiten Strafsenat des Reichsgerichts sollte am 5. Juli 1909 stattfinden.
Am 12. Juni 1909 erhielt Harden folgenden Brief:

»Seiner Hochwohlgeboren Herrn Maximilian Harden.

Eurer Hochwohlgeboren teile ich, in Beantwortung Ihres Briefes vom
einundzwanzigsten April, Folgendes mit:

Simtliche von meinem Anwalt, Herrn Justizrat Dr. Sello, vor Gericht ab-
gegebenen Erklirungen entsprechen meinen Intentionen und dem von mir
unterzeichneten Vergleich. Auch ich habe in meiner Vernehmung zum Aus-
druck bringen wollen, dass in den streitigen Artikeln der ,,Zukunft™ der be-
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wusste Vorwurf nicht gemacht worden ist. Wenn meine in der Erregung
vor Gericht gemachte Aussage die Auslegung zulassen sollte, als ob ich
mich nicht streng an den wohlerwogenen Wortlaut und Sinn des Vergleiches
gehalten hitte, wie dies in der Beweisaufnahme Euer Hochwohlgeboren in
loyaler Weise getan haben, so bedaure ich dies und kann nur wiederholen,
dass dies meiner Absicht nicht entsprach.

Diese Erklirung ldsst mich annehmen, dass auch Euer Hochwohlgeboren
sich wieder auf den Boden des Vergleiches stellen und die Angelegenheit als
erledigt ansehen werden.

Mit vorzuglichster Hochachtung
Graf Moltke.«

Darauf antwortete Harden:
Seiner Exzellenz dem Generalleutnant
Herrn Grafen Kuno von Moltke.

Diese (zur Veréffentlichung bestimmte) Erklidrung gentigt mir. Um lhren
Wunsch zu erfiillen, habe ich am fiinfzehnten Juni dem Zweiten Strafsenat
des Reichsgerichtes mitgeteilt, dass ich auf die Revision des Urteils vom
zwanzigsten April verzichte.

Mit vorziiglichster Hochachtung

Maximilian Harden.
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