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Der schwarze Artur

Originaltitel: Das Berliner 1erbrechertum. Der Mordprogess Knitelins vor
dem Schwnrgericht zn Magdeburg.

Das groBe Publikum geht den in Lumpen gehitillten Gestalten mog-
lichst weit aus dem Wege. Es meidet, soweit es anginglich ist, die
Vorstadtstrallen der Millionenstadt, in denen vielfach Armut, Not,
Elend, Laster und Verbrechen ihre Heimstitte haben. Das gro3e Pu-
blikum weil3 wohl, dass es weit draul3en in den Vorstidten Betlins ein
stadtisches Obdach, genannt: »Die Palme« und die »Wiesenburgg,
Letzteres ein von edlen Menschenfreunden, wie Gustav Tholde, Paul
Singer und anderen, im Jahre 1869 errichtetes Asyl fir Obdachlose
gibt, in die jahraus jahrein allabendlich Minner, Frauen und Kinder in
groflen Scharen stromen, da sie weder ein Heim besitzen, noch ein
Stlickchen Brot zu essen haben. Allein, wo diese Stitten der Armut
gelegen sind, wissen zumeist selbst nicht die geborenen Betliner.

Die in Lumpen gehiillten Stammgiste der Vorstadtkaschemmen und
Nachtasyle sind aber keineswegs simtlich Verbrecher oder Arbeits-
scheue. Vielfach sind es Leute, die einstmals bessere Tage gesehen
haben und ginzlich unverschuldet zu Bettlern herabgesunken sind.
Es gibt unter diesen Ungliicklichen auch viele, die gern arbeiten wol-
len, aber vergeblich nach Arbeit suchen. Wer die Hauptstrallen der
Residenz durchschreitet und die prichtig dekorierten Schaufenster in
Augenschein nimmt, der ahnt nicht, welch furchtbare Nachtseiten
das prichtige Berlin in den entlegenen VorstadtstraBen birgt. Allein
die Verbrecher, in Lumpen gehillt, sind wenig gefdhrlich, man kann



thnen aus dem Wege gehen. Die Polizei hat auch ein scharfes Auge
auf diese Leute.

Das grof3e Publikum ahnt aber zumeist nicht, dass die gefihrlichen
Verbrecher in elegantester Kleidung, mit durchaus weltstidtischen
Manieren sich in den Hauptstralen bewegen und Stammgiste der
feinsten im Herzen Berlins gelegenen Lokale sind. In der Strale Un-
ter den Linden, und zwar an der Stdseite, in allernachster Nahe des
russischen Botschaftspalais, existierte viele Jahre das Café Westmins-
ter, ein hochelegantes Café, mit allem Komfort der Neuzeit ausge-
stattet. In diesem Café bestand die gro3e Mehrzahl der stindigen Be-
sucher aus notorischen Verbrechern gefihrlichster Art. In Kreisen
der Kundigen wurde dies Café das ,,Verbrechercafé” genannt. Man
konnte dort Ringnepper, Pfandscheinschieber, Juwelenschieber, Ein-
brecher, Falschspieler, Taschendiebe, elegante Zuhalter ganz beson-
ders nachmittags zur Kaffeezeit, aber auch in den Abend- und Nacht-
stunden in grofler Zahl antreffen. Selbstverstindlich fehlte auch die
zu diesen Leuten gehérende xDamenwelt« nicht.

Diese Menschen, die aller ehrlichen Arbeit grundsatzlich aus dem
Wege gehen, aber trotzdem ein zumeist geradezu schwelgerisches Le-
ben fihren, kennen sich vielfach untereinander und wissen woméog-
lich auch die »Leistungsfahigkeit« der Einzelnen zu beurteilen. Der
Unkundige, der ein solches Café besucht, hat jedoch gewohnlich kei-
ne Ahnung, in welche Gesellschaft er geraten ist. Das Café Westmins-
ter ist seit einiger Zeit in ein solides Restaurant umgewandelt worden,
es gibt aber in Berlin noch eine unendlich gro3e Zahl anderer elegan-
ter Cafés, in denen die feine Verbrecherwelt verkehrt. Auch zu Leb-
zeiten des Café Westminster gab es zahlreiche andere Cafés, in denen
die feine Verbrecherwelt anzutreffen war.

Diese Menschen beschrinken ihre Tatigkeit keineswegs auf Berlin;
die hauptstidtischen Gefilde sind dieser Art von Verbrechern bei
weitem nicht ergiebig genug. Die Stammgiste der Berliner Verbre-
cherkaste sind oftmals plétzlich auf einige Zeit spurlos verschwun-
den. Wenn sie wieder in feinster Toilette in ihrem Betliner Stamm-
café, womoglich am Arme einer hochelegant gekleideten, feschen
jungen »Dame« erscheinen, sich in schwellenden Polstersesseln wie-
gen und mit Grandezza ihren Mokka schlirfen, da liest man viel-



leicht, in irgendeiner Provinzstadt sei ein grof3er Einbruch oder gar
ein Raubmord vertubt worden. Der oder die Titer sind unerkannt er-
kannt entkommen. Der Unkundige ahnt nicht, dass der feine Herr
mit dem goldenen Pincenez', der an der Seite einer hiibschen jungen
Dame ihm gegeniiber auf dem Sofa sitzt, der Einbrecher oder gar der
Moérder ist, von dessen ruchloser Tat er soeben durch die Zeitung
Kenntnis erhalten hat.

Zu den Stammgisten des Café Westminster gehorte vor einigen Jah-
ren ein netter junger Mann, namens Otto Knitelius. Sein einnehmen-
des AuBeres war im hochsten Grade vertrauenerweckend. Oftmals
erschien er am Arm einer bildschénen, schneidigen, duflerst schick
gekleideten jungen Dame. Zu dem Paar gesellte sich vielfach ein sehr
netter junger Mann, ebenfalls in eleganter Kleidung, namens Edwin
Nitter. Knitelius und Nitter stammten aus guter Familie, sie waren
aber beide geborene Verbrecher, die selbst vor einem Mord nicht zu-
riickschreckten. Thre Haupttitigkeit iibten sie, wie viele andere ihres
Schlages, in der Provinz aus. Knitelius, von Haus aus Kaufmann, war
im Hauptberuf Juwelenschieber, im Nebenberuf aber Einbrecher.
Nitter, ebenfalls ein junger Handlungsbeflissener, war in dem Griitz-
macher'schen Detektivbiiro in Berlin angestellt. Bisweilen bat er um
cinen lingeren Urlaub. Dann verschwand er mit Knitelius aus dem
Getriebe der Weltstadt. Nach einigen Wochen kehrten beide mit
frohlichen Gesichtern zurlick, sie hatten in Breslau, Posen und ande-
ren groBeren Provinzstidten bei Tage Juwelenpfandscheine verkauft
und des Nachts Einbruchdiebstihle veriibt, die sehr eintriglich gewe-
sen sein mussen, denn wenn sie von ihrer Kunsttournee zurtickkehr-
ten, da hatten sie »Geld wie Heu«.

Ende Oktober 1908 beschloss das Kleeblatt, eine Tournee nach Mag-
deburg zu unternehmen. Am Sonntag, den 25. Oktober 1908, nach-
mittags gegen 17 Uhr, der Abend war bereits hereingedimmert, da
flutete in der HauptstraBe Magdeburgs, am Breiten Weg, ein sehr
zahlreiches, festlich gekleidetes Publikum. Unter der Menge befanden
sich Knitelius und Nitter. Sie kamen aus einem Café und blieben vor
der bereits geschlossenen Hirschapotheke stehen. Diese Apotheke
hatten sie sich zum Operationsfeld auserkoren. Ob sie die Absicht
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hatten, sich Betiubungsmittel anzueignen oder Geld zu rauben, ist
nicht festgestellt.

Der Umstand, dass die Apotheke geschlossen war, bildete fir die
Berliner Einbrecher keinen Hinderungsgrund. Im Gegenteil, in eine
offenstehende Apotheke wiren sie nicht eingedrungen, da das zu ge-
fahrvoll gewesen wire. Sie hatten den Grundsatz, nur in geschlossene
Ridume einzubrechen, da diese gewohnlich menschenleer sind. Mit
Hilfe ihrer Einbruchwerkzeuge war es ihnen ein leichtes, vom Haus-
flur aus in die Apotheke zu gelangen. Der Apothekenbesitzer, na-
mens Rathge, ein unverheirateter Herr in mittleren Jahren, dem seine
Schwester die Wirtschaft fihrte, wohnte im ersten Stock dicht tiber
der Apotheke. Er war gerade vom Nachmittagsschlaf erwacht, da
vernahm er ein starkes Gerdusch, das zweifellos aus seiner Apotheke
kam. Nichts Béses ahnend, eilte er im Schlafrock und Pantoffeln hin-
untet.

Da er zwei elegant gekleidete junge Leute erblickte, glaubte er im ers-
ten Augenblick, die Apotheke sei nicht vollstindig geschlossen gewe-
sen, und die jungen Herren seien in harmloser Weise in die Apotheke
eingetreten, um etwas zu kaufen. Er rief deshalb den Leuten einen
freundlichen »Guten Abend« zu. Aber sehr bald merkte er, dass er es
mit Einbrechern zu tun habe. Er rief deshalb »Hilfel« In diesem Au-
genblick krachte ein Schuss. Apotheker Rathge brach blutiiberstromt
zusammen. Obwohl sogleich eine Anzahl Leute herbeigeeilt kamen,
gelang es den beiden Einbrechern, unerkannt zu entkommen. Nitter,
von einer groflen Menschenmenge verfolgt, hatte das Missgeschick,
tber einen Rinnstein zu stirzen. Er konnte infolgedessen ergriffen
und der Polizei tibergeben werden. Dagegen war Knitelius im Men-
schengetiimmel spurlos verschwunden. Der ungliickliche Apotheker
Rathge hatte einen Schuss in den Bauch erhalten. Er wurde sofort in
ein Krankenhaus gebracht. Dort ist er trotz aufopferndster Pflege
nach einigen Tagen gestorben.

X Xk >k

Nitter wurde im Mai 1909 wegen ecines vollendeten Einbruchdieb-
stahls in Breslau sowie wegen versuchten Einbruchdiebstahls in die
Magdeburger Hirschapotheke von der Magdeburger Strafkammer zu
6 Jahren Zuchthaus, 10 Jahren Ehrverlust und Zulissigkeit von Poli-



zeiaufsicht verurteilt. Knitelius aber war und blieb trotz aller Bemii-
hungen der Magdeburger und Berliner Kriminalpolizei verschwun-
den. Er wurde in einer Weise, wie es nur selten von der deutschen
Polizei geschieht, durch alle Erdteile verfolgt. Endlich im November
1910 gelang es, Knitelius in Brasilien zu verhaften. Er wurde auf Er-
suchen des Auswirtigen Amts ausgeliefert und nach Magdeburg ge-
bracht. Am 6. Mirz 1911 hatte er sich vor dem Magdeburger Schwur-
gericht wegen Mordes zu verantworten. Den Vorsitz des Gerichts-
hofs fithrte Geh. Justizrat Landgerichtsdirektor Goldschmidt, die An-
klage vertrat Staatsanwalt Schiitte. Die Verteidigung fiihrte als Offizi-
alverteidiger Rechtsanwalt Dr. Boré (Magdeburg).

Der Angeklagte Knitelius war mittelgro3, schlank, briinett und auffal-
lend blass. Er hatte einen gut gepflegten dunklen Schnurrbart und
machte einen schneidigen Eindruck. Knitelius gab auf Befragen des
Vorsitzenden an: Er sei am 16. November 1884 zu Offenbach am
Main geboren, katholischer Konfession und unbestraft. Er sei voll-
stindig unschuldig. Er sei niemals in Magdeburg gewesen. Seine El-
tern hatten in Offenbach einen offenen Verkaufsladen. 1894 starb
sein Vater. Seine Mutter fuhrte das Geschift weiter. Er habe in Of-
fenbach die Realschule besucht; er wollte das Einjihrig-Freiwilligen-
Zeugnis erreichen, sei aber kurz vorher von der Schule gegangen,
weil er von einem Lehrer geschlagen wurde. Er habe alsdann die
Kunstgewerbeschule besucht und sei mit 17 Jahren in ein Handlungs-
haus als Lehrling eingetreten. Einige Zeit darauf sei er nach Frank-
furt am Main gegangen und habe dort mit Juwelen und Goldwaren
gehandelt.

Vorsitzender: Sie haben bereits zugegeben, dass Sie in Frankfurt sehr
viel mit Damen der Halbwelt verkehrten?

Angeklagter: Jawohl.

Vorsitzender: Sie sollen in Frankfurt auch viel mit Verbrechern ver-
kehrt haben und Mitglied einer internationalen Einbrecherbande ge-
wesen sein?

Angeklagter: Das ist unwahr.

Vorsitzender: Es wird von Zeugen bekundet werden. Sie gingen 1906
nach Berlin und haben dort auch viel in Verbrecherkreisen verkehrt?



Angeklagter: Das ist auch unwabhr.
Vorsitzender: Von was haben Sie in Berlin gelebt?
Angeklagter: Ich wurde von meiner Mutter unterstutzt.

Vorsitzender: Sie haben Reisen durch ganz Deutschland unternom-
men?

Angeklagter: Ich begleitete eine Dame.
Vorsitzender: Wer war die Dame?

Angeklagter: Ich will den Namen nicht nennen.
Vorsitzender: Wer bestritt die Reisekosten?
Angeklagter: Die Dame.

Vorsitzender: Die Berliner Polizei hatte Sie lingst beobachtet und hielt
Sie fur den gefihtlichsten internationalen Einbrecher. Die Berliner
Polizei ist der Ansicht, Sie haben die Reisen nur unternommen, um
Einbrtiche zu begehen?

Angeklagter: Das ist vollstindig falsch.
Vorsitzender: Sie haben sich in Berlin Turban genannt?

Angeklagter: Das ist richtig, ich tat dies, weil ich viele Juwelen versetz-
te.

Vorsitzender: Sie haben sich in Weilensee bei Berlin als wohnhaft an-
gemeldet, wohnten aber in Berlin?

Angeklagter: Ich tat dies, da ich auch in Weilensee Juwelen versetzen
wollte, und die dortigen Pfandhauser nur von Bewohnern Weil3ensees
Wertsachen in Versatz nehmen.

Vorsitzender: Wann sind Sie von Berlin fortgegangen?
Angeklagter: Am 27. Oktober 1908.

Vorsitzender: Am 25. Oktober 1908 ist der Apothekenbesitzer Rathge
in Magdeburg ermordet worden. Bleiben Sie dabei, dass Sie niemals
in Magdeburg waren?

Angeklagter: Jawohl, ganz entschieden bleibe ich dabei.



Vorsitzender: Wie erkliren Sie es sich, dass die Berliner Kriminalpoli-
zei, als sie von dem Verbrechen in Magdeburg hérte, sofort der Uber-
zeugung Ausdruck gab, das kann nur Knitelius gewesen sein, denn
dieser arbeitet immer mit Nitter zusammen?

Angeklagter: Das ist ein Irrtum.

Der Angeklagte erzihlte alsdann weiter auf Befragen des Vorsitzen-
den: FEines Abends sei ihm ein Herr in Berlin nachgefahren und habe
thm mehrere Stunden Fensterpromenade gemacht. Das war ein Herr
von P. Dieser hatte ihm 10.000 Mark geboten, wenn er ihm ein Jahr
lang Friulein Bethge tberlasse.

Vorsitzender: Es war wohl umgekehrt. Sie verlangten fur die Bethge
10.000 Mark?

Angeklagter: Jawohl.
Vorsitzender: Sie wohnten damals mit der Bethge zusammen?
Angeklagter: Jawohl.

Vorsitzender: Sie haben Herrn von P. schlieBlich geschrieben, dass er
sich des Bruches des Ehrenwortes schuldig gemacht habe, weil er Ih-
nen die 10.000 Mark nicht gegeben hatte.

Angeklagter: Hauptsichlich, weil er Friulein Bethge linger behielt, als
er versprochen hatte.

Vorsitzender: Sie haben in Berlin stets Waffen bei sich geftihrt?
Angeklagter: Das ist richtig,
Vorsitzender: Weshalb hatten Sie die Waffen?

Angeklagter: Einmal firchtete ich die Rache des Herrn von P, und an-
dererseits furchtete ich, Einbrecher kénnten mir meine Juwelen steh-
len.

Vorsitzender: Was hatten Sie fir Watfen?
Angeklagter: Eine Browningpistole.
Vorsitzender: Eine Zeitlang hatten Sie auch einen Hammer?

Angeklagter: Jawohl.



Vorsitzender: Hatten Sie nicht auch Einbruchwerkzeuge?
Angeklagter: Nein.

Vorsitzender: Sie sind nun am 27. Oktober 1908 plétzlich aus Berlin
sputlos verschwunden und erst nach linger denn zwei Jahren in Rio
de Janeiro aufgetaucht. Selbst Ihre Mutter wusste Thren Aufenthalt
nicht. Wie erkliren Sie das?

Angeklagter: Ich hatte mich in Weillensee bei Versatzgeschiften straf-
bar gemacht. Deshalb verlief3 ich eiligst Berlin.

Vorsitzender: Sie werden doch zugeben, dass es ungemein auffallend
ist, dass Sie gerade zu der Zeit aus Berlin und aus Deutschland ver-
schwanden, nachdem hier der Apothekenbesitzer Rathge ermordet
war?

Angeklagter schwieg.

Auf ferneres Befragen duflerte der Angeklagte: Er habe, als er aus
Berlin flichtete, zunichst verschiedene Hauptstidte Europas be-
sucht. Von Lissabon sei er nach Monte Catlo gereist, um die Dame,
mit der er gereist war und die sich dort eines Lungenleidens wegen
aufhielt, zu besuchen.

Vorsitzender: Wie lange waren Sie in Monte Carlo?

Angeklagter: Acht Wochen.

Vorsitzender: Haben Sie dort deutsche Zeitungen gelesen?

Angeklagter: Jawohl.

Vorsitzender: Haben Sie alsdann von dem Mord in Magdeburg gele-

sen?

Angeklagter: Nein, ich habe davon erst gehort, als ich in Rio de Janeiro
festgenommen wurde.

Vorsitzender: Lesen Sie denn uberhaupt Zeitungen?
Angeklagter: Ich lese sehr viele Zeitungen.

Vorsitzender: Und trotzdem haben Sie, solange Sie in Europa waren,
niemals gelesen, dass in Magdeburg ein Apothekenbesitzer ermordet
wurde, und dass Sie des Mordes dringend verdichtig sind?



Angeklagter: Ich habe niemals etwas von dem Mord gehort.

Vorsitzender: Den gegen Sie erlassenen Steckbrief, der in zahlreichen
Zeitungen erlassen wurde, haben Sie nicht gelesen?

Angeklagter: Nein.

Vorsitzender: Von wem hatten Sie das Geld zur Uberfahrt nach Brasili-
en?

Angeklagter: Die Dame in Monte Carlo gab mir 10.000 Mark.

Der Angeklagte bemerkte ferner auf Befragen des Vorsitzenden: Er
habe in Rio de Janeiro unter dem Namen Andreas Walter gelebt und
deutschen Sprachunterricht erteilt.

Vorsitzender: Weshalb hatten Sie einen falschen Namen angenommen?

Angeklagter: Ich furchtete, wegen der Brillantenschwindeleien in Wei-
Bensee verfolgt zu werden.

Der Angeklagte schilderte alsdann in ausfiihrlicher Weise seine Ver-
haftung in Rio de Janeiro.

Vorsitzender: Treten Sie einmal an den Richtertisch. Sie haben im Jahre
1905 eine behordliche Eingabe geschrieben und haben, als Sie hier
vom Untersuchungsrichter vernommen wurden, das Protokoll unter-
schrieben. Es gewinnt den Anschein, als ob Sie hier Ihre Handschrift
absichtlich verstellt hitten?

Angeklagter: Ich schreibe jetzt nur etwas dicker als friher.
Vorsitzender: Sie haben auch Thr AuBleres gegen frither verindert?

Dem Angeklagten wurde eine Fotografie vorgelegt und ihm alsdann
vom Vorsitzenden befohlen, seinen weil3en Strohhut, Reisemutze und
schwarzen steifen Filzhut aufzusetzen.

Vorsitzender: Es ist jedenfalls auffallend, dass Sie leugneten, Nitter zu
kennen, dass Sie bestritten haben, Knitelius zu hei3en, dass Sie Ihre
Handschrift verstellten, und dass Sie sofort nach dem Mord spurlos
aus Europa verschwanden. Ich bemerke Thnen aulerdem, dass Nitter
Sie anfinglich nicht kennen wollte, spater aber mit voller Bestimmt-
heit behauptet hat, dass Sie den Apothekenbesitzer Rathge erschos-
sen haben.



Angeklagter: Das kann Nitter unmoglich behaupten. Unter seinem Eid
wird er bei seiner Behauptung nicht bleiben.

Vorsitzender: Nitter hat absolut kein Interesse, einen Unschuldigen zu
beschuldigen.

Medizinalrat Dr. Keferstein nahm hierauf an dem Angeklagten Mes-
sungen vor.

Es wurde alsdann Waffenhindler Schulz als Zeuge vernommen. Die-
ser war unmittelbar nach dem Mord an den Tatort gekommen. Er
schilderte in ausfihrlicher Weise seine Wahrnehmungen. Der ermor-
dete Rathge schrie: »Haltet ihn, er hat geschossenl« Rathge hatte auch
noch so viel Kraft, um Nitter zu fassen. Rathge fiel sehr bald zu Bo-
den und jammerte: »Ich werde wohl sterben.« Sehr bald verlor er das
Bewusstsein. Rathge erzihlte vorher: Als er ins Kontor trat, sei sofort
geschossen worden. Nitter bestritt, etwas begangen zu haben; er sei
zufillig in die offene Vorhalle eingetreten, da er etwas kaufen wollte.
Dem Nitter sei sofort eine noch rauchende Pistole und ein Hammer
abgenommen worden. Er (Zeuge) habe einen zweiten Mann fortlau-
fen sehen, er sah dem Angeklagten dhnlich, er kénne aber nicht sa-
gen, dass es der Angeklagte war.

Fraulein Rathge, Schwester des ermordeten Apothekenbesitzers,
schilderte in eingehender Weise den Vorgang. Sie habe threm Bruder
die erste Hilfe geleistet. Ihr Bruder habe ihr gesagt, er habe im Halb-
dunkel die Manner nicht erkennen kénnen und sie fiir Bekannte ge-
halten. In demselben Augenblick, als er ins Kontor trat, sei geschos-
sen worden.

Medizinalrat Dr. Keferstein begutachtete: Rathge sei infolge der in
den Bauch erhaltenen Schussverletzung am 28. Oktober 1908 an
Bauchfellentztindung gestorben.

Kriminalkommissar Eggert (Magdeburg) schloss sich im Allgemeinen
den Bekundungen des Friuleins Rathge an. Nitter habe sich zunichst
Schroder genannt und angegeben, seinen Komplizen nicht zu ken-
nen. Erst nach einigen Tagen habe er zugegeben, dass es Knitelius
wat.
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Kriminal-Polizeiinspektor Schmids. Ich hatte sofort die Uberzeugung,
dass es sich um reisende Verbrecher handelt. Die reisenden Verbre-
cher sind ungemein gefihrlich. Sie kommen gewohnlich zu zweien
oder dreien des Morgens aus einer GroB3stadt, zumeist aus Berlin, bal-
dowern etwas aus, »drehen alsdann das Ding« und verduften eiligst
wieder. Diese fahrenden Verbrecher teilen sich in verschiedene Grup-
pen. Eine Gruppe macht nur Geldschrankeinbriiche, eine zweite
Gruppe legt sich auf den Diebstahl von Wertsachen, eine dritte
Gruppe begeht Taschendiebstihle, eine vierte Gruppe besteht aus
Sonntagsdieben, das heil3t, sie veriben sonntagnachmittags in Woh-
nungen und Kontoren Einbriiche, da sie annehmen, dass niemand in
der Wohnung oder im Kontor sei. Gewohnlich vergewissern sie sich
zunichst durch Klingeln, ob Menschen in der Wohnung sind.

Nitter habe zunichst angegeben, er heille Franz Schroder aus Hanno-
ver. Bei Nitter sei auch »Tandelzeugg, das heil3t Einbruchwerkzeuge
gefunden worden. Er sagte: Die habe er von seinem entkommenen
Komplizen, von dem er nur wisse, dass er Fritz heile. Er habe ihn
erst am Abend vorher kennengelernt. Nitter wurde sofort foto-
grafiert und das Bild nach Berlin geschickt. Von dort erhielten wir so-
gleich die telegrafische Nachricht, dass es Nitter sei, sein Komplize
sei wahrscheinlich Otto Knitelius. Als die Fotografie von Khnitelius
aus Berlin eintraf, wurde sie Nitter gezeigt. Dieser sagte sofort: Das
ist Knitelius, der hat allerdings geschossen.

Da uns die Berliner Kriminalpolizei mitteilte, dass das Verbrecherpaar
auch eine Reise durch Schlesien unternommen hatte, wandte ich mich
an die Breslauer Kriminalpolizei. Diese bestitigte die Benachrichti-
gung der Berliner Polizei. Eine Eigentiimlichkeit der reisenden Ver-
brecher ist es, sich nicht gegenseitig zu verraten; sie geben erst dann
thre Komplizen an, wenn sie bestimmt glauben, dass Letztere in Si-
cherheit sind. Fine weitere Eigentiimlichkeit der reisenden Verbre-
cher ist, dass sie engste Verbindung mit der Prostitution haben. Eine
bekannte Magdeburger Prostituierte ist mit den beiden Verbrechern
vorher zusammen gewesen.

Maschinenmeister Hertwig: Ex habe den Nitter mit festnehmen helfen.
Bei diesem sei ein vollgeladener Revolver gefunden worden.
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Kriminalkommissar Weiland (Betlin): Der Angeklagte sei ihm als Juwe-
lenschieber bekannt. Ob er in Berlin etwas Strafbares begangen habe,
konne er nicht sagen. Sein (des Zeugen) Spezialfeld sei die Verfol-
gung von Geldschrankeinbrechern. In Berlin werde bisweilen ein hal-
bes Dutzend Geldschrankeinbriiche in einer Nacht begangen. Er
habe gehort, dass der Angeklagte ein sehr schwelgerisches Leben in
Berlin geftihrt habe. Die internationalen reisenden Einbrecher treten
immer sehr nobel in eleganter Toilette auf. Die reisenden Verbrecher
und auch die Juwelenschieber verkehren in Berlin zumeist im Café
Opera, Unter den Linden.

Verteidiger: st es nicht eigentimlich, dass zwei internationale reisende
Verbrecher gerade nach Magdeburg kommen, um in eine Apotheke
einzubrechen?

Zenge: Es ist moglich, dass thnen gesagt wurde, es sei in der Apotheke
Geld zu holen.

Am zweiten Verhandlungstag wurde als erster Zeuge Kriminalkom-
missar Klinghammer vernommen. Er bekundete aut Befragen des
Vorsitzenden: Ich bin in Berlin Patrouillenkommissar. Es gehort zu
meinen Obliegenheiten, in den Lokalen, die den Sammelpunkt von
Verbrechern bilden, zu recherchieren und Kapitalsachen zu bearbei-
ten. Ich habe Knitelius und Nitter mehrfach beobachtet. Eines Tages
erhielt ich eine anonyme Postkarte, in der mir mitgeteilt wurde: Wenn
ich Otto Knitelius kennenlernen wolle, dann solle ich nach der am
Belle-Alliance-Platz  gelegenen Konditorei Baumgarten kommen.
Dort traf ich einen rothaarigen jungen Mann, der sich mir als Nitter
vorstellte. Dieser sagte mir: Er mache mich auf Otto Knitelius aus
Frankfurt am Main, als auf einen der gefihrlichsten internationalen
Verbrecher, aufmerksam, der unter dem Namen Turban auftrete.

Vorsitzender: War dieser Nitter Detektiv?

Zenge: Er war allerdings voriibergehend Privatdetektiv. Ich bemerke,
dass wir Fihlung mit dem Anhang des Verbrechertums suchen. Dar-
auf beruhen in der Hauptsache unsere Erfolge. Wir nennen diese
Leute Vigilanten. Selbstverstindlich prifen wir die Angaben der Vigi-
lanten aufs sorgfaltigste und haben diese Leute auch genau im Auge.
Ich bemerke noch, dass wir diese Vigilanten im Allgemeinen nicht
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preisgeben. Wir haben das Zeugnisverweigerungsrecht und nennen
im Interesse des Dienstes die Namen der Vigilanten nur im drin-
gendsten Notfall.

Vorsitzender: Haben Sie fir diese Verhandlung die Erlaubnis zur Aus-
sage von Threr vorgesetzten Behorder

Zenge: Ja. Ich stellte nun fest, dass Knitelius ein Juwelenschieber sei,
der im Verdacht steht, in Frankfurt am Main an verschiedenen Ein-
brichen beteiligt gewesen zu sein. Ich stellte ferner den intimen Ver-
kehr des Knitelius mit der Zimmermann und der Bethge fest. Ich
stellte fest, dass Khnitelius die Bethge Herrn von P. Fur 10.000 Mark
angeboten und auch einen Erpressungsversuch gegen Letzteren un-
ternommen habe. Ich hielt zunichst den Herrn von P. fur fingiert, da
ich mir nicht denken konnte, dass ein Mann, der der Armee angehért,
derartige Sachen macht. Ich erfuhr aber zu meinem Erstaunen, dass
dieser von P, der Sohn eines Majors war, tatsichlich in der angegebe-
nen Weise mit Knitelius in Verbindung stand.

Eines Abends begab ich mich in das Unter den Linden gelegene Caté
Westminster. Dort verkehrte, insbesondere in dem hinteren Billard-
saal, das internationale Verbrechertum: Juwelenschieber, Einbrecher,
Wechselschieber und andere dunkle Existenzen meht. Ich sah dort
Khnitelius und erklirte ihm, ich sei gendétigt, ihn festzunehmen. Knite-
lius sagte, er wisse nicht, weshalb ich ihn verhaften wolle, er gehe aber
gern mit, da er schon lingst einmal zu mir nach dem Polizeiprisidium
kommen wollte.

Vorsitzender: Welche Veranlassung hatten Sie, Knitelius zu verhaften?

Zenge: Ich hatte die Uberzeugung, dass Knitelius ein gefihrlicher in-
ternationaler Verbrecher war. Ich wusste aullerdem, dass er gegen
von P. einen Erpressungsversuch unternommen und diesen beleidigt
hatte. Ich hielt es deshalb im Interesse der Sicherheit fir geboten, den
Mann fir den polizeilichen Erkennungsdienst festzustellen. Ich fihr-
te Knitelius, der sich Turban nannte, nach dem nichsten, in der Mit-
telstral3e gelegenen Polizeibtiro. Von dort lie3 ich ihn mittels grinen
Wagens nach dem Polizeiprisidium schaffen.

Knitelius bat, auf seine Kosten in einer Droschke nach dem Alexan-
derplatz fahren zu diirfen, ich wollte aber einem solchen Verbrecher
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diese Vergtnstigung nicht gewidhren. Am folgenden Morgen lie3 ich
mir Knitelius vorfuhren. Ich fihrte ihn alsdann dem Untersuchungs-
richter vor, dieser lehnte aber den von mir beantragten Verhaftungs-
befehl ab. Ich musste deshalb Knitelius wieder entlassen. Ich habe
Knitelius weiter scharf beobachtet und lie3 bei der Bethge und der
Zimmermann Haussuchung halten. Ich fand bei Knitelius, bei dem
ich ebenfalls Haussuchung vornahm, eine Browningpistole und einen
Hammer. Die Browningpistole ist eine der gefihrlichsten Waffen, so
dass das Betliner Polizeiprisidium schon in Erwidgung gezogen hat,
die Browningpistole zwecks Beniitzung fiir die Beamten tberhaupt
abzuschaffen. Mit einer Browningpistole ist es mdglich, finf Men-
schen mittels ezzes Schusses zu toten.

Ich sagte deshalb zu Knitelius: Wenn Sie sich eine Waffe zur Verteidi-
gung anschaffen wollen, dann gentigt es doch, dass Sie sich einen Re-
volver kaufen. Knitelius antwortete: Ich habe die Browningpistole fiir
1,50 Mark von einem Mann, namens Rosenstiel, im Café Opera ge-
kauft. Dadurch hatte sich Knitelius der Hehlerei schuldig gemacht.
Der Angeklagte verkehrte auflerdem im Café Maxim, auch ein Sam-
melpunkt fiir alle moglichen Verbrecher.

Auf Befragen des Verteidigers bekundete der Zeuge: Nitter habe au-
genscheinlich durch seine Angaben die MaB3nahmen der Polizei wis-
sen wollen. Nitter habe ihm erzihlt: Er sei eines Nachts mit Knitelius
in Berlin die Friedrichstraf3e entlang gegangen, da habe er beobachtet,
dass Knitelius jedes Haus mittels Dietrichs ohne weiteres 6ffnen
konnte. Die Bethge hatte in Charlottenburg eine sehr elegant einge-
richtete Wohnung. Sie war ungemein schwer zu einer Aussage zu be-
wegen; sie war anscheinend in Knitelius ungemein verliebt.

Vorsitzender: Herr Kommissar, sind Sie der Ansicht, es kénnte m&g-
lich sein, dass der Angeklagte aus Anlass von Juwelenschwindeleien,
die er angeblich in Weilensee bei Berlin begangen hat, aus Europa
gefliichtet ist?

Zenge: Ich halte das fur absolut unwahr. Es ist noch niemals vorge-
kommen, dass ein Juwelenschieber die Flucht ergriffen hat, zumal es
kaum moglich ist, die Leute strafrechtlich zu fassen. Kriminalkom-
missar Kriiger in Berlin, dessen Spezialfach die Beobachtung der Ju-
welenschieber ist, konnte Néheres bekunden. Auch der Juwelier Fi-
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scher in Berlin, Koniggritzer Strale 28, kann hieriiber nihere Aus-
kunft geben.

Verteidiger: Waren Sie berechtigt, den Angeklagten im Hotel West-
minster zu verhaften?

Zenge: Ich hatte gentigende Verdachtsgriinde, dass der Angeklagte
sich strafbarer Handlungen schuldig gemacht habe. Ich verbitte mir
im Ubrigen eine Kritik meiner Amtshandlungen.

Vorsitzender: Ich muss Thnen bemerken, Herr Kriminalkommissar,
dass der Herr Verteidiger das Recht hat, diese Frage zu stellen.

Kriminalkommissar Klinghammer bekundete ferner: Eines Tages
kam Knitelius zu mir ins Biro und beschwerte sich, dass sein Bild im
Verbrecheralbum stehe, er sei doch kein Verbrecher. Ich sagte ihm
wahrheitsgemil, sein Bild sei nicht im Verbrecheralbum; in das Al-
bum kommen nur Leute, die rechtskriftig wegen eines Verbrechens
verurteilt worden sind. Ich legte auch dem Angeklagten das Album
vor, damit er sich selbst tiberzeugen konnte, dass sein Bild nicht darin
enthalten sei.

Angeklagter: Weil3 sich der Herr Kriminalkommissar zu erinnern, dass
er einen Brief, den er bei mir fand, zu meinen Gunsten hat ver-
schwinden lassen, weil er mich als Spitzel benutzen wollte? (Bewe-
gung im Zuho6rerraum.)

Kiinghammer: 1ch erklire diese Behauptung des Angeklagten fiir eine
grobe Liuge. Ich habe ein offentliches Amt und werde niemals eine
Handlung begehen, durch die ich ins Zuchthaus kommen kann. Ich
erklire diese Behauptung des Angeklagten als frei erfunden.

Angeklagter: Es waren damals falsche Dollarnoten in Umlauf; ich soll-
te dem Herrn Kommissar zur Feststellung der Falscher beziehungs-
weise Verbreiter behilflich sein.

Auf ferneres Befragen bemerkte der Zeuge: Als der Mord in Magde-
burg in Berlin bekannt wurde, sagte mir Privatdetektiv Krumme: Nit-
ter ist bei mir eine Zeitlang Detektiv gewesen. Hitte ich nur die Sache
friher erfahren, Knitelius habe ich am 27. Oktober noch in Berlin ge-
sehen. Der Umstand, dass der Komplize Nitters sich als in Mainz ge-
boren in den Anmeldezettel einschrieb, spricht auch fiir die Tater-
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schaft des Khnitelius. Letzterer spricht unverkennbaren stiddeutschen
Dialekt, er konnte sich nicht als aus Norddeutschland stammend aus-
geben.

Kriminalkommissar Weiland (Berlin) bekundete auf Befragen des
Vorsitzenden: Ein Mann, namens Lange, in Berlin besorgt in der
Hauptsache Juwelenschieberwaren. Auf Antrag des Staatsanwalts
wurde beschlossen, den Kriminalkommissar Kriger (Berlin) tele-
grafisch zu laden.

Es sollte alsdann der Komplize des Angeklagten, Nitter, als Zeuge
vernommen werden. Der Staatsanwalt beantragte, wihrend der Ver-
nehmung des Nitter den Angeklagten aus dem Saale zu fihren. Es sei
bekannt, dass der Angeklagte durch seinen eigentimlichen Blick den
Zeugen beeinflussen konnte.

Vorsitzender: Ich muss bemerken, dass dem Angeklagten die Zeugen-
aussage jedenfalls mitgeteilt werden und ihm Gelegenheit gegeben
werden muss, in Gegenwart des Zeugen sich darauf zu duflern.

Verteidiger: Ich widerspreche dem Antrag, In einem Prozess, wo es
sich um die schwerste Strafe handelt, die das Strafgesetzbuch kennt,
ist es dringend geboten, dem Angeklagten volle Gelegenheit zur Ver-
teidigung zu geben. Wenn ein so wichtiger Zeuge wie Nitter in Abwe-
senheit des Angeklagten vernommen wird, dann ist die Verteidigung
in hohem Mal3e beschrinkt.

Der Gerichtshof beschloss nach kurzer Beratung, zunichst einen
Strafanstaltsbeamten tiber die Glaubwiirdigkeit des Nitter zu verneh-
men, alsdann werde sich der Gerichtshof iber den Antrag des Staats-
anwalts schliissig machen.

Friulein Johanna Vogt: Sie habe am Abend des 24. Oktober 1908
zwel junge Minner in Magdeburg gesehen. Nach der Fotografie habe
sie Nitter sofort wiedererkannt. Der Angeklagte sehe der Figur und
Haltung nach dem zweiten Mann dhnlich, mit Bestimmtheit konne
sie aber nicht sagen, dass es der Angeklagte war.

Schneidermeister Berigke und Tochter bekundeten: Am Abend des
24. Oktober 1908 haben zwei junge Leute, von denen sich einer Hans
Schréder, aus Breslau kommend, nannte, bei ithnen in der Anhaltstra-
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3e hierselbst ein Zimmer fiir eine Nacht gemietet. Den einen haben
sie nach der Fotografie sofort wiedererkannt, allem Anschein nach sei
der Angeklagte der zweite Mann, mit Bestimmtheit kénne sie das
aber nicht behaupten.

Strafanstaltssekretir Klink (GroB-Strehlitz): Er habe mehrfach mit
Nitter Uber die Tat in Magdeburg gesprochen. Nitter habe stets ge-
sagt: Der Mittiter war Knitelius. Er habe unter dem FEinfluss von
Knitelius gestanden. Nitter hegte die Befiirchtung, dass er infolge der
Verhandlung gegen Knitelius strenger bestraft werden kénnte.

Verteidiger: Der Angeklagte ersucht, ihm Gelegenheit zu geben, mit
mir dieses Punktes wegen auf einige Augenblicke allein sprechen zu
durfen.

Der Vorsitzende unterbrach die Sitzung und gestattete, dass der An-
geklagte im Beisein eines Schutzmanns und eines Gefingniswarters
mit dem Verteidiger sich besprach. Nach Beendigung der Konferenz
wiederholte der Staatsanwalt den Antrag, den Zeugen Nitter in Ab-
wesenheit des Angeklagten zu vernehmen. Der Verteidiger wider-
sprach dem Antrag, Der Angeklagte bemerkte auf Befragen des Vor-
sitzenden, dass er sich den Ausfiihrungen seines Verteidigers an-
schliefe.

Nach lingerer Beratung verkiindete der Vorsitzende: Da zu befiirch-
ten ist, dass der Zeuge Nitter in Anwesenheit des Angeklagten nicht
die Wahrheit sagen wird, hat der Gerichtshof beschlossen, den Zeu-
gen Nitter in Abwesenheit des Angeklagten zu vernehmen. Der An-
geklagte ist hinauszufthren.

Unter allgemeiner Spannung wurde darauf Nitter, ein mittelgrof3er,
bartloser, rothaariger Mensch von 24 Jahren, als Zeuge in den Saal
gefihrt. Er wurde vom Vorsitzenden in eindringlichster Weise er-
mahnt, die Wahrheit zu sagen, niemandem zuliebe und niemandem
zuleide. Der Zeuge duflerte alsdann auf Befragen des Vorsitzenden,
und zwar in ziemlich gewihltem, flieBendem Deutsch: Er sei wegen
eines Einbruchdiebstahls in Breslau und des hier in der Hirsch-Apo-
theke begangenen Einbruchs mit 6 Jahren Zuchthaus bestraft; davon
habe er bereits eineinviertel Jahre verbiif3t.

17



Er sei in Berlin mit Knitelius bekannt geworden. Eines Tages habe er
sich mit Knitelius Uber das internationale Leben unterhalten. Auf
Vorschlag von Khnitelius, so etwa fuhr Nitter fort, beschlossen wir,
nach Magdeburg zu fahren. Ich fuhr Sonnabend den 24. Oktober, ein
Uhr mittags, nach Magdeburg. Knitelius wollte nachkommen. Wir
wollten in Magdeburg Juwelen versetzen und uns die »6ffentlichen
Hiuser« ansehen. Hier traf ich zufillig einen Bekannten aus Berlin,
der mir als Einbrecher bekannt war. Er wurde seiner schénen schwat-
zen Haare wegen der »schwarze Artur« genannt. Dieser machte so-
fort den Vorschlag, einen Einbruch zu begehen. Da ich nur noch we-
nig Geld hatte, erklirte ich mich einverstanden.

Gegen 20 Uhr abends traf Knitelius in Magdeburg ein. Ich hatte
mich in der Anhaltstrale einquartiert und versuchte, Knitelius bei
denselben Wirtsleuten unterzubringen. Da aber dort kein Zimmer
mehr zu haben war — der »schwarze Artur« wohnte bereits dicht ne-
ben meinem Zimmer — mietete sich Knitelius im Vorderhaus ein
Zimmer. Ich besuchte alsdann mit Knitelius ein Varietétheater und
darauf mehrere Cafés. Am folgenden Tage gingen wir zusammen
Mittag essen. Ich erzahlte dem Khnitelius, dass ich den »schwarzen Ar-
tur«, der als Einbrecher aus Berlin bekannt sei, getroffen und dass
mir dieser den Vorschlag gemacht habe, einen Einbruch zu begehen.
Kanitelius sagte: Solche Dinge sind mir zu kleinlich, mache deine Ein-
briche, mit wem du willst, ich mache nicht mit.

Ich traf einige Zeit spiter den »schwarzen Artur«. Mit diesem ging
ich durch mehrere Stralen. Vorher hatten wir uns geladene Revolver
eingesteckt. Wir sahen uns um, wo etwas zu stehlen war. Zunichst
versuchten wir in eine Drogerie einzudringen; das gelang uns aber
nicht. Wir kamen schlief3lich an der Hirsch-Apotheke am Breiten Weg
vortber. Wir beschlossen, in die Apotheke einzudringen. Nachdem
wir verschiedene Kasten aufgezogen hatten, horten wir plotzlich
schlieBen. Die Tur ging auf und ein Mann stand vor uns. In diesem
Augenblick krachte ein Schuss. Ich wusste gar nicht, was geschehen
wat, ich sah aber den Mann zusammenbrechen. Der »schwarze
Artur« nahm Reif3aus, ich fliichtete ebenfalls, wurde aber von einem
Radfahrer verfolgt. Ich wurde schlieBlich gefasst.
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Vorsitzender: Sie sind mindestens zehnmal vernommen worden und
haben stets angegeben, Thr Mittiter sei Knitelius. Wie kommt es, dass
Sie jetzt plotzlich einen anderen als Tiéter bezeichnen?

Zenge: Es wurde von allen Seiten auf mich eingedrungen und immer
gesagt: Thr Mittdter war doch Knitelius. Ich habe es deshalb zugege-
ben, um das viele Fragen endlich loszuwerden. Ich sagte mir auch:
Khnitelius soll in Brasilien sein, da ist es schlieBlich gleichgiiltig, wenn
ich ihn als Tater bezeichne.

Vorsitzender: Sie haben doch aber durch Thre fritheren Angaben Kni-
telius in eine gro3e Gefahr gebracht.

Zenge: Da kann ich mir auch nicht helfen. Ich bemerke, es ist ein
groBer Unterschied, ob man als Angeklagter oder als Zeuge vernom-
men wird.

Vorsitzender: Konnen Sie den »schwarzen Artur« niaher beschreiben?

Zenge: Es ist ein grofer, hiibscher Mensch von jetzt etwa 31 bis 32
Jahren. Er hat schones schwarzes Haar und einen hiibschen schwar-
zen Schnurrbart.

Vorsitzender: Kennen Sie den Namen des »schwarzen Artur«?

Zenge: Nein, man kennt von den Verbrechern, die hauptsichlich in
den Berliner Kaschemmen verkehren, nur immer den Spitznamen.

Staatsanwalt. Und mit solchem Menschen verkehrten Sie?

Zenge: Der Herr Staatsanwalt hat mir ja schon bei meiner Verhand-
lung die Ehre angetan, zu sagen, ich sei ein ganz gemeiner Mensch.
(GroBe allgemeine Heiterkeit.)

Vorsitzender: Wo lernten Sie den »schwarzen Artur« kennen?
Zenge: 1n irgendeinem Berliner Café.
Vorsitzender: Wissen Sie, in welchem Cafér

Zenge: Das weil} ich wirklich nicht mehr, ich glaube, es war im Café
Mohr in der Elsasser Strale in Berlin. Es ist aber auch mdglich, dass
es in einer Kaschemme war.
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Vorsitzender: Sie scheinen sich in allen Verbrecherkreisen bewegt zu
haben?

Zenge: Das gebe ich zu, ich muss aber erwihnen, dass ich volle drei
Monate Detektiv war. Ich war deshalb beruflich gendtigt, mich in
Verbrecherkreisen zu bewegen.

Vorsitzender: Trafen Sie mit dem »schwarzen Artur« oftmals zusam-
men?

Zenge: Jawohl.
Vorsitzender: In welchen Kneipen trafen Sie sich hauptsichlich?

Zenge: Zumeist in der Friedrichstrale, bisweilen auch im Café Fried-
richshof, Ecke Koch- und Friedrichstrale.

Hierauf wurde der Angeklagte wieder auf die Anklagebank gefthrt.
Der Angeklagte und der Zeuge tauschten verstindnisvolle Blicke aus.

Vorsitzender: Angeklagter, sehen Sie nicht fortwahrend zu Nitter.

Der Vorsitzende teilte dem Angeklagten die Aussage des Zeugen mit
und fragte ihn, ob er dabei bleiben wolle, dass er noch niemals in
Magdeburg war.

Angeklagter: 1ch kann nur noch einmal versichern, dass ich noch nie-
mals in Magdeburg war.

Vorsitzender: Nitter, Sie horen, der Angeklagte bestreitet, jemals in
Magdeburg gewesen zu sein.

Nitter: Knitelius hat ja, als er in seine Wohnung einzog, den Anmelde-
zettel ausgefillt, da brauchte man ja blof3 seine Handschrift zu ver-
gleichen.

Vorsitzender: Nitter, wollen Sie wirklich dabei bleiben, dass nicht Kni-
telius, sondern der grof3e Unbekannte, der IThnen unter dem Namen
»der schwarze Artur« bekannt war, Ihr Komplize bei dem Einbruch
in die Magdeburger Hirsch-Apotheke gewesen ist?

Nitter: Jawohl.
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Vorsitzender: Und das behaupten Sie, obwohl Sie bisher stets mit
grofiter Bestimmtheit sagten, Knitelius war Ihr Komplize, der auch
geschossen hat?

Zenge: Herr Vorsitzender, ich soll einen Eid leisten, da muss ich doch
die Wahrheit sagen.

Die Berliner Kriminalkommissare Weiland und Klinghammer bekun-
deten auf Befragen, dass sie einen »schwarzen Artur« nicht kennen.

Kommissar Klinghammer: Nitter, Sie haben mir doch erzihlt. Sie seien
einmal mit Knitelius die Berliner Friedrichstralle nachts entlang ge-
gangen. Da habe Knitelius IThnen gesagt, dass er mit einem Dietrich
samtliche Hauser aufschlieBen konne?

Nitter: Das ist richtig,
Klinghammer: Sie sagten mir, Sie haben es selbst gesehen?
Nitter: Es ist mir nur erzahlt worden.

Klinghammer: Von dem »schwarzen Artur« haben Sie mir nie etwas ge-
sagt.
Nitter: Das mag sein.

Vorsitzender: Angeklagter, kennen Sie den »schwarzen Artur«?

Angeklagter: Nein, ich habe einmal gehért, dass der Mannheimer Karl
der Mittiter in Magdeburg war.

Die Berliner Kriminalkommissare erklirten, dass sie einen »Mannhei-
mer Karl« nicht kennen.

Nitter: Ich kenne den »Mannheimer Karl«.
Vorsitzender: Wo verkehrte dieser?

Zenge: Teils in der »Neun, teils im »Dalli«, bisweilen auch im »Caté
Westminster« und im »Café Operax.

Kommissar Klinghammer: Das stimmt nicht. Im »Dalli« verkehren die
proletarisierten Verbrecher mit dem Kaniipftuch; die Leute, die in der
»Neun« und in den Cafés Unter den Linden verkehren, haben zu den
Gisten vom »Dalli keine Beziehungen.
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Vorsitzender: Nitter, wer hat Thre Sachen aus Ihrer Wohnung geholt?
Zenge: Das war der »schwarze Artur«.

Vorsitzender: Wo haben Sie Ihren Regenschirm?

Zenge: Der ist in Grof3-Strehlitz.

Staatsanwalt. Was sagen Sie dazu, wenn Sie héren, dass den Schirm
Khnitelius aus Ihrer hiesigen Wohnung geholt hat?

Zenge: Das kann ich mir nicht gut erklaren.

Nitter unterbrach mehrfach seine Aussage mit der Bitte, ihm ein Glas
Wasser zu bringen.

* ok ok

Am dritten Verhandlungstag nahm nach dem Zeugenaufruf das Wort
Staatsanwalt Schiitte: Meine Herren! Die Verhandlung ist heute spiter
eroffnet worden, weil es gelungen, ist, den »schwarzen Arturs; zu er-
mitteln. (Grof3e allgemeine Bewegung,) Wir werden versuchen, den
Mann hierher zu schaffen. Der »schwarze Artur« ist ein Arbeiter, na-
mens Artur Peters, in Berlin, 1873 geboren, bei der Mutter in der
Pappelallee wohnhaft. Der Mann leidet augenblicklich an einem
Ful3ibel, es ist deshalb fraglich, ob es méglich sein wird, thn hierher
zu schaffen. Anderenfalls wird zu erwigen sein, ob Peters kommissa-
risch zu vernehmen sein wird.

Bemerken will ich bereits, dass Peters bestreitet, jemals Berlin verlas-
sen zu haben. Ob der »Mannheimer Karl« und der »Franzosen-Willi«
noétig sein werden, wollen wir noch erwigen. Allerdings sind diese
beiden heute noch nicht ermittelt. Ich beantrage auBlerdem, den Kiri-
minalwachtmeister Milke aus Frankfurt am Main als Zeugen zu laden.
Dieser wird bekunden: Der Angeklagte Knitelius war, als er in Frank-
furt am Main lebte, eines Einbruchdiebstahls in einen Juwelierladen
verdichtig. Als die Polizeibeamten des Morgens bei Knitelius eintra-
ten, um ihn zu verhaften, lag er noch zu Bett. Er sprang aus dem
Bett, entnahm aus einem Tischkasten eine Pistole und wollte auf die
Beamten schielen. Es gelang jedoch sofort, dem Mann die Waffe aus
der Hand zu schlagen. Ich habe auBlerdem angeordnet, dass der
Schirm, den Knitelius aus der hiesigen Wohnung des Nitter geholt
haben soll, zur Stelle geschafft wird.
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Der Verteidiger Rechtsanwalt Boré erklirte sich mit der Vernehmung
des »schwarzen Artur« einverstanden. Auf die Ermittlung des »Mann-
heimer Karl« lege er Gewicht, dagegen habe er kein Interesse an der
Vernehmung des »Franzosen-Willi«. Der Verteidiger beantragte au-
BBerdem, das Protokoll iiber die gestrige Vernehmung des Zeugen
Nitter dem Angeklagten vollstindig mitzuteilen.

Der Gerichtshof beschloss nach lingerer Beratung, den Antrigen des
Staatsanwalts und des Verteidigers stattzugeben. Nach Verlesung des
Protokolls bemerkte der Votsitzende: Es ist mir berichtet worden,
dass der Angeklagte mehrfach mit Zeugen und Leuten im Zuhorer-
raum Blicke austauscht. Ich beauftrage die neben dem Angeklagten
sitzenden Beamten, darauf zu achten, dass das unterbleibt.

Es wurde darauf Strafanstaltssekretir Klink (GroB3 Strehlitz?) als Zeu-
ge vernommen: Nitter fragte mich wiederholt, ob er hier vereidigt
werden wiurde. Ich sagte thm: Das ist leicht moglich.

Vorsitzender: Er rechnete also damit, dass er vereidigt werden wird.
Zenge: Er befiirchtete es.

Es erschien darauf als Zeuge Artist Artur Danziger (Berlin) vom Zit-
kus Busch: Er habe den Angeklagten durch einen Athleten Arndt in
Berlin kennengelernt. Er habe ihm mehrfach Pfandscheine von Juwe-
len und auch weille (unechte) Brillantsteine abgekauft. Es war dies im
Frihjahr 1908. Er sei mit Knitelius im Berliner »Borsen-Café« dem
Zentralpunkt der Juwelenhindler, Juwelenschieber und Diamanten-
hindler aus ganz Deutschland und Amsterdam, vielfach auch im
»Café Bauer« zusammengekommen. Im »Café Westminster« habe er
nicht verkehrt. Bisweilen gehe er durch das »Café Westminster«
durch, da dort viele Osterreicher und so weiter verkehren. Knitelius
hatte mir noch zwei angebliche Artisten, namens Werner und Schro-
der, vorgestellt, ich hielt aber beide nicht fur Artisten, sondern fir
Zuhilter.

Vorsitzender: Treten Sie einmal naher. Sehen Sie sich die Fotografie an.
Ist das der angebliche Schréder?

Zenge: Jawohl, das ist er.

2 PreuBBischer Landkreis in Schlesien
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Vorsitzender: Der Mann heil3t Nitter.

Zenge: Das ist mir bekannt. Knitelius stellte mir noch andere Juwelen-
hindler beziehungsweise Juwelenschieber vor. Waffen habe ich bei
Khnitelius niemals gesehen. Knitelius hat mir allerdings einmal gesagt,
dass er eine Browningpistole besitze, da Arndt ihm gedroht habe, ihn
zu verhauen. Arndt war ein gefiirchteter Schliger, der vielfach wegen
Koérperverletzung bestraft worden ist. Im Ubrigen ist eine Browning-
pistole keineswegs so gefihrlich, wie sie gestern Kriminalkommissar
Klinghammer erklirt hat. Hat man Gliick, so schie3t man den Geg-
ner mit der Browningpistole tot, hat man Pech, so schief3t man dane-
ben und erhalt von dem Gegner eins auf den Kopf. (Heiterkeit.)

Dass man mit einer Browningpistole finf Menschen auf einmal er-
schieflen kann, ist ausgeschlossen. Ich habe im Zirkus Busch in Berlin
nur einen einzigen Mann, Mitglied einer Indianertruppe, gesehen, der
vom Pferde herab in schnellstem Galopp einem Mann ein Blatt aus
der Hand geschossen hat. Knitelius trat immer als Kavalier auf. Er
ging stets elegant gekleidet. Er hatte auch weltstidtische Manieren.
Eine Brutalitit hitte ich dem Mann niemals zugetraut.

Vorsitzender: Haben Sie gehort, dass Knitelius einmal die Befiirchtung
hatte, wegen Juwelenschwindeleien verhaftet und bestraft zu werden?

Zenge: Nein.

Der Angeklagte fragte den Zeugen, ob thm erinnerlich sei, dass er
einmal eine unechte Perle fiir echt verkauft und ihm deshalb Verhaf-
tung gedroht habe.

Zenge: Das ist mir nicht erinnerlich.

Hierauf wurde nochmals der Zuchthausstrifling Nitter als Zeuge in
den Saal gefiihrt.

Vorsitzender: Nitter, der »schwarze Artur« ist ermittelt. Es ist ein Ar-
beiter namens Artur Peters. Kénnen Sie den »schwarzen Artur« ge-
nau beschreiben?

Zenge: Der »schwarze Artur«, den ich kenne, ist nicht Arbeiter, son-
dern Verbrecher.
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Staatsanwalt. Die Berliner Kriminalpolizei kennt nur einen »schwarzen
Arturg; dieser ist Verbrecher. Wenn wir IThnen den »schwarzen Artur«
gegeniiberstellen, wiirden Sie ihn alsdann wiedererkennen?

Zenge: Es kommt darauf an, ob das der »schwarze Artur« ist, den ich
kenne.

Staatsanwalt: Es soll doch aber nur einen »schwarzen Artur« geben?

Zenge: Herr Staatsanwalt! Sie kennen einen »schwarzen Artur«, und
ich kenne auch einen. Nun kommt es darauf an, ob das derselbe
»schwarze Artur« ist. (Heiterkeit im Zuhorerraum.)

Vorsitzender: Beschreiben Sie einmal den »schwarzen Artur« so genau
als moglich.

Nitter: Der »schwarze Artur« war damals 28 bis 30 Jahre alt, mittel-
grof3, hatte schones schwarzes Haar und einen schénen schwarzen
Schnurrbart. Er ging elegant gekleidet. Er trug einen Paletot auf Tail-
le, einen sogenannten Ulster.

Vorsitzender: Solch feine Kleidung kostet doch viel Geld?

Zenge: Far 100 Mark kann man schon einen sehr eleganten Anzug er-
halten.

Vorsitzender: 100 Mark ist doch schon viel Geld.

Zenge: Es kommt darauf an; wenn man bei einem Einbruch Glick
hat, dann sind 100 Mark keine groe Summe.

Auf Auffordern des Vorsitzenden schilderte der Zeuge noch einmal
ausfithrlich den Vorgang bei dem Einbruch in die Hirsch-Apotheke.
Nitter blieb trotz aller Vorhaltungen dabei, dass sein Komplize nicht
Knitelius, sondern der »schwarze Artur« war. Er habe gestern hier
mehrere Stunden in einer Detentionszelle sitzen miussen. In dieser
habe eine so furchtbar schlechte Luft geherrscht, dass er heftige
Kopfschmerzen bekam. Er habe deshalb vergessen, mitzuteilen, dass
er seinen Schirm Sonnabend, den 24. Oktober 1908, abends dem
Khnitelius geliechen habe, da dieser noch weitergehen wollte und es mit
Regen gedroht habe.

Vorsitzender: In der hiesigen Wohnung des Kanitelius ist auch eine Th-
nen gehorige Kleiderbirste gefunden worden. Daraus geht doch her-
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vor, dass Sie mit Knitelius noch in Magdeburg sehr intim verkehrt ha-
ben.

Zenge: Von einer Burste ist mir nichts bekannt.
Vorsitzender: Die Biurste wird Thnen noch vorgelegt werden.

Es wurden alsdann nochmals Kriminalkommissar Eggert und Krimi-
nalpolizei-Inspektor Schmidt (Magdeburg) tber die Personlichkeit
des Nitter und seine Vernehmung vernommen. Sie wiederholten, Nit-
ter habe sich zunichst Franz Schréder, Architekt aus Hannover, ge-
nannt und gesagt, dass er seinen Komplizen am Abend vorher in
Magdeburg kennengelernt habe. Er wisse nur, dass er Fritz heille. Der
Polizeiinspektor bekundete noch: Er habe sofort an der Aussprache
erkannt, dass Nitter kein Hannoveraner, sondern Betliner sei.

Nitter habe auch schlieBlich zugegeben, dass er Edwin Nitter heil3e
und aus Berlin sei. Als ithm gesagt wurde, sein Komplize sei sein
Freund Khnitelius aus Berlin, gab er das schlieBlich zu. Er habe zu
Nitter gesagt: Sie lassen sich Rechtsanwalt Doktor Schwindt aus Ber-
lin als Verteidiger kommen; ein solch tuchtiger Verteidiger kostet
doch viel Geld. Darauf versetzte Nitter: Das wird alles bezahlt. Der
Polizeiinspektor bemerkte noch: Sonntagsdiebe arbeiten niemals zu
dreien, hochstens zu zweien. Die Berliner reisenden Diebe sind ganz
besonders gerissen. Sie wissen sehr genau, dass bei dreien die Gefahr
der Entdeckung viel grof3er ist als bei zweien.

Landrichter Dr. Léwenthal war bei der Verhandlung gegen Nitter, der
sich im Mai 1909 vor der Magdeburger Strafkammer zu verantworten
hatte, Referent. Nitter habe ganz aus freien Stiicken in der Hauptver-
handlung angegeben, dass Knitelius sein Komplize war. Er habe den
Vorgang auch ganz ausfihrlich geschildert.

Fran Margarete Wernatowski (Berlin): Knitelius habe im Frithjahr 1908
einige Monate bei ihr unangemeldet in der Seydelstrale unter dem
Namen Turban gewohnt. Er sagte, er wolle nur kurze Zeit bei ihr
wohnen. Seine Angehérigen wollten nicht, dass er ein Verhaltnis mit
Friulein Bethge habe, deshalb habe er sich ein eigenes Zimmer ge-
mietet. Der Angeklagte habe angegeben, dass er mit Juwelen handle.
Er ging stets elegant gekleidet und liel3 auch seine Briefschaften stets
offen liegen.
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Vorsitzender: Lie3 er auch seinen Koffer offen stehen?

Zengin: Nein, der Koffer, der sehr schwer war, war stets verschlossen.
(Heiterkeit im Zuhorerraum.) Den Angeklagten habe vier bis funf
Mal ein bartloser, rotblonder junger Mann besucht.

Vorsitzender: Sehen Sie sich einmal diesen Menschen (auf Nitter zei-
gend) an.

Zengin: Der Mann trug einen eleganten Paletot mit Pelzkragen.

Der Vorsitzende befahl, dass Nitter der Paletot mit Pelzkragen ange-
zogen werde.

Zengin: Ich glaube bestimmit, dass es dieser Mensch gewesen ist.
Vorsitzender: Erhielt Knitelius auch noch anderen Besuch?
Zengin: Nein.

Landgerichtsrat Reschke: Ex habe gegen Nitter, spiter auch gegen Knite-
lius die Untersuchung geftihrt. Er habe eines Tages zu Nitter gesagt:
Wollen Sie nicht angeben, wer Ihr Komplize war? Da sagte Nitter:
Mein Komplize war Knitelius. Bald darauf sagte Nitter: Ich habe
mich versprochen, Knitelius war es nicht. Ich sagte: Es ist klar, dass
Sie Thren Komplizen kennen; es glaubt Ihnen niemand, dass Sie den
Komplizen erst am Abend vorher kennengelernt haben und Sie nur
wissen, dass er Fritz hiel3. SchlieBlich sagte Nitter: Ich werde die
Wahrheit in der Hauptverhandlung sagen.

Nitter: Ich wurde an diesem Tag zweieinhalb Stunden lang vernom-
men, so dass ich halb ohnmaichtig wurde. Ich bat, mir einen Stuhl
und ein Glas Wasser zu bringen. Dies wurde mir auch sofort gewihrt.
Infolge dieser meiner Schwiche hatte ich mich versprochen.

Landgerichtsrat Reschke bekundete ferner auf Befragen des Vorsit-
zenden: Khnitelius wurde sogleich als Mittiter mit Hilfe der Berliner,
Breslauer, Frankfurter und Kélner Polizei in allen Erdteilen verfolgt.
Es wurden ausfihtliche Steckbriefe mit Fotografie an alle Polizeibe-
horden in Deutschland und alle Hauptstidte des Auslandes, selbst
nach New York, Chicago, Rio de Janeiro gesandt. Leider waren alle
Bemtihungen ohne Erfolg. Es war auch nicht eine Spur zu entdecken.
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Endlich kam die Nachricht, Knitelius sei in Rio de Janeiro festge-
nommen.

Ich habe sofort nach seiner Einlieferung in Magdeburg ihn eingehend
vernommen. Er bestritt mit groler Entschiedenheit, jemals in Mag-
deburg gewesen zu sein. Ich sagte ihm: Er solle lieber zugeben, denn
wenn ihm das Gegenteil bewiesen werde, mache das einen sehr
schlechten Eindruck. Ich sagte ihm auch, dass Nitter ihn bereits als
Mittiter angegeben und eine Magdeburger Prostituierte, namens
Haars, bekundet habe, dass sie in der Nacht vom 24. zum 25. Okto-
ber 1908 in Magdeburg mit thm zusammen gewesen sei. Knitelius
blieb aber dabei, dass er noch niemals in Magdeburg war.

Ich sagte thm, wenn er Mittiter sei, so liege es vielleicht in seinem In-
teresse, ein Gestindnis zu machen. Es sei ja méglich, dass es kein
Mord war. Es seien vielleicht bisher unbekannte Umstinde vorhan-
den, die die Sache in sehr mildem Licht erscheinen lassen. Knitelius
blieb jedoch bei seiner Behauptung. Er sagte, er sei mit einer Dame,
deren Namen er nicht nennen wolle, um sie nicht zu kompromittie-
ren, von Berlin im Luxuszug nach Monte Carlo gefahren. Von dort
sei er, nachdem ihm die Dame 10.000 Mark gegeben, nach Lissabon,
Madrid und London und schlieBlich mit einem englischen Dampfer
nach Rio de Janeiro gefahren. Der Angeklagte wusste nicht anzuge-
ben, in welchem Hotel er in Monte Carlo gewohnt habe. Er konnte
auch keine Schilderung von Monte Carlo machen.

Er sagte auf Befragen, er sei nach Rio de Janeiro gegangen, um dort
Geschifte mit Juwelen zu machen. Er habe unter falschem Namen
gelebt, um seine Familie nicht zu kompromittieren. Dass er seinen
Steckbrief, der mit Fotografie wiederholt durch fast alle groBeren
Zeitungen der Welt gegangen war, nicht gelesen habe, halte ich fiir
unwahr. Ich sagte dem Angeklagten, er musse doch einen triftigen
Grund gehabt haben, ganz plétzlich spurlos aus Europa zu ver-
schwinden. Einer blof3en Brillantenschmuggelei wegen entflieht kein
Mensch nach Brasilien. Da versetzte der Angeklagte: Vielleicht habe
ich eine andere Straftat begangen. Ich erwiderte: Wenn Sie eine ande-
re Straftat begangen haben, dann sagen Sie es doch. Sie werden als-
dann wieder entlassen, da Sie blof3 wegen Mordes ausgeliefert sind.
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Soviel mir bekannt, liefert Brasilien einer geringen Missetat wegen
nicht aus. Knitelius verweigerte aber trotzdem jede weitere Auskunft.

Auf Befragen des Vorsitzenden bemerkte Landgerichtsrat Reschke
noch: Er habe der inzwischen verstorbenen Haars drei verschiedene
Fotogratien vorgelegt. Die Haars habe die Fotografie von Knitelius
sofort herausgefunden und mit vollster Bestimmtheit erklirt: Das ist
der Mann, mit dem ich zusammen gewesen bin.

Verteidiger: Konnte Nitter annehmen, dass er, wenn er Knitelius als
Mittater angibt, auf eine mildere Strafe zu rechnen hat?

Zenge: Das halte ich fur ausgeschlossen.

Schubmacher 170gt: Ich habe mit Nitter in einer Zelle im Magdeburger
Untersuchungsgefingnis gesessen. Ich fragte Nitter, wozu er nach
Magdeburg gefahren sei, da versetzte Nitter: Wir wollten Geld ma-
chen und sagten uns, wenn es keins gibt, dann wird einer abgemurkst.
(GroB3e Bewegung im Zuhoérerraum.) Ich fragte, wer sein Mittater sei.
Er antwortete: Mein Komplize ist ein Landsmann von dir, ein Std-
deutscher. Ich fragte, aus welcher Stadt ist er denn? Er ist Offenba-
cher, sagte Nitter. Und wie heil3t er, fragte ich weiter. Er heil3t Knite-
lius, antwortete ef.

Ich fragte: Hast du auch geschossen? Das war nicht nétig, sagte Nit-
ter, der hatte schon genug. Mir kénnen sie nichts anhaben, sagte Nit-
ter, aus meinem Revolver fehlt keine Kugel. Ich fragte: Wird dein
Kollege nicht gefasst werden? Nein, antwortete er, den kriegen sie
nicht, das ist ein heller Junge. Der hat viel Geld. Das Hauptgeld hat
er auf der Bank von England. Er wird dafiir sorgen, dass ich einen
schneidigen Verteidiger, einen Rechtsanwalt aus Berlin, bekomme.
Die Rechtsanwilte in Magdeburg sind nicht schneidig genug. (Heiter-
keit im Zuhorerraum.) Mein Verteidiger erhilt von Khnitelius 2.000
Mark.

Vorsitzender: War das lange vor der Hauptverhandlung gegen Nitter?
Zenge: Jawohl.

Vorsitzender: Nun, Nitter, was sagen Sie dazu?

Nitter: 1ch gebe zu, dass ich mich mit dem Mann durch die Zellentir

unterhalten habe. Dass ich gesagt habe, Knitelius sei mein Komplize,
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gebe ich zu, das ist aber nicht wahr. Ich bestreite auch ganz entschie-
den, dass ich gesagt habe: »Wenn's kein Geld gibt, dann wird einer
abgemurkst.« Ich bin allerdings zweimal wegen Einbruchdiebstahl be-
straft, ich habe aber doch noch so viel moralisches Gefuhl im Leibe
(groB3e Heiterkeit), dass ich einen Mord aus tiefster Seele verabscheue.
Ich habe auch zu dem Zeugen gesagt: Ich billige den Schuss nicht,
ich hitte nicht geschossen.

Zenge Vogt: Das ist allerdings wahr, das hat Nitter gesagt.
Vorsitzender: Weshalb fithrten Sie einen geladenen Revolver bei sich?
Nitter: Das rithrt noch von meiner Detektivzeit her.

Darauf wurde der Zuchthausgefangene Firle (Grof3 Strehlitz) als
Zeuge in den Saal gefihrt. Nitter habe ihm gesagt: Mein Komplize
heil3t Knitelius, dieser ist jetzt gefasst. Wenn Knitelius bei der Haupt-
verhandlung schlecht abschneidet, dann beftrchte ich, dass er pfeift
und ich noch einmal verurteilt werde, denn ich habe noch mehr auf
dem Kerbholz.

Nitter: Ich gebe das zu, ich habe aber dem Zeugen nicht die Wahrheit
gesagt. Der Anstaltssekretir sagte mir namlich: Wenn Sie in Magde-
burg als Zeuge vernommen werden, dann ist es nicht ausgeschlossen,
dass Sie noch einmal angeklagt werden. Deshalb tat ich diese Aufe-
rung.

Frau Patge: Knitelius ist der Mann, der am 24. Oktober bei mir ein
Zimmer gemietet hat, ich kenne ihn mit voller Bestimmtheit wieder.

Fraulein Anni Patze, Tochter der Vorzeugin, schloss sich der Bekun-
dung ihrer Mutter an.

Die Schreibsachverstindigen Dr. med. Georg Meyer (Berlin) und
Rechnungsrat Pietsch (Magdeburg) begutachteten: Die ihnen vorge-
legte Anmeldung sei mit der Unterschrift, die Knitelius nach Verle-
sung des Protokolls beim Untersuchungsrichter gemacht habe, voll-
standig identisch.

Am vierten Verhandlungstage teilte Staatsanwalt Schutte mit: Ich
habe folgendes Telegramm von der Berliner Kriminalpolizei erhalten:
»Schwarzer Artur nicht reisefihig.« Ich bemerke, dass ich auf die Ver-
nehmung des »schwarzen Artur« gar keinen Wert lege. Der Zeuge
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Nitter sagte gestern: Es kommt darauf an, ob der ermittelte »schwar-
ze Artur« derselbe ist, den ich meine. Ich bin danach der Uberzeu-
gung: Wir kénnten dem Nitter zehn schwarze Arturs vorstellen, dann
wurde er immer sagen: Das ist nicht der »schwarze Artur«, den ich
meine. Das wire also eine Kette ohne Ende. Ich stelle aber anheim,
dass sich die Herren Geschworenen iber diese Angelegenheit du-
Bern.

Vorsitzender: Das ist nach der Strafprozessordnung nicht zulissig. Die
Herren Geschworenen kénnen nur persénliche Wiinsche duf3ern.

Ein Geschworener: Ich habe den personlichen Wunsch, zu wissen, ob
der ermittelte »schwarze Artur« der Beschreibung des Nitter ent-
spricht.

Staatsanwalt: Nitter hat lediglich gesagt: Der »schwarze Artur«, den er
meine, sei elegant gekleidet, zirka 30 Jahre alt gewesen, hatte schones
schwarzes Haar und einen schwarzen Schnurrbart.

Geschworener: Dann habe ich den personlichen Wunsch, eine Beschrei-
bung des in Berlin ermittelten »schwarzen Artur« zu erhalten.

Vorsitzender: Es wiirde sich empfehlen, Herrn Kriminalkommissar
Weiland zu beauftragen, nach Berlin zu fahren, sich den »schwarzen
Artur« anzusehen und alsdann vor Gericht das Aussehen zu schil-
dern.

Kriminalkommissar Weiland: Die Fotografie des »schwarzen Artur« wird
wahrscheinlich im Betliner Verbrecheralbum enthalten sein.

Vorsitzender: Die Fotografie im Verbrecheralbum gentigt nicht. Es ist
alsdann notwendig, dass der Fotograf, der die Fotografie bewirkt hat,
zeugeneidlich erklirt, dass das Bild des »schwarzen Artur« im Verbre-
cheralbum naturgetreu ist. Es wiirde sich vielleicht empfehlen, den
Zeugen Nitter nach Berlin zu transportieren und ihm den »schwarzen
Artur« vorzustellen.

Staatsanwalt. Ich halte eine solche Prozedur fur zwecklos und auch fur
bedenklich. Es liegt die Gefahr vor, dass Nitter in Berlin entweicht.

Verteidiger Rechtsanwalt Boré: Die Verteidigung legt auf die Feststellung
des »schwarzen Artur« gar keinen Wert. Ich bin der Ansicht, dass der
»schwarze Artur«, den Nitter meint, iiberhaupt nicht existiert.
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Vorsitzender: Der Gerichtshof behilt sich die Beschlussfassung bis
zum Eintreffen des Kriminalkommissars Kriiger aus Berlin vor.

Es wurde alsdann nochmals Fraulein Anni Patze vorgerufen. Der
Vorsitzende befahl, dass der Angeklagte der Zeugin gegeniibertrat
und sich den Hut aufsetzte. Die Zeugin bemerkte: Sie erkenne jetzt,
auch an der Aussprache, den Angeklagten, mit vollster Bestimmtheit
wieder. Das ist der Mann, der am 24. Oktober 1908, abends bei uns
ein Zimmer gemietet hat.

Aupwartefran Niewerth: Sie war zurzeit Aufwirterin bei Patze. Sie habe
aber den damaligen Mieter nur fliichtig gesehen, kénne daher nicht
sagen, ob es der Angeklagte war.

Biifettier Giesche (Duisburg): Ich war im Oktober 1908 Verkidufer in der
hiesigen Zigarrenverkaufsfiliale von Loser & Wolff am Breiten Weg,
Ich erinnere mich ganz genau, dass am Sonnabend vor dem Mord in
der Hirsch-Apotheke zwei junge Leute in unsern Laden kamen und
Zigarren kauften. Ich kann mit Bestimmtheit sagen, dass der eine
Mann Nitter war; ob der andere der Angeklagte war, kann ich nicht
mit Bestimmtheit sagen. Am folgenden Tage, nachmittags gegen 13
Uhr 45, kurz vor Ladenschluss, kamen die zwei jungen Leute wieder
zu uns und kauften Zigarren. Der eine war Nitter, der andere Kniteli-
us. Ich erkenne ihn mit voller Bestimmtheit wieder. Es fiel mir auf]
dass Knitelius, ebenso wie heute, mit einem Auge zwinkerte.

Angeklagter (der dem Zeugen gegentiberstand): Sie zwinkern ja selbst
mit dem einen Auge, das ist doch also kein Erkennungszeichen.

Zenge: Ich habe mir die beiden jungen Leute schon deshalb genau an-
gesehen, weil ich den Findruck erhielt, dass es nicht anstindige Leute
waren.

Angeklagter: Hielten Sie uns vielleicht fir Zuhilter?

Zenge: Das will ich nicht sagen. Als ich von der Ermordung des Apo-
thekenbesitzers Rathge horte, sagte ich sofort zu unserem Geschifts-
fihrer: Das sind wahrscheinlich die jungen Leute gewesen, die ges-
tern bel mir Zigarren kauften. Ich erkenne Khnitelius auch an dem
kurzgeschnittenen Schnurrbart wieder.
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Fréaulein Tilgner: Sie war zurzeit Insassin eines hiesigen »Freudenhau-
ses«. Am Abend vor dem Mord in der Hirsch-Apotheke kamen zwei
junge Leute. Der eine war bartlos und rotblond, der andere war
schwarz und hatte einen kurzgeschnittenen Schnurrbart. Der Rot-
blonde war zweifellos der hier sitzende Nitter, den anderen habe sie
nur fliichtig gesehen. Sie glaube, dass es Knitelius war, mit Bestimmt-
heit kénne sie es aber nicht behaupten.

Nitter dullerte auf Befragen des Vorsitzenden: Am Abend des 24.
Oktober 1908 sei er mit Knitelius in einem Magdeburger »Freuden-
haus« gewesen.

Zengin: Die verstorbene Haars, mit der der Angeklagte verkehrt, habe,
als sie horte, dass die beiden jungen Leute den Mord begangen ha-
ben, gesagt: Der Mann hat mir vielleicht auch etwas antun wollen.

Droschkenkutscher Rusten: Am Tage nach dem Mord in der Hirsch-
Apotheke, Montag, den 26. Oktober 1908, habe er einen jungen
Mann von der Anhaltstrale nach dem Bahnhof gefahren. Der junge
Mann hatte es sehr eilig. Er hatte einen schwarzen Koffer und ging
ohne Uberzicher.

Der Vorsitzende befahl, dass der Angeklagte dem Zeugen gegentiber-
gestellt wurde.

Zenge: Er konne nicht mit Bestimmtheit sagen, dass der junge Mann
der Angeklagte war.

Provisor’ Schreier: Ex sei im Oktober 1908 Provisor in der Hirsch-Apo-
theke gewesen. Eine Anzahl Kasten in der Apotheke waren durch-
wiuhlt. Die Diebe haben augenscheinlich nach der Wechselkasse ge-
sucht. Sein ermordeter Chef hatte das Geld auf die Bank gegeben, es
waren aber gewohnlich einige Hundert Mark im Hause. Er konne
sich nicht erinnern, den Angeklagten oder Nitter jemals gesehen zu
haben.

Kriminalkommissar Krijger (Betlin): Auf Anordnung der Berliner Krimi-
nalpolizei wurde drztlich festgestellt, dass weder Artur Peters, ge-
nannt der »schwarze Artur«, noch der Athlet Arndt reisefahig seien.
Die Fotogratfie des »schwarzen Artur« ist nicht im Betliner Verbre-

3 Approbierter, in einer Apotheke angestellter Apotheker
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cheralbum enthalten. Der »schwarze Artur« ist 1873 geboren. Er ist
Gewohnheitssdufer und war bereits mehrere Male in Irrenhdusern
und Trinkerheilanstalten. Gemeingefihrlich geisteskrank ist der
»schwarze Artur« nicht.

Er ist einmal wegen gemeinsamen schweren Diebstahls mit sechs
Monaten Gefingnis bestraft; das war die hochste Strafe, die er erlit-
ten hat. Aullerdem wurde er wegen Korperverletzung, Hausfriedens-
bruchs, Beleidigung und so weiter bestraft. Er behauptet, weder Nit-
ter noch Knitelius zu kennen und will den Nachweis fihren, dass er
vom 18. bis 31. Oktober 1908 in der chemischen Fabrik von Busse in
der Schwibischen Straf3e in Berlin gearbeitet habe.

Es ist mir nun von einem Kollegen mitgeteilt worden, dass es noch
einen »schwarzen Artur« in der Berliner Verbrecherwelt gebe. Es ist
aber gar nicht ausgeschlossen, dass es noch mehr »schwarze Arturs«
gibt. Es ist mir auch mitgeteilt worden, dass der »Mannheimer Karl«
im »Café Skandinavia« in Berlin verkehrt, es ist mir aber nicht gelun-
gen, diesen »Mannheimer Karl« festzustellen.

Der Vorsitzende forderte nun Nitter auf, seinen Lebenslauf zu erzih-
len. Nitter erzihlte, wie immer in gewihltem, flieBendem Deutsch:
Ich bin der Sohn eines Zahnkinstlers®. Ich bin am 20. Juli 1886 in
Berlin, Kochstralle 40, geboren. Ich besuchte die Gemeindeschule in
Berlin und habe die Schule nach zurtickgelegtem 14. Lebensjahr ver-
lassen. Ich habe die oberste Klasse der Gemeindeschule absolviert,
nachdem ich zweieinhalb Jahre in der ersten Klasse gesessen hatte.
Ich war kein hervorragender, aber ein sehr guter Schiiler. Schon als
Schulknabe spielte ich kleine Rollen im Kgl. Schauspielhaus. Ich emp-
fand grofle Lust, zur Bihne zu gehen. Mein Vater wollte das aber
nicht.

Ich kam zu Haasenstein & Vogler als Schreiberlehrling. Nach einem
halben Jahre verlieB3 ich diese Stellung, da ich dort in der Hauptsache
Laufburschendienste verrichten musste. Ich kam alsdann in eine
Holzhandlung als Biirogehilfe. Diese Stellung musste ich nach einiger
Zeit aus Gesundheitsriicksichten verlassen. Ich ging auf ein Jahr zu
Verwandten aufs Land zur Erholung und wurde dort mit Handarbei-

4 Zahnarzt
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ten beschiftigt. Meine Verwandten hatten ein kleines Landgut. Nach
Ablauf eines Jahres musste ich nach Berlin zuriick, da mein Vater
einen Schlaganfall erlitten hatte.

Ich wollte alsdann Reisender werden. Ich nahm eine Stellung bei der
»Hannoverschen Allgemeinen Zeitung« als Abonnentensammler an
und hatte als solcher auch grof3e Erfolge. Nach einiger Zeit ging die
Zeitung ein, da die Aktiondre kein Geld mehr geben wollten. Ich
wurde darauf vom »Hannoverschen Anzeiger« als Abonnenten-
sammler engagiert. Nach einiger Zeit ging ich nach Berlin zurtick und
wurde dort Abonnentensammler fur das »Deutsche Blatt« und den
»Hannoverschen Anzeiger«. Da das aber zu wenig einbrachte, nahm
ich eine Stellung als Biirogehilfe im Ostmarkenverein an. Ich erhielt
cin Gehalt von monatlich 80 Mark. Spiter wurde ich nochmals,
Abonnenten- und Inseratenagent verschiedener Berliner und auswir-
tiger Tageszeitungen.

Schlieflich nahm ich eine Stellung in dem Detektivbiiro des ehemali-
gen Kriminalkommissars Griitzmacher in Berlin als Detektiv an. Ich
hatte schon lange grofle Lust, Detektiv zu werden, zumal ich viele
Kriminalromane gelesen hatte. Kriminalkommissar Griitzmacher hat
mir mehrfach seine groBe Befriedigung beztglich meiner Titigkeit
ausgedriickt und mir gesagt: Ich eigne mich ganz vorziiglich zum De-
tektiv. Ich wurde von Gritzmacher auch zu seiner silbernen Hochzeit
eingeladen. Ich wurde sehr bald zwecks Recherchierens in einer
grof3en Diebstahlssache nach auswirts gesandt. Ich hatte auch in die-
ser Sache groflen Erfolg. Nach dieser Sache wurde ich mit einer
grolen Ehescheidungssache betraut. Es gelang mir, den Ehemann
des Ehebruchs mit einer Dame, die ich nicht nennen will, zu Uber-
fihren. Ich erhielt dafiir 1.000 Mark Belohnung, Spiter wurde ich mit
der Beaufsichtigung von Kollidieben® beauftragt.

Infolge dieser Titigkeit war ich gendtigt, in Berliner Kaschemmen
und Cafés, in denen die noble Betliner Verbrecherwelt verkehrt, mich
zu bewegen. Ich war auch ein leidenschaftlicher Billardspieler und
verkehrte deshalb viel im »Café Westminster«. Dort lernte ich ver-
schiedene Pfandscheinschieber, Wechselschieber, Falschspieler, Juwe-
lenschieber und so weiter kennen. Ich machte auch dort die Bekannt-

5 Diebe, die Gepiackstiicke (= Kollis) von Roll- oder Geschéftswagen stehlen.
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schaft des Knitelius. Ich wusste, dass Knitelius nur mit Juwelen und
Pfandscheinen handelte.

In augenblicklicher Ermangelung einer Beschiftigung unternahm ich
es, von Knitelius auch Pfandscheine zum Vetrkauf zu tibernehmen.
Es gelang mir, eine Anzahl solcher Pfandscheine zunichst in Betlin
und auch in der Provinz unterzubringen. Ich fuhr mit Knitelius nach
Breslau und besuchte auch Oberschlesien. Einige Zeit hielt ich mich
in Gleiwitz auf. In Breslau gelang es mir einige Male, Pfandscheine,
und auch Juwelen zu verkaufen.

Vorsitzender: Sind Sie denn Kenner von Juwelen?
Nitter: Jawohl.

Vorsitzender: Sie begingen in Breslau zwei Einbriiche und wurden des-
halb hier bestraft?

Nitter: Jawohl, aber unschuldig.
Vorsitzender: War Knitelius an diesen Einbriichen beteiligt?

Nitter: Nein, Knitelius war an den Breslauer Einbriichen in keiner
Weise beteiligt.

Vorsitzender: Wo verkehrten Sie in Breslau?

Nitter: Im  »Residenz-Café« nachmittags, abends im »Café
Hammonia«, wo die weibliche Btreslauer Halbwelt stark vertreten ist.
Ich lernte auch Friulein Bethge und Friulein Zimmermann kennen.
Knitelius verkehrte mit noch einer anderen Dame; er ersuchte mich
einmal, diese zu beobachten, da er sie im Verdacht habe, dass sie auch
mit anderen Herren verkehre. Ich lehnte das aber mit der Bemerkung
ab: Du bist der Dame ja auch nicht treu. Eines Tages traf ich Fraulein
Zimmermann in Berlin in der Friedrichstralle. Sie klagte mir, dass
Khnitelius ihr untreu sei, und sie verlange jetzt von ithm 2.000 Mark
Abstandsgeld. (Heiterkeit.)

Nachdem ich aus Breslau kam, fuhr ich auf einige Tage nach Braun-
schweig, um eine mir befreundete Dame zu besuchen. Ich verlor in-
folgedessen meine Stellung bei Griitzmacher. Ich spielte alsdann ge-
wissermallen va banque. Ich wollte die Ma3nahmen der Kriminalpoli-
zei kennenlernen. Ich meldete mich, im Einverstindnis mit Knitelius,
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telefonisch bei Herrn Kriminalkommissar Klinghammer und sagte
thm, dass ich ihm wichtige Mitteilungen machen kénnte. Der Krimi-
nalkommissar schlug mir vor, uns im »Café Opera« zu treffen. Ich er-
widerte: Im »Café Opera« bin ich bekannt, ich mdchte einen andern
Treffpunkt. Darauf schlug der Kriminalkommissar die »Konditorei
von Baumgarten« am Belle-Alliance-Platz vor.

Ich sagte zu dem Kriminalkommissar, ich kénnte ihm gegen Bezah-
lung tiber einen Juwelenschieber Turban Auskunft geben. Ich kannte
bis dahin Knitelius nur unter dem Namen Turban. Der Kriminalkom-
missar sagte mir sofort: Sie meinen Khnitelius. Ich bemerkte: Es ist
moglich, dass dieser Turban Khnitelius heif3t. Ich sagte zu dem Krimi-
nalkommissar: Knitelius bewegt sich viel in Einbrecherkreisen.

Vorsitzender: Wie kamen Sie zu dieser Behauptung?

Nitter: Mir war bekannt, dass Knitelius wegen Verdachts eines Ein-
bruchs in einen Juwelierladen in Frankfurt am Main verhaftet worden
war. Ich muss bemerken, dass ich ein Doppelspiel spielte. Ich wollte
einmal von Kriminalkommissar Klinghammer erfahren, welche Mal3-
nahmen von der Polizei gegen Knitelius und das Friaulein Bethge ge-
troffen wurden, zumal mir bekannt war, dass die Bethge von der Kri-
minalpolizei beobachtet wurde. Andererseits wollte ich wissen, was
Knitelius unternimmt.

Vorsitzender: Haben Sie das, was Sie von Herrn Kriminalkommissar
Klinghammer tiber Knitelius gehort, Letzterem mitgeteilt?

Zenge: Jawohl, wenigstens zum Teil.

Vorsitzender: Was haben Sie Knitelius verschwiegen?
Zenge: Das weil3 ich nicht mehr.

Vorsitzender: Erhielten Sie von Knitelius Bezahlung?
Zenge: Jawohl, ich erhielt von Knitelius 20 Mark.

Vorsitzender: Sie spielten also ein Doppelspiel. Sie wollten von der
Kriminalpolizei und von Khnitelius Bezahlung erhalten?

Zenge: Jawohl.
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Vorsitzender: Wenn Sie von der Kriminalpolizei Bezahlung erhalten
hitten, dann wiren Sie in den Dienst der Kriminalpolizei getreten?

Zenge: Es wire auf die Bezahlung angekommen. Fir 10 oder 20 Mark
wire ich nicht in den Dienst der Kriminalpolizei getreten.

Vorsitzender: War Thnen bekannt, dass Knitelius stets eine geladene
Browningpistole bei sich trug?

Zenge: Jawohl, das war aber nichts Aulergewchnliches. Juwelenpfand-
scheine, mit denen Knitelius handelte, wurden von anstindigen Bir-
gersleuten nicht gekauft. Knitelius war daher genétigt, wenn er Ge-
schifte machen wollte, in Lokalen wie »Café Opera« und »Café West-
minster« zu verkehren. In diesen Cafés hat mindestens jeder dritte
Mann eine geladene SchieSwaffe.

Vorsitzender: Knitelius hatte auch, als er im »Café Westminster« ver-
haftet wurde, die geladene Browningpistole bei sich?

Zenge: Jawohl.

Vorsitzender: Nun, Nitter, Sie werden schon gemerkt haben, dass Thre
Behauptung, Sie haben den Einbruch in der hiesigen Hirsch-Apothe-
ke nicht mit Knitelius, sondern mit dem »schwarzen Artur« zusam-
men begangen, keinen Uberwiltigenden Eindruck gemacht hat.

Zenge: Ich weil3, dass man mir nicht glaubt, ich muss aber meine Be-
hauptung aufrecht halten.

Vorsitzender: Sie sagen: Knitelius war wohl in Magdeburg, er hat sich
aber an dem Einbruch in der Hirsch-Apotheke nicht beteiligt, das
war der »schwarze Artur«?

Zenge: Jawohl.

Auf Auffordern des Vorsitzenden schilderte Nitter in ausfihrlicher
Weise, was er am 25. Oktober 1908 in Magdeburg bis zum Einbruch
in die Hirsch-Apotheke getan habe. Nitter teilte bei dieser Gelegen-
heit mit, dass er gegen drei Uhr nachmittags mit dem »schwarzen Ar-
tur« in seiner hiesigen Wohnung in der Anhaltstral3e zusammen war.

Schneidermeister Berigk und Tochter bekundeten auf das bestimm-

teste, dass ein Mann an jenem Sonntagnachmittag Nitter nicht be-
sucht habe.
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Verteidiger Rechtsamwalt Dr. Boré: Nitter, Sie haben drei verschiedene
Angaben gemacht. Zuerst sagten Sie, Sie haben mit einem Unbe-
kannten den Einbruch in die Hirsch-Apotheke begangen, von dem
Sie nur wissen, dass er mit Vornamen Fritz heil3t. Alsdann haben Sie
Khnitelius als Mittiter angegeben, und darauf haben Sie gesagt: Knite-
lius war nicht Thr Komplize, sondern der Thnen aus Berlin bekannte
»schwarze Artur«. Ich bin nun von Knitelius ersucht worden, Sie zu
bitten, der Wahrheit vollstindig die Ehre zu geben und auch zu geste-
hen, dass Knitelius nicht in Magdeburg war.

Nitter schwieg,

Verteidiger: Wollen Sie nicht vollstindig die Wahrheit sagen? Bleiben
Sie bei der Behauptung: Knitelius war wohl am Tatort, aber bei dem
Magdeburger Einbruch nicht beteiligt?

Nitter (nach einer kurzen Pause): Wenn ich jetzt sage, Knitelius war
nicht in Magdeburg, dann wird man es mir doch nicht glauben.

Verteidiger: Es handelt sich nicht darum, was man Thnen glauben wird,
sondern was wahr ist. Was aus Ihrer Aussage fur Schlisse gezogen
werden konnten, darf Sie nicht kiimmern. Thre Pflicht ist es, vor Ge-
richt die volle Wahrheit zu sagen.

Nitter: Ich will jetzt bekennen: Knitelius war nicht in Magdeburg,
(Grof3e allgemeine Bewegung.)

Vorsitzender: Also jetzt behaupten Sie, Knitelius war nicht in Magde-
burg?

Nitter: Ja.

Vorsitzender: Sie wissen aus der Verhandlung gegen Sie, dass eine An-
zahl Zeugen bekundet haben, Khnitelius war in Magdeburg. Deshalb
haben Sie gesagt, er war wohl am Tatort, war aber an der Tat nicht
beteiligt.

Zenge: Ich bitte um eine Pause, damit ich mich ein wenig erholen
kann. Ich bin erschopft.

Der Vorsitzende lie den Zeugen hinausfihren. Es wurde darauf die
gerichtliche Aussage der verstorbenen Prostituierten Haars verlesen.
Diese hatte bekundet: Nach der ihr vorgelegten Fotografie erkenne
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sie den Mann aufs bestimmteste wieder, mit dem sie in der Nacht
vom 24. zum 25. Oktober 1908 in Magdeburg zusammen gewesen
sel.

Friulein Wieland: Sie habe in friheren Jahren in Frankfurt mit dem
Angeklagten intim verkehrt; Zuhilterdienste habe der Angeklagte ihr
nicht geleistet.

Geschdftsfiibrer Krumme (Betlin): Ich bin Geschaftsfithrer des Detektiv-
buros von Grutzmacher in Betlin. Nitter war von Oktober 1907 bis
Ende Januar 1908 bei Gritzmacher als Detektiv engagiert. Im Allge-
meinen war Nitter ganz brauchbar. In der letzten Zeit erschien er
aber oftmals in sehr derangierter Kleidung, wurde nachlissig und
kam auch ungemein spit ins Biiro, er wurde deshalb entlassen. Er re-
nommierte aullerdem ungemein, er sei imstande, jeden Geldschrank
zu Offnen, so dass ich ihm drohte, die Kriminalpolizei auf ithn auf-
merksam zu machen.

Nachdem ich den Angeklagten hier gesehen, kann ich mit vollster Be-
stimmtheit sagen, dass der Angeklagte den Nitter einmal in unserem
Biro besucht hat. Ich habe auch den Angeklagten einmal, wenn ich
nicht irre, nach dem Verbrechen in Magdeburg, mit einer Dame im
»Kronen-Café« in Berlin gesehen. Ich will noch bemerken, dass Nit-
ter mit einem fritheren Angestellten von uns, einem brinetten Mann,
namens Artur Scheschonka, befreundet war. Ich vermute, Nitter hat
sich aus seiner Bekanntschaft mit verschiedenen Arturs den »schwar-
zen Artur« zusammengebaut.

Vorsitzender: Wie sieht dieser Artur Scheschonka aus?

Zenge: Br ist etwa Mitte der dreilliger Jahre, mittelgrof3 und hat einen
schwarzen Schnurrbart und schwarzen Spitzbart.

Vorsitzender: Wissen Sie die nihere Adresse des Scheschonka?

Zenge: BEx wohnt in der Bulowstralle in Berlin, die Hausnummer weil3
ich leider nicht.

Auf Antrag des Staatsanwalts wurde beschlossen, den Artur Sche-
schonka als Zeugen zu laden. Darauf wurde Nitter nochmals in den
Saal gefiihrt.
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Verteidiger: Nitter, kennen Sie einen briinetten Menschen, einen che-
maligen Angestellten bei Griitzmacher, mit dem Sie sehr befreundet
waren?

Zenge: Ich weil3 im Augenblick nicht.
Verteidiger: Kennen Sie einen Artur Scheschonka?
Zenge: Jawohl.

Verteidiger: War das etwa der »schwarze Arturg, Thr Komplize bei dem
Einbruch in die Magdeburger Hirsch-Apotheke?

Zenge: Nein.

Verteidiger: Sie haben zugegeben, dass Knitelius nicht in Magdeburg
war. Ich frage Sie jetzt, wo wir am Ende Ihrer Vernehmung stehen,
haben Sie Threr Aussage noch etwas hinzuzufiigen oder etwas ab-
zuandern?

Zenge: Wenn ich jetzt etwas mitteile, dann wird es mir ja doch nicht
geglaubt.

Vorsitzender: Das will ich nicht sagen, das Gericht will nur die Wahrt-
heit ermitteln, wir stehen der Sache vollstindig objektiv gegentiber.

Verteidiger: Sie scheinen noch etwas auf dem Herzen zu haben, er-
leichtern Sie Ihr Gewissen. Sagen Sie aber jetzt die Wahrheit.

Zenge: Ich habe bisher nicht die volle Wahrheit gesagt, weil die Reise
nach Magdeburg noch mit einer anderen Straftat zusammenhingt.

Verteidiger: Wenn Sie befiirchten, sich einer strafrechtlichen Verfol-
gung auszusetzen, dann kénnen Sie, soweit es Thre Person betrifft, die
Aussage verweigern.

Zenge: Dann will ich es sagen: Die Reise nach Magdeburg hingt mit
einer Tat zusammen, die auf Grund des § 175 des Strafgesetzbuchs
bestraft wird. (Grof3e allgemeine Bewegung.)

Verteidiger: Sie konnen, so weit Sie glauben, dass Sie sich strafbar ge-
macht haben, die Aussage verweigern. Beziiglich des Angeklagten
mussen Sie aber aussagen. Sie koénnen das um so mehr tun, da der
Angeklagte auf Grund des § 175 nicht ausgeliefert ist, also deshalb
nicht bestraft werden kann.
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Zenge: Ich habe eine lingere Erzdhlung zu machen, ich bin aber zu er-
schopft.

Vorsitzender: Dann wollen wir Thre weitere Vernehmung morgen fort-
setzen.

Friulein Staudinger (Berlin) bekundete alsdann als Zeugin: Die Zim-
mermann habe ihr erzihlt, dass sie Knitelius viel Geld gebe.

Oberkellner Konigsegge vom »Café Maxime« in Berlin bekundete,
dass er den Angeklagten im »Café Maxime« oftmals in Gesellschaft
des Nitter und verschiedener zweifelhafter Personlichkeiten gesehen
habe.

* ok X

Am finften Verhandlungstag erregte die Aussage des Privatdetektivs
Dinger (Betlin) grof3es Aufsehen. Der Zeuge bekundete auf Befragen
des Vorsitzenden: Ich war mit Nitter zusammen in dem Detektivbiiro
Gritzmacher in Berlin. Ich habe Nitter und den Angeklagten, der
sich Turban nannte, oftmals zusammen gesehen. Ich wusste, dass der
wirkliche Name des Turban Knitelius war. Es war mir bekannt, dass
Knitelius und Nitter oftmals Reisen nach auf3erhalb unternahmen. Sie
waren in Frankfurt, Zirich, Braunschweig, Breslau und so weiter und
»drehten dort Dinger«. Wenn sie zurtickkamen, hatten beide gewohn-
lich viel Geld. Sobald das Geld knapp wurde, verschwanden sie wie-
der aus Berlin.

Nitter hatte stets »Tandelzeug« in der Tasche. Ich sagte ihm einmal,
du scheinst verhiltnismafBig wenig bei deinen Fahrten zu verdienen.
Nitter versetzte: Du kannst doch nicht verlangen, dass der zweite
Mann ebenso viel verdient wie der erste. Sobald Knitelius aus Berlin
verschwunden war, war auch Nitter nicht in Berlin. Einige Wochen
vor dem Magdeburger Mord sagte mir Nitter: Wir wollen eine Reise
nach Magdeburg unternehmen und in eine Apotheke einbrechen, wir
miussen Gift haben; in Berlin ist in dieser Beziehung nichts zu ma-
chen. Nitter stand vollstindig unter dem FEinfluss von Khnitelius, sie
hingen wie »Kletten« zusammen. Nitter sagte mir einmal auf meine
Vorhaltungen: Ich bin gezwungen, mich dem Willen des Knitelius
vollstindig zu unterwerfen. Er hat mir gedroht, wenn ich mit ihm
breche, dann schief3t er mich iber den Haufen.
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Khnitelius sprang auf und rief in groB3ter Entrustung: Das ist frech ge-
logen.

Vorsitzender: Verhalten Sie sich ruhig, Angeklagter.

Zenge: Ich stehe hier unter meinem Eid und habe absolut kein Interes-
se, etwas Unwahres zu bekunden. Nitter sagte mir: Wenn Khnitelius
mich ansieht, dann muss ich alles machen, was er mir befiehlt.

Vorsitzender: Halten Sie Nitter fiir geistig normal?

Zenge: Ich halte Nitter noch heute nicht fir geistig normal. Nitter hat-
te einmal eine schlimme Hand. Wir rieten ihm, er solle zum Arzt ge-
hen, er tat das aber nicht. Augenscheinlich hatte er sich bei einem
Einbruch mit dem Bohrer die Hand verletzt.

Vorsitzender: In welchen Lokalen verkehrten Knitelius und Nitter?

Zenge: Im »Café Westminster«, »Café Opera«, »Café Maxime«, »Café
Viktoria«, kurz Uberall, wo in Betlin die feinere Verbrecherwelt ver-
kehrt. Wenn den beiden das Geld klamm wurde, sagte Knitelius zu
Nitter: »Edwin, wir wollen wieder auf die Fahrt gehen.«

Verteidiger: Woraus entnehmen Sie, dass Knitelius mit Nitter Einbrii-
che machte?

Zenge: Wenn Nitter mit Knitelius aus Berlin verschwand, hatten beide
wenig Geld. Wenn sie zuriickkamen, hatten sie eine Menge »blauer
Lappen« in der Tasche. Wenn man auflerdem in Betracht zieht, dass
sie beide »Tandelzeug« in der Tasche trugen, dann liegt es doch klar
auf der Hand, dass sie Einbriiche unternommen hatten.

Vorsitzender: Weshalb wurde Nitter von Griitzmacher entlassen?

Zenge: Weil befurchtet wurde, dass Nitter tiber kurz oder lang bestraft
werden wurde, es war aber Grundsatz im Gritzmachet'schen Biiro,
nicht bestrafte Leute zu beschiftigen.

Angeklagter: Der Chef des Griitzmacher'schen Buros, Herr Griitzma-
cher, ist selbst mit zwei Jahren Zuchthaus bestraft.

Zenge: Das ist ganz nebensachlich.
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Verteidiger: Nebensichlich ist das keineswegs, und zwar um so weni-
ger, da Sie soeben bekundet haben: Es war Grundsatz des Gritzma-
cher'schen Biiros, nicht bestrafte Leute zu beschiftigen.

Zenge: Herr Gritzmacher lebt gewissermalen schon lingst im Ruhe-
stand, wir haben mit ihm nichts zu tun. Chefin ist Frau Grutzmacher,
Geschiftsfihrer Herr Krumme.

Verteidiger: Sie standen doch mit der Berliner Kriminalpolizei in Ver-
bindung?

Zenge: Jawohl.

Verteidiger: Haben Sie der Kriminalpolizei von den verbrecherischen
Plinen des Nitter und Knitelius Mitteilung gemacht?

Zenge: Ich wusste ja nicht, ob die Pline ernst waren.

Verteidiger: Aus Thren Aussagen geht jedenfalls hervor, dass Sie die
Pline fir glaubhaft hielten. Darauf kommt es an. Ganz besonders
hitten Sie doch die Pflicht gehabt, von dem Plan, dass Nitter mit
Khnitelius nach Magdeburg fahren wollte, um in eine Apotheke einzu-
brechen und Gift zu stehlen, Anzeige zu machen.

Zenge: Ob das Gift zu verbrecherischen Zwecken dienen sollte, wusste
ich nicht. Soweit ich mich erinnere, habe ich Herrn Kriminalkom-
missar Klinghammer davon Mitteilung gemacht.

Kriminalkommissar Klinghammer, aufgefordert, sich tiber die Aussa-
gen Dingers zu duflern, bemerkte: Ich muss zunichst bitten, Herrn
Dinger zu fragen, ob ich tber meine Beziehungen zu ihm aussagen

darf.
Vorsitzender: Dinger, wollen Sie sich hiertiber duf3ern?

Dinger: Soweit es mich personlich betrifft, mochte ich, mit Riicksicht
auf mein Geschift — ich bin jetzt selbstindig — dies nicht preisgege-
ben wissen.

Der Verteidiger wendete ein, dass ein Zeugnisverweigerungsrecht in
diesem Falle nicht vorliegt.

Klingbammer: 1ch habe bereits gesagt: Wir haben Leute nétig, die uns
Nachrichten aus der Verbrecherwelt bringen. Das liegt im Interesse
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des Staates und der 6ffentlichen Sicherheit. Aus diesem Grund kon-
nen wir diese Leute nicht preisgeben. Ich bin mit Nitter oftmals zu-
sammengekommen. Ich war selbstverstindlich Nitter gegeniiber sehr
vorsichtig. Dinger hat mir mehrere Male Mitteilungen iiber die Pline
von Knitelius und Nitter gemacht. Ich habe auch deshalb Nachfor-
schungen angestellt, konnte aber etwas Bestimmtes nicht erfahren;
die Polizeibeh6rde in Frankfurt am Main schrieb mirt, ihr sei ein Ein-
brecher oder Hochstapler Knitelius nicht bekannt.

Verteidiger: Dinger, wodurch erfuhren Sie, dass Knitelius und Nitter
nach Frankfurt am Main gefahren sind?

Zenge: Eines Tages kam Knitelius zu uns ins Biro und sagte: Wir soll-
ten Nitter bestellen, dass er ihn auf dem Anhalter Bahnhof erwarte,
er wolle mit Nitter zusammen nach Frankfurt am Main fahren. Dar-
auf waren Knitelius und Nitter auf einige Zeit aus Berlin verschwun-
den. Als sie zurtickkamen, hatten beide viel Geld.

Verteidiger: Was erhielten Sie fur Thre Mitteilungen von der Kriminal-
polizei?

Zenge: 1ch habe niemals Geld von der Kriminalpolizei erhalten. Herr
Kriminalkommissar Klinghammer wollte mir immer Geld geben, ich
habe es aber zuriickgewiesen.

Verteidiger: Welches Interesse hatten Sie, der Kriminalpolizei Mittei-
lungen zu machen?

Zenge: Das geschah aus geschiftlichem Interesse. Ich bin Detektiv, da
liegt es in meinem Interesse, von der Polizei etwas zu erfahren und
ihre Unterstitzung zu haben. Meine Bezichungen zur Kriminalpolizei
beruhten auf Gegenseitigkeit.

Kriminalkommissar Klinghammer: 1ch kann die Behauptung des Zeugen
Dinger bestitigen. Ich kenne Dinger seit 1903 und habe ihn als
durchaus anstindigen Mann kennengelernt. Er war keineswegs ein
gewohnlicher Vigilant. Er ist iberhaupt nicht als Vigilant zu bezeich-
nen.

Auf Befragen des Verteidigers bemerkte Klinghammer: Von der
Giftgeschichte habe ihm Dinger nichts mitgeteilt.
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Darauf wurde Nitter in den Saal gefithrt und ihm die Aussage des
Dinger vorgehalten. Nitter bemerkte: Ein Laie kann doch gar nicht
wissen, wo in einer Apotheke Gift aufbewahrt wird. Der Herr Provi-
sor Schreyer hat doch aulerdem gestern bekundet, dass wir augen-
scheinlich nach Geld gesucht haben.

Angeklagter: Wenn ich Gift haben will, dann brauche ich blof3 ein Re-
zept zu falschen, darauf erhalte ich Gift und Betaubungsmittel in je-
der Apotheke.

Nitter sagte im weiteren auf Befragen: Er habe, als er aus Breslau
kam, viel Geld gehabt.

Vorsitzender: Weshalb haben Sie, als Sie aus Breslau kamen, sofort eine
Reise nach Braunschweig, Weimar und so weiter unternommen?

Nitter: Weil ich eine mir bekannte Dame in Braunschweig besuchen
wollte.

Vorsitzender: Sie haben tiberhaupt viel mit Middchen verkehrt?

Nitter: Weshalb sollte ich nicht mit Madchen verkehren? (Heiterkeit
im Zuhorerraum.)

Vorsitzender: Sie sollen mit Midchen auch Reisen unternommen ha-
ben?

Nitter: Jawohl, das kann mir doch niemand verbieten.
Vorsitzender: Das kostet aber viel Geld?
Nitter: I1ch hatte ja Geld.

Vorsitzender: Nitter, Sie sagten gestern, dass Sie, als Sie mit Knitelius
eine Reise nach Magdeburg machen wollten, Taten begangen haben,
die laut § 175 des Strafgesetzbuchs strafbar sind. Wollen Sie das ein-
mal ausfihrlich erzihlen?

Nitter: Das ist eine lingere Mitteilung, dazu bin ich jetzt nicht imstan-
de. Die Sache regt mich derartig auf, dass ich weder Appetit noch
Schlaf habe. Ich habe heute Nacht nur zwei Stunden geschlafen. Das
Essen, das ich hier erhalte, ist auch sehr minderwertig.

Auf Befragen des Vorsitzenden bemerkte Kriminalkommissar Kling-
hammer: Diese Sache kommt mir keineswegs tberraschend. Nitter
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sagte mir: Wenn Khnitelius gar zu sehr in der Patsche sitzt, dann fillt
er einfach in Ohnmacht. Ich hatte sofort die Uberzeugung, dass Nit-
ter dasselbe Manover machen wird.

Der Vorsitzende befahl, Nitter wieder abzuflihren und ersuchte den
Gerichtsarzt, Medizinalrat Dr. Keferstein, zu veranlassen, dass Nitter
kraftigere Kost und eine gute Tasse Kaffee erhalte, damit er nachmit-
tags in der Lage sei, weiter vernommen zu werden.

Schriftsetzer Feller (Berlin): Ich kenne Nitter von Jugend auf. Als ich
einmal ins »Café Maxime« kam, sah ich Nitter mit Knitelius, den ich
damals zum ersten Mal sah, zusammensitzen. Nitter fragte mich spa-
ter: Was haltst du von dem Mann? Ich sagte: Das scheint ein Zuhilter
zu sein. Nein, sagte Nitter, es ist ein Einbrecher. Ich lauer blof3 dar-
auf, noch mehr von seinen Einbriichen zu erfahren, dann zeige ich
ihn an. Ich habe Nitter dann noch mehrfach mit Knitelius zusammen
gesehen. Sie waren sehr befreundet. Nitter erzahlte mir: Knitelius

habe viel Geld, er habe 60.000 Mark auf der Bank.

Ich habe mich, da ich Nitter im Verdacht hatte, dass er auch Einbru-
che begehe, von ithm zuriickgezogen. Als ich hier in der Verhandlung
gegen Nitter als Zeuge geladen war, war ich nachmittags im »Café
Hohenzollern« am Breiten Weg. Da machte ich die Bekanntschaft ei-
nes Herrn Ledermann. Am Tische sal ein junger Mann, der bemerk-
te, er sei Angestellter in einem Konfektionsgeschift. Einige Stunden
vor dem Mord in der Hirsch-Apotheke habe er Nitter und Knitelius
im »Café Hohenzollern« Billard spielen sehen.

Kaufmann Ledermann bestitigte diese Erzdhlung, er kdnne sich aber
augenblicklich auf den Namen des Konfektionirs nicht erinnern.

Angeklagter: Ich kann tiberhaupt nicht Billard spielen.
Es wurde darauf nochmals Dinger vorgerufen.

Angeklagter: Was Dinger hier gesagt hat, ist alles unwahr. Ich mochte
beantragen, Dinger auf seinen Geisteszustand zu untersuchen.
(GroBe allgemeine Heiterkeit.)

Kriminalkommissar Klinghammer: Ich habe niemals die geringste Wahr-
nehmung gemacht, dass Dinger geistig nicht normal ist.
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Tapezier Koflig (Berlin): Ich habe den Angeklagten fir einen Zuhilter
gehalten. In Berlin gibt es viele Zuhilter, die aufs eleganteste geklei-
det gehen. Selbst viele verheiratete Minner sind Zuhilter bei ihren
Frauen.

Detektiv Teupold: Nitter ruihmte sich, dass er eine grof3e Fertigkeit im
Kartenlegen besitze. Er erzihlte, er verdiene damit viel Geld. Die
Weiber seien ganz toll auf das Kartenlegen und bestiirmen ihn.

Vorsitzender: Nitter hat wohl iberhaupt viel Verkehr mit Weibern ge-
habt?

Zenge: Jawohl.

Nachmittags wurde der Angeklagte in Striflingskleidung vorgefihrt.
Er duBerte: Dinger sei ein ungemein nervoser Mann, so dass man ihn
fur halb verruckt erkliren konne. Nitter sollte alsdann Uber seine Rei-
se aus Anlass von Vorgingen, die mit § 175 des Strafgesetzbuchs in
Verbindung stehen, erzahlen. Der Staatsanwalt beantragte, wihrend
dieser Bekundung die Offentlichkeit auszuschlieBen. Nach kurzer Be-
ratung gab der Gerichtshof dem Antrag des Staatsanwalts statt, da
eine Gefihrdung der 6ffentlichen Sittlichkeit zu beftirchten sei. Dem
Magdeburger Polizeiprisidenten, den als Zeugen geladenen Magde-
burger und Berliner Kriminalkommissaren, zwei ausgelosten Ge-
schworenen und den Vertretern der Presse wurde der Zutritt gestat-
tet.

Nitter erzihlte alsdann mit grolen Umschweifen: Ich habe am 20.
Oktober 1908 im Restaurant Siechen in der Behtrenstralle in Betlin
die Bekanntschaft zweier Ulanenoffiziere gemacht, von denen mir
der eine einen unziichtigen Antrag machte. Der Offizier stie3 mich
mit dem Ful3, tiber das, was weiter geschah, verweigere ich die Aussa-
ge. Diesen Vorgang habe ich am folgenden Tage dem Knitelius im
»Café Viktoria« erzihlt. Knitelius versetzte: IThm sei ebenfalls ein sol-
ches Anerbieten gemacht worden. Ich schlug darauf Khnitelius vor,
nach Magdeburg mit mir zu fahren. Knitelius lehnte aber ab mit dem
Bemerken, er habe einem Herrn, einem GroBlkaufmann aus Wiesba-
den, mit dem er homosexuelle Bezichungen habe, versprochen, mit
thm zusammen zu sein. Aus diesem Grunde sei er (Nitter) mit dem
»schwarzen Artur« nach Magdeburg gefahren.
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Auf nochmaliges eindringliches Befragen sagte Nitter: Er miisse da-
bei bleiben, dass er mit dem »schwatrzen Artur« und nicht mit Kniteli-
us nach Magdeburg gefahren sei. Der »schwarze Artur«, dessen Name
thm nicht bekannt sei, sei sein Komplize gewesen. Angeklagter Kni-
telius bezeichnete die Erzihlung des Nitter, soweit sie thn betreffe, als
unwahr. Er kenne das homosexuelle Treiben in Berlin ganz genau, er
habe aber niemals zu diesen Leuten irgendwelche Beziehungen unter-
halten.

Vorsitzender: Sind Sie der Ansicht, dass Nitter homosexuelle Bezie-
hungen gehabt hat?

Khnitelius: Das halte ich nicht fur unméglich.

Vorsitzender: Nitter, haben Sie homosexuelle Beziehungen gehabt, wo-
durch Sie sich strafbar gemacht haben? Sie haben das Recht, die Ant-
wort hierauf zu verweigern.

Nitter: Ich verweigere die Antwort.

Darauf wurde die Offentlichkeit wiederhergestellt und Friulein Elisa-
beth Bethge als Zeugin, in den Saal gerufen. Diese war eine sehr hitb-
sche, elegant gekleidete, schlanke Hellblondine von 24 Jahren. Sie gab
an, dass sie Singerin sei. Sie habe im Jahre 1906 den Angeklagten in
Frankfurt am Main kennengelernt. Sie habe mit dem Angeklagten
auch eine Zeitlang in Wiesbaden gelebt. Er sagte, er werde von seinen
Eltern unterstiitzt und handle mit Juwelen.

Khnitelius hatte ihr versprochen, sie zu heiraten. Sie habe das nicht
wollen, da der Angeklagte oftmals sehr mit ihr zankte. Er war unge-
mein eifersiichtig; er beschuldigte sie oftmals, dass sie mit anderen
Minnern verkehre. Herr von P. habe ihr eines Abends im Theater ein
Bukett gesandt und sie zum Abendbrot eingeladen. Sie habe auch die
Einladung angenommen. Herr von P. habe sie vor Knitelius gewarnt.

Eines Tages horte sie, Knitelius sei im »Café Westminster« in Berlin
verhaftet worden. Sie sei auch zum Kriminalkommissar Klinghammer
als Zeugin geladen worden. Kriminalkommissar Klinghammer sagte
zu ihr: Ich warne Sie vor Khnitelius, Sie ahnen nicht, in welcher Ge-
fahr Sie sich befinden. Knitelius macht alle moglichen dunkle Ge-
schifte. Sie habe dies Knitelius wiedererzahlt. Letzterer sagte: Der
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Umstand, dass ich sofort wieder entlassen wurde, spricht doch deut-
lich dafir, dass ich unreelle Geschifte nicht mache.

Ich bemerke, so etwa fuhr die Zeugin fort, ich unterhielt mit Kniteli-
us anfinglich nur freundschaftliche Beziehungen. Eines Tages kam
Friulein Zimmermann zu mir in meine Wohnung und schimpfte
mich furchtbar aus, weil ich ihr ihren Brautigam abspenstig gemacht
hitte. Ich sagte, ich habe kein Verhiltnis mit Herrn Khnitelius. Friu-
lein Zimmermann machte mir aber solch grof3en Skandal, dass ich ihr
die Tur gewiesen habe.

Ich habe dem Angeklagten einige Male Juwelen versetzt. Ich hatte
keine Bedenken, da ich mehrfach gesehen hatte, wie Knitelius die Ju-
welen von Saffran und anderen Leuten im »Café Westminster« kaufte.
Der Angeklagte ging stets sehr elegant gekleidet und war auch oft-
mals verreist. Eines Tages saf} ich mit Knitelius im »Café Westmins-
ter«. Da kam eine alte Dame ins Café und machte dem Knitelius eine
furchtbare Szene. Knitelius bat mich, mich zu entfernen. Das tat ich
auch sofort.

Einige Male habe ich auch Nitter in Gesellschaft des Knitelius gese-
hen. Ich sagte, ich kann den Menschen nicht leiden. Knitelius be-
merkte: Nitter ist eine rothaarige Birste. (Heiterkeit.) Auf weiteres
Befragen des Vorsitzenden sagte die Zeugin: Sie habe am 27. Okto-
ber 1908 den Angeklagten zum letzten Mal in Berlin gesprochen. Seit
dieser Zeit habe sie ihn erst hier wieder auf der Anklagebank gese-
hen.

Vorsitzender: Hat Thnen der Angeklagte seit dem 27. Oktober 1908 je-
mals geschrieben?

Zeugin: Nein.

Vorsitzender: Hat er Ihnen jemals irgendein Lebenszeichen gegeben?
Zengin: Nein, niemals.

Vorsitzender: Hatte er Thnen geschrieben, wenn er friher verreist war?
Zengin: Jawohl.

Vorsitzender: Oft?

ZLengin: Ja.
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Verteidiger: Sie sollen dem Angeklagten einmal zu Weihnachten einen
Tausendmarkschein geschenkt haben?

Zengin (entristet): So etwas wire mir niemals in den Sinn gekommen,
ich habe nicht 1.000 Mark zu verschenken.

Verteidiger: War es vielleicht eine geringere Summe?
Zengin: Nein. Ich habe nichts zu verschenken.
Verteidiger: Hat Sie der Angeklagte oftmals schwer misshandelt?

Zengin: Ex hat mich vielfach geschlagen. Das geschah zumeist aus Ei-
fersucht.

Verteidiger: Sie sollen bisweilen den Angeklagten auch geschlagen ha-
ben?

Zengin: Ich habe mich allerdings einmal gewehrt, und zwar recht krif-
tig. (Grof3e allgemeine Heiterkeit.)

Angeklagter: Fraulein Bethge kam mit einem Messer auf mich zu, ich
fliichtete mich deshalb in ein Zimmer und riegelte mich ein.

Vorsitzender: Hatte der Angeklagte eine besondere Veranlassung, Sie
zu schlagen?

Zengin: Binige Male schlug er mich, weil ich mit Herrn von P. spazie-
ren gegangen war. Ich bemerke ausdricklich: Meine Beziehungen zu
Herrn von P. waren nur freundschaftliche. Herr von P. hat mich viel-
fach in eindringlichster Weise vor dem Angeklagten gewarnt.

Vorsitzender: Diese Warnungen waren aber vergebens?
Zengin: Allerdings.
Verteidiger: Sie waren in den Angeklagten sehr verliebt?

Zengin: In der letzten Zeit liebte ich ihn nicht mehr, da er gar zu bru-
tal war.

Hierauf wurde Rittergutsbesitzer von P. als Zeuge vernommen: Ich
habe Fraulein Bethge auf der Biithne in Berlin gesehen und interes-
sierte mich sehr fir sie. Ich habe jedoch niemals schmutzige Bezie-
hungen zu der jungen Dame gehabt. Ich wollte sie in der Hauptsache
vor Khnitelius schiitzen. Ich schlug ihr daher vor, ein Jahr aus Berlin
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fortzugehen, damit sie sich Knitelius aus dem Kopf schlage. Friulein
Bethge war aber nicht zu bewegen, von Knitelius zu lassen. Dass ich
mich mit Knitelius geduzt habe, ist eine Lige. Ebenso ist es unwahr,
dass ich dem Knitelius 10.000 Mark fiir Uberlassung des Friuleins
Bethge angeboten habe.

Khnitelius hat mir geschrieben, er wolle Friulein Bethge freigeben,
wenn er 10.000 Mark erhalte. Da ich ihm das Geld selbstverstindlich
nicht gab, hat er mir verschiedene Erpressungsbriefe geschrieben, die
ich an das Betliner Polizeiprisidium gesandt habe. Knitelius schrieb
mir auflerdem, dass ich mich des Bruches des Ehrenworts schuldig
gemacht habe. Er werde mir die Knochen kaputt schlagen und dafiir
sorgen, dass ich des Konigs Rock werde ausziehen missen. Ich be-
merke, dass ich damals in keinem Militirverhiltnis mehr stand.

Verteidiger: Haben Sie dem Friulein Bethge einmal 1.000 Mark ge-
schenkt?

Zenge: Jawohl.

Vorsitzender: Friulein Bethge, haben Sie diese Summe oder einen Teil
davon dem Angeklagten geschenkt?

Zengin: Nein, der Angeklagte hat mir aber einige Hundert Mark davon
gewaltsam fortgenommen.

Nitter: Als er noch Detektiv war, habe er die Bethge im Auftrag von
Khnitelius observiert. Er habe die Bethge in Gesellschaft mit von P.
am Anhalter Bahnhof gesehen und das Knitelius gemeldet.

Am sechsten Verhandlungstage wurde zunichst nochmals Friulein
Elisabeth Bethge vernommen.

Vorsitzender: Nitter sagte gestern: Knitelius hdtte zu thm gedulSert:
Sage Fraulein Bethge, ich sei mit dir in Magdeburg gewesen, damit sie
nicht Argwohn hat, dass ich mit einem andern Midchen verreist war.
Hitten Sie Argwohn gehabt, wenn Knitelius an zwei Abenden nicht
in Berlin gewesen wire?

Zengin: Nein. Knitelius ist oftmals von Berlin fortgefahren, ohne dass
ich etwas davon wusste. Knitelius ist auch oftmals mit anderen Mad-
chen ausgegangen und gereist.
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Vorsitzender: Es wire Thnen also nicht aufgefallen, wenn Knitelius an
zwei Abenden nicht in Berlin gewesen wire?

Zengin: Keineswegs.

Vorsitzender: Sie hatten auch ein Verhiltnis mit einem Friseur?
ZLengin: Ja.

Vorsitzender: Der hiel3?

Zengin: Walter Andreas.

Vorsitzender: Hatte sich dieser Walter Andreas einen Auslandspass
verschafft?

Zengin: Ich glaube; es wollte einmal eine ganze Gesellschaft nach Ar-
gentinien gehen; ich sollte auch mitkommen.

Vorsitzender: Hat sich da die ganze Gesellschaft Auslandspisse be-
sorgt?

Zengin: Ich glaube; bestimmt kann ich es nicht sagen.

Der Vorsitzende ersuchte darauf den Kriminalkommissar Klingham-
met, bei dem Berliner Passbiiro telefonisch anzufragen, ob und wann
auf den Namen Walter Andreas ein Auslandspass ausgestellt worden
und ob dieser Pass thm etwa gestohlen worden sei. Knitelius hat sich
niamlich unter dem Namen Andreas Walter in Brasilien aufgehalten.

Auf Befragen eines Geschworenen bemerkte Fraulein Bethge: Knite-
lius habe ihr von den ihr von P. Geschenkten 1.000 Mark 600 Mark
aus ihrem unverschlossenen Koffer genommen. Sie habe deshalb
sehr geschimpft. Knitelius drgerte sich augenscheinlich, dass von P.
ithr die 1.000 Mark geschenkt hatte. Knitelius habe ihr die entwende-
ten 600 Mark nach einiger Zeit in Berlin wiedergegeben.

Der folgende Zeuge war Kriminalwachtmeister Richter (Berlin): Am
28. Oktober 1908 erhielt ich von dem Kriminalkommissar Weiland
den Auftrag, nach Khnitelius zu recherchieren. Die Fotografie von
Knitelius war auf dem Prisidium. Ich suchte in den feinen Cafés in
Berlin, da mir bekannt ist, dass die raffinierten Verbrecher stets sehr
nobel auftreten und in den feinsten Cafés verkehren. Selbstverstind-
lich trifft die Kaffeehausbesitzer hieran keine Schuld. Ich hielt auch in
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der Wohnung des Nitter, der bis dahin bei seiner Mutter wohnte,
Haussuchung. Die Mutter machte auf mich einen ganz vorztglichen
Eindruck. Ich hatte die Uberzeugung, dass sie eine hochanstindige
Frau ist. Es fiel mir auf, dass unter den vorgefundenen Einbruchs-
werkzeugen schwere Einbruchswerkzeuge, wie sie ganz besonders die
Geldschrankknacker haben, nicht vorhanden waren.

Kellner Banm (Breslau): Ich wohne in Breslau in der Grof3en Feldstra-
3e. Eines Tages mietete der hier sitzende Nitter bei mir ein Zimmer.
Er wohnte etwa sechs Wochen bei mir. Er schlief gewdhnlich bis
zehn Uhr vormittags und war auch mehrfach ganze Nichte weg. Wo-
von Nitter gelebt hat, weil} ich nicht. Er erzahlte mir, er konne sehr
gut Karten legen und habe damit viel Geld verdient. Die Weiber ha-
ben ihn geradezu bestirmt. Eines Tages kam Nitter sehr aufgeregt
nach Hause. Er erzihlte, er sei in Posen gewesen. Dort habe er mit
einem Herrn ein Renkontre® gehabt. Er habe den Herrn in die Beine
geschossen, sei aber entkommen.

Ich sagte: Sie wohnen bei mir unangemeldet. Wenn Sie jemanden er-
schossen haben, dann wird doch zweifellos nach Ihnen geforscht
werden. Machen Sie sich keine Sorgen, sagte Nitter, es wird nichts
darauf kommen, ich reise im Ubrigen sehr bald ab. Eines Tages wur-
de bekannt, dass in Breslau des Nachts ein Einbruchdiebstahl verubt
worden ist. Der Ladeninhaber ist schlieBlich dazugekommen, es ist
aber dem Einbrecher gelungen, unerkannt zu entweichen. Da sagte
Nitter: Es ist vielleicht ganz gut, dass der Ladeninhaber die Einbre-
cher nicht gefasst hat. Solche Leute sind bekanntlich zu allem fahig,
die Einbrecher hitten womoglich auf den Ladeninhaber geschossen.

Nitter: Ich war eines Tages in Posen und ging auf einem grof3en scho-
nen Platz spazieren; ich begab mich in ein groBes Café. Am Neben-
tisch von mir sallen ein Herr und zwei junge Damen. Ich kokettierte
mit den Damen. (Heiterkeit im Zuhorerraum.) Nachdem ich das Café
verlassen hatte, kam der Herr aus dem Café hinter mir her und schlug
mich mit einem Stock an die Kinnlade. Ich war ganz perplex und zog
meinen geladenen Revolver. Ich sagte: Ich verlange Thren Namen,
was veranlasst Sie, mich zu schlagen? Sie haben die Damen im Café
belistigt, versetzte der Herr. Er machte Miene, mich noch einmal zu

6 ZusammenstoB, feindliche Begegnung
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schlagen. Ich hielt dem Herrn den Revolver vors Gesicht und sagte:
Machen Sie, dass Sie fortkommen, oder ich schiel3e! Ich habe aber
nicht geschossen.

Der Lirm lockte eine groBe Anzahl Leute und einen Schutzmann
herbei. Der Schutzmann stellte auf meinen Antrag die Personalien
des Herrn und auch meine Personalien fest. Ich gab meine Personali-
en richtig an. Der Herr nannte sich Kaufmann Thirmer aus Posen.
Ich sagte zu dem Schutzmann: Verhaften Sie den Herrn, ich werde
die Bestrafung beantragen. Der Schutzmann sagte: Lassen Sie das
doch. Der Herr ist Pole. Hier in Posen kommen derartige Sachen fast
taglich vor. (Heiterkeit im Zuh6rerraum.)

Vorsitzender: Sie haben Herrn Baum gesagt: Sie haben in Posen einen
Herrn in die Beine geschossen.

Nitter: Das war Renommisterei.

Vorsitzender: Herr Baum, hielten Sie die Erzihlung des Nitter, dass er
in Posen einen Mann in die Beine geschossen habe, fur Renommiste-
rei?

Zenge: Nitter war so aufgeregt, dass ich es nicht fiir Renommisterei
hielt.

Auf weiteres Befragen bekundete Baum Khnitelius und ein junger
Herr namens Paul Scholz hitten ebenfalls einige Nichte bei ihm ge-
wohnt. Paul Scholz war etwa 28 Jahre alt und hatte mit Knitelius
groBe Ahnlichkeit. Friulein Martha Baum und der 17-jihrige Willi
Baum (Kinder des Vorzeugen) bestitigten im Allgemeinen die Be-
kundungen ihres Vaters, sie wussten aber auch nichts Niheres tber
den Paul Scholz anzugeben.

Der Angeklagte Knitelius bemerkte: Er habe zwei Tage und Nachte
in Breslau bei Baum gewohnt, um Pfandscheine zu verkaufen. Nitter
habe ihm den Scholz mit dem Bemerken: Herr Paul Scholz, Betlin,
Breslau, vorgestellt. (Heiterkeit.) Etwas Naheres konne er tiber Paul
Scholz nicht angeben.

Vorsitzender: Nitter, war dieser Paul Scholz etwa der »schwarze
Artur«?

Zeuge: Nein.
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Kriminalkommissar Becker (Offenbach): Die Familie Knitelius erfreut
sich in Offenbach eines guten Rufes. Der Vater ist seit langem tot.
Ich halte es fur ausgeschlossen, dass die Mutter jemals imstande war,
dem Sohn eine monatliche Unterstiitzung von 200 bis 250 Mark zu
geben. Seit mehreren Jahren lebt die Mutter in geradezu kiimmerli-
chen Verhiltnissen, sie ist kaum imstande, die Steuern zu bezahlen.
Khnitelius verkehrte in den verrufensten Spelunken und hat ganz be-
sonders mit verrufenen Halbweltdamen viel verkehrt.

In Frankfurt am Main stand Knitelius im Rufe eines Zuhilters und
Einbrechers. Er stand auch im Verdacht, an einem Einbruchsdieb-
stahl in einem Frankfurter Juwelierladen beteiligt gewesen zu sein.
Die Mutter hatte sich im September 1909 einen Pass nach Brasilien
bestellt. Sie sagte: Ihr Geschift sei infolge des Verdachts, der gegen
thren Sohn schwebe, sehr zuriickgegangen. Sie habe auch die vielen
Haussuchungen satt; deshalb habe sie beschlossen, das Geschift zu
verkaufen und nach Brasilien auszuwandern. Die Frau hat ihren Plan
aber nicht ausgefthrt.

Angeklagter: Das Geschift meiner Mutter besteht 35 Jahre und hat
friher einen sehr schonen Gewinn abgeworfen. Dass das Geschift
infolge der vielen bei meiner Mutter vorgenommenen Haussuchun-
gen zuriickgegangen ist, ist sehr erklérlich.

Ein Kriminalwachtmeister aus Offenbach bestitigte die Bekundung
des Vorzeugen. Knitelius verkehrte in Kreisen von Zuhiltern, Falsch-
spielern und so weiter.

Kriminalschutzmann Pfeffer (Frankfurt am Main): Knitelius hatte in
Frankfurt keine Beschiftigung. Trotzdem fiihrte er ein nobles Leben
und verkehrte in den feinsten Cafés. Er bewegte sich in sehr verrufe-
ner Gesellschaft, insbesondere in den Kreisen der verrufenen Halb-
welt. Er wohnte mit einem Midchen namens Zimmermann zusam-
men, das stark im Verdacht stand, gewerbsmiflige Unzucht zu trei-
ben. Knitelius behauptete, er unterhalte die Zimmermann vollstindig,
er habe eine Vergolderei in Offenbach und verdiene dabei viel Geld.
Es wurde aber festgestellt, dass Knitelius nur bei seiner Mutter im
Geschift war. Die Zimmermann gab zu, von Knitelius nicht unter-
halten zu werden, bestritt aber, dem Khnitelius Geld gegeben zu ha-
ben. Jedenfalls stand Khnitelius in dringendem Verdacht, bei der Zim-
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mermann Zuhalterdienste zu leisten, er konnte aber nicht tiberfuhrt
werden.

Kriminalpolizei-Wachtmeister Milke (Frankfurt a. M.): In Frankfurt am
Main wurde einmal des Nachts in einem Juwelierladen ein Einbruchs-
diebstahl veruibt, Knitelius stand im Verdacht, an dem Einbruch be-
teiligt gewesen zu sein. Ich wurde beauftragt, Knitelius zu verhaften.
Als ich mit noch zwei Beamten des Morgens bei Knitelius erschien,
lag er noch zu Bett. Er war sehr erschrocken, sprang aus dem Bett,
kleidete sich an und wollte aus einem Tischkasten einen geladenen
Revolver herausziehen. Er wurde aber daran gehindert und der Re-
volver von uns beschlagnahmt.

Vorsitzender: Hat er gedroht, auf Sie zu schieflen?

Zenge: Nein. Er sagte: Wenn ich sofort gewusst hitte, dass Sie Krimi-
nalbeamter sind, dann wire etwas anderes passiert. Ich fragte, was er
gemacht hitte. Knitelius antwortete: »Ich hitte alsdann mich erschos-
sen.« Wir haben auch in Offenbach Haussuchung gehalten. Wir fan-
den bei der Mutter im Keller ein Loch, das sich vorziglich als Ver-
steck gestohlener Waren eignete. Von anderen Verbrechern wurde
uns mitgeteilt, Knitelius sei Zuhalter und ein ganz gefihrlicher Ver-
brecher. Ein Nachweis, dass Knitelius an dem Einbruch in den Juwe-
lierladen beteiligt war, lie3 sich nicht fihren.

Hofbtichsenmacher Loesche (Magdeburg) bekundete als Sachverstin-
diger: Die Browningpistole sei eine sehr gefihrliche Waffe. Sie treffe
sicher und habe den Vorzug vor dem Revolver, dass der Schuss nur
ein Gerdusch, aber keinen lauten Knall verursache. Der Sachverstin-
dige zeigte den Geschworenen die Zusammensetzung der Browning-
pistole. Die in der Hirsch-Apotheke gefundene Hiilse entstamme
zweifellos einer Browningpistole.

Vorsitzender: Wir wollen uns jetzt schliissig machen, ob Nitter zu ver-
eidigen ist.

Staatsanwalt Schiitte: Nitter kommt zweifellos als Mittiter in Betracht;
ich beantrage daher, den Zeugen nicht zu vereidigen.

Verteidiger Rechtsanwalt Boré: 1ch beantrage, den Zeugen zu vereidigen.
Wenn der Herr Staatsanwalt Nitter fiir den Mittiter gehalten hiitte,
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dann wurde er ihn wegen Mordes angeklagt haben. Da dies nicht ge-
schehen ist, muss dieser Verdacht nicht bestanden haben. Es liegt
mithin kein gesetzlicher Grund vor, Nitter unvereidigt zu lassen.

Vorsitzender: Nitter, der Gerichtshof wird sich jetzt schliissig machen,
ob Sie zu vereidigen sind. Der Herr Staatsanwalt beantragt, Sie unver-
eidigt zu lassen, der Herr Verteidiger, Sie zu vereidigen. Ich frage Sie
nun, wenn der Gerichtshof beschlieB3t, Thre Vereidigung vorzuneh-
men, konnten Sie Thre Aussage mit gutem Gewissen beschwéren?

Nitter: Wenn ich jetzt etwas anderes sage, dann wird man mir das ja
auch nicht glauben.

Vorsitzender: Es handelt sich nicht darum, was Ihnen geglaubt wird,
sondern ob Sie bereit sind, Ihre Aussage zu beschwéren. Sie wissen,
dass auf Meineid eine Zuchthausstrafe bis zu zehn Jahren steht.

Nitter: Wenn ich einen Eid leiste, dann werden die Herren Geschwo-
renen den Eid doch fiir einen Meineid halten.

Vorsitzender: Sie weichen immer aus. Ob die Herren Geschworenen
der Ansicht sind, dass Sie einen Meineid geleistet haben, braucht Sie
nicht zu kiimmern. Beantworten Sie die Frage: Sind Sie bereit, Ihre
Aussage zu beschworen?

Nitter: Das kann ich nicht, denn ich bin tiberzeugt, sobald ich ge-
schworen habe, wird der Herr Staatsanwalt sofort die Anklage wegen
Meineids gegen mich erheben, da eine groe Anzahl Zeugen das Ge-
genteil beschworen haben.

Vorsitzender: Sie erkliren also, dass Sie nicht bereit sind, Thre Aussage
zu beschwoéren?

Nitter: Ich in bereit zu schworen, wenn die Aussagen der anderen
Zeugen fur falsch erklirt werden. (Heiterkeit.)

Vorsitzender: Sie werden doch selbst einsehen, dass das nicht ausfithr-
bar ist. Ich frage Sie also nochmals, wollen Sie Thre Aussage beschwo-
ren?

Nitter: Unter diesen Umstinden kann ich nicht schworen. Der Herr
Staatsanwalt sagte, ich kidme bei dem Mord als Mittiter in Betracht,
gleichviel, ob ich geschossen habe oder nicht. Ich bemerke: Wenn
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zwei Einbrecher verabreden, im Falle sie tiberrascht werden, zu schie-
Ben, so wird bei einer Uberraschung nicht erst beraten werden, wer
schief3en soll, sondern es werden beide gleichzeitig schief3en.

Vorsitzender: Thre Ausfihrungen interessieren uns nicht. Der Ge-
richtshof wird in der Pause beraten, ob Sie zu vereidigen sind.

Der Vorsitzende, Geh. Justizrat Landgerichtsdirektor Goldschmidt,
eroffnet die Nachmittagssitzung mit folgenden Worten: Ich habe
dem Zeugen Schriftsetzer Feller aus Berlin gestattet, mit Nitter zu
sprechen. Ich ersuche den Zeugen Feller, vorzutreten.

Feller auBerte hierauf: Ich habe mit Nitter gesprochen. Ich habe ihm
gesagt: Ich habe von seiner Schwester den Auftrag, ihm mitzuteilen:
Wenn er sich bessert, dann wirde sie alles tun, damit er wieder ein
ordentlicher Mensch wird. Er solle aber die Wahrheit sagen, er habe
augenscheinlich nicht die Wahrheit gesagt. Nitter hat erwidert: Ich
firchte einmal die Rache von Khnitelius und andererseits wiirde mir ja
doch nicht geglaubt werden, wenn ich jetzt die Wahrheit sage.

Vorsitzender: Nun, Nitter, treten Sie einmal an den Zeugentisch.

Nitter weinte wihrend der Vernehmung des Feller heftig. Er trat laut
weinend mit vorgehaltenem Taschentuch an den Richtertisch.

Vorsitzender: Nitter, der Gerichtshof hat den Beschluss, ob Sie zu ver-
eidigen sind, noch einstweilen ausgesetzt. Ich frage Sie nun, wollen
Sie jetzt die Wahrheit sagen? Ist Knitelius in Magdeburg gewesen? Sa-
gen Sie die Wahrheit!

Nitter weinte und fiithrte augenscheinlich in seinem Innern einen hef-
tigen Kampf.

Vorsitzender: Ich frage Sie nochmals, Nitter: Ist Knitelius in Magde-
burg gewesen?

Nitter, nach einigem Zogern: Ja. (GroBe allgemeine Bewegung;)
Vorsitzender: Das ist die Wahrheit?
Nitter (weinend): Ja.

Vorsitzender: Dann erzihlen Sie noch einmal von Threr Begegnung im
»Kronen-Café« in Berlin an, was geschehen ist.
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Nitter: Am 23. Oktober 1908 trafen wir uns in Betlin im »Kronen-
Café«. Wir beschlossen, am folgenden Tage nach Magdeburg zu fah-
ren, um einen Finbruch zu begehen. Ich fuhr am Sonnabend, den 24.
Oktober, mittags ein Uhr, nach Magdeburg und holte Knitelius, der
erst acht Uhr abends ankam, vom Bahnhof ab. Wir mieteten uns hier
eine Wohnung und besuchten verschiedene Lokale. Am Sonntag wa-
ren wir im »Café Hohenzollerng; wir kauften uns bei Loeser & Wolff
Zigarren.

Nachmittags versuchten wir in eine Drogerie in der Wilhelmstral3e
einzubrechen; es gelang uns aber nicht. Wir gingen weiter. Als wir am
Breiten Weg an der Hirsch-Apotheke vortiberkamen, beschlossen wir,
in diese einzubrechen. Dies gelang uns sehr schnell, da Knitelius gute
Einbruchswerkzeuge hatte. Wir suchten in mehreren Kisten nach
Geld, schliefllich hérten wir schlieBen und sahen uns einem Herrn
gegeniiber. Dieser sagte guten Abend. Ich erwiderte den Gruf3. In
demselben Augenblick krachte ein Schuss.

Vorsitzender: Knitelius hatte den Mann geschossen?
Nitter (nach einigem Zogern): Ja.
Vorsitzender: Weshalb haben Sie bis jetzt die Unwahrheit gesagt?

Nitter: Ich befand mich zwischen Baum und Borke. Ich beflirchtete
einmal die Rache des Knitelius und wurde auch von seinen Blicken
hier im Saale fortwihrend beeinflusst. Andererseits bedriickte mich
mein Gewissen. Ich halte es fiir meine moralische Pflicht, jetzt die
Wahrheit zu sagen, da es sich um einen Mord handelt. Ich bin der
Meinung, ein Mensch, der einen Mann, dem er sein Eigentum rauben
will, mordet, gehort nicht in die Freiheit. Ich habe schon einmal ge-
sagt, ich habe den Schuss nicht gebilligt.

Vorsitzender: Sie hitten nicht geschossen?

Nitter: Niemals.

Vorsitzender: Sie haben also jetzt die volle Wahrheit gesagt?

Nitter (heftig weinend): Ja. Jetzt habe ich die volle Wahrheit gesagt.

Vorsitzender: Wollten Sie in der Apotheke Geld stehlen oder ein Be-
tiubungsmittel rauben?
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Zenge: Wir wollten Geld stehlen.
Vorsitzender: Nun, Angeklagter Knitelius, was sagen Sie dazu?

Der Angeklagte sal3 wie versteinert da; er wurde aschfahl im Gesicht
und schwieg.

Vorsitzender: Angeklagter, ich frage Sie nochmals, was sagen Sie zu
diesem Gestindnis des Nitter?

Angeklagter: Ich bitte, mit meinem Verteidiger sprechen zu dirfen.

Der Vorsitzende unterbrach die Sitzung und gestattete, dass der Ver-
teidiger sich mit dem Angeklagten in ein Zimmer zuriickzog. Nach
etwa zehn Minuten trat der Verteidiger mit dem Angeklagten in den
Sitzungssaal wieder ein. Die Spannung der zahlreichen Zuho6rer war
aufs hochste gestiegen.

Verteidiger Rechtsamwalt Dr. Boré: Der Angeklagte hat mich ermichtigt
zu erklaren, dass er den Schuss auf den Apothekenbesitzer Rathge
abgegeben hat. (Grofle allgemeine Bewegung.) Der Angeklagte be-
streitet aber, einen Mord beabsichtigt zu haben. Der Angeklagte ldsst
den Herrn Vorsitzenden aullerdem ersuchen, die Sitzung auf eine
Stunde zu unterbrechen. Der Angeklagte ist derartig erregt und er-
schopft, dass er dringend der Erholung bedarf.

Es trat darauf eine einstindige Pause ein. Nach Wiederer6ffnung der
Sitzung war der Andrang des Publikums geradezu bedngstigend. Aber
auch der Innenraum war zum Brechen voll, so dass die Berichterstat-
ter im Schreiben ganz auflerordentlich behindert wurden.

Der Vorsitzende lie den Angeklagten vor den Richtertisch treten.
Der Angeklagte erzihlte auf Befragen des Vorsitzenden: Am Freitag,
den 23. Oktober, abends, habe ich im »Kronen-Café« in Betlin mit
Nitter beschlossen, nach Magdeburg zu fahren, um uns dort ordent-
lich zu amisieren und auch Pfandscheine zu verkaufen. Von Magde-
burg wollten wir nach Halle fahren. Wir wollten hauptsichlich des-
halb nach Magdeburg fahren, weil ich in Berlin schon wegen der
Bethge behindert war. Am folgenden Tag, Sonnabend den 24. Okto-
ber, mittags ein Uhr, fuhr Nitter nach Magdeburg, ich traf um acht
Uhr abends in Magdeburg ein. Nachdem ich im Nebenhaus von Nit-
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ter, in der Anhaltstral3e hierselbst, ein Zimmer gemietet hatte, be-
suchten wir verschiedene Lokale.

Vorsitzender: Hatten Sie nicht auch die Absicht, einen Einbruch zu
veriiben?

Angeklagter: Nein, davon war keine Rede. Am folgenden Sonntag
machte Nitter beim Mittagessen den Vorschlag, etwas auszuftihren.
Ich muss bemerken, dass ich kein Gepack nach Magdeburg mitge-
bracht hatte. Die Einbruchswerkzeuge hatte Nitter mitgebracht. Nit-
ter sagte: »Ich habe schon ausbaldowert.« Ich muss ausdriicklich her-
vorheben, dass ich das Wort »ausbaldowert« gar nicht kannte. Ich
habe manches gekauft, dadurch kam ich mit Verbrechern zusammen,
die Verbrechersprache war mir aber vollstindig fremd. Ich hatte, of-
fen gestanden, keine Lust, einen Einbruch zu begehen, wenn nicht
wenigstens Aussicht vorhanden war, 50.000 bis 60.000 Mark dabei zu
holen, so dass man ein Geschift anfangen konnte. Nitter drang aber
in mich.

In der Wilhelmstrale wollten wir in eine Drogenhandlung einbre-
chen, das gelang uns aber nicht. Wir gingen alsdann den Breiten Weg
entlang und kamen bei der Hirsch-Apotheke voriiber. Da hing ein
Zettel drauflen: »Von drei Uhr nachmittags ab geschlossen.« Nitter
schlug vor, in die Apotheke einzubrechen. Ich lehnte ab. Da sagte
Nitter: »Willst du es vielleicht noch bequemer haben? Du siehst hier
den Zettel, sollen sie dich vielleicht erst zum Kaffee einladen?« Ich
wollte aber nicht und sagte: »Was ist denn in einer Apotheke zu ho-
len?« Nitter erwiderte: »Du bist doch sonst ein mutiger Mensch, hier,
wo die Sache so gunstig liegt, verlierst du den Mutl« Dieser Appell an
meinen Mut und die giinstige Gelegenheit veranlassten mich schlie3-
lich, in die Apotheke mit hineinzugehen.

Wir hatten die Tur schnell auf und kamen zunichst in ein kleines
Kontor. Von dort kamen wir in die Apotheke. Wir zogen verschiede-
ne Schubladen auf. In demselben Augenblick horten wir schlieBen,
und ein groBer, starker Mann stand vor uns. Ob er guten Abend sag-
te, weil ich nicht. Ich war jedenfalls furchtbar erschrocken. Ich glaub-
te bestimmt, nun werden wir gefasst. Ich zog deshalb meine Brow-
ningpistole und schoss. Wie ich dazu kam, ist mir unbegreiflich. Ich
ergriff die Flucht und fiel sehr bald hin. Mehrere Leute hoben mich
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auf und sagten, ob mir etwas passiert sei. Ich sagte, ich fithle mich
unwohl. Dadurch gelang es mir zu entkommen.

Ich begab mich in meine Wohnung. Ich blieb die folgende Nacht
auch in Magdeburg. Da Nitter nicht nach Hause kam, wusste ich,
dass er gefasst worden ist. Geschlafen habe ich vor Aufregung nicht
einen Augenblick. Ich tréstete mich mit dem Gedanken, dass ich viel-
leicht daneben geschossen oder den Mann nur verletzt hitte. Am fol-
genden Vormittag holte ich die Sachen von Nitter und nahm diese
mit nach Berlin. Ich las in den Berliner Zeitungen, dass der Geschos-
sene nur verletzt sei. Ich machte mich aber auf jeden Fall reisefertig.
Ich hatte 800 Mark in Magdeburg bei mir. 400 Mark hatte ich bei der
Deutschen Bank und eine Summe in meinem Koffer. Im Ganzen
hatte ich etwas uber 3.000 Mark. Ich fuhr am 28. Oktober nach Mon-
te Carlo, von dort nach Lissabon, Madrid, Barcelona und schiffte
mich nach Brasilien ein. In einem Café in Barcelona las ich in der
»Kolnischen Zeitungg, dass der Apotheker gestorben sei.

Vorsitzender: Lasen Sie nicht auch Thren Steckbrief?

Angeklagter: Den las ich erst drei Wochen vor meiner Verhaftung in
Rio de Janeiro.

Vorsitzender: Sie behaupten also, Sie hatten nicht die Absicht, den
Apotheker zu erschiefen?

Angeklagter: Keineswegs, es tat mir sofort furchtbar leid, dass ich ge-
schossen hatte. (Der Angeklagte brach hierbei in Trinen aus.)

Vorsitzender: Sie mussten sich aber doch sagen, wenn Sie auf den
Mann schielen, dann ist die grole Wahrscheinlichkeit vorhanden,
dass Sie ihn erschiel3en.

Angeklagter: Uberlegung hatte ich tberhaupt nicht. Ich wollte auch
nach den Beinen schief3en, ich war aber so erregt, dass ich tiberhaupt
kein Bewusstsein mehr hatte.

Vorsitzender: Wenn Sie nach den Beinen geschossen hitten, dann wire
es dem Mann moglich gewesen, um Hilfe zu schreien.

Angeklagter: Daran dachte ich nicht.
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Vorsitzender: Wire es nicht moglich gewesen, ohne Schuss zu entwei-
chen?

Angeklagter: Herr Rathge war ein grofler, starker Mann, der hitte uns
doch wohl festgehalten.

Nitter sagte hierauf auf Befragen des Vorsitzenden: Im GrofB3en und
Ganzen hat Knitelius den Vorgang richtig geschildert. So drastisch
berlinisch habe ich mich aber nicht ausgedriickt. Die Herren werden
schon gesehen haben, dass das gar nicht meine Art ist. Ob es moglich
gewesen wire, ohne Schuss zu entkommen, weil3 ich nicht. Ich bin je-
denfalls der Uberzeugung, dass Knitelius nicht die Absicht hatte, den
Apotheker zu erschie3en.

Vorsitzender: st vielleicht vorher verabredet worden, sobald Sie tber-
rascht werden zu schieffen?

Nitter: Ausgeschlossen. Ich will noch bemerken, wenn es sich um
einen Einbruchdiebstahl von Millionen gehandelt hitte, wiirde ich
Knitelius nicht verraten haben. Es handelt sich aber um Menschenle-
ben, da musste ich schlief3lich ein offenes Gestindnis ablegen.

Friulein Bethge erklirte auf Befragen des Vorsitzenden: Knitelius
war sehr jahzornig, aber eine schlechte Tat, insbesondere einen Mord,
hitte sie ihm niemals zugetraut. In derselben Weise dullerten sich
noch mehrere Berliner Juwelenhindler, die seit langer Zeit mit dem
Angeklagten bekannt waren. Die meisten dieser Leute schilderten
den Angeklagten als sehr gutmitigen Menschen. Der Gerichtshof
beschloss darauf, den Zeugen Nitter nicht zu vereidigen.

k& k

Am siebenten Tag der Verhandlung nahm das Wort zur Schuldfrage
Staatsanwalt Schiitte: Meine Herren Geschworenen! Nach einer lan-
gen, anstrengenden Verhandlung stehen wir heute am Ende eines
Prozesses, der in der weiten Welt Interesse erregt hat, da er ein Bild
vom internationalen Verbrechertum entrollte. Dieser Prozess hat
schlieBlich zu einem Erfolg gefiihrt, wie ihn niemand geahnt hat. Wir
sehen auf der einen Seite einen jungen Mann aus guter Familie, der
vollstindig unter dem Einfluss eines schweren Verbrechers stand, auf
der anderen Seite den Angeklagten, der mit seltener Ruhe und Kalt-
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blittigkeit sich verteidigt. Er leugnete alles, er kimpfte um seinen
Kopf. Er verlieB3 sich darauf, dass sein Freund und Komplize Nitter
ithn retten werde. Er hatte sich zunichst nicht getduscht. Endlich auf
eindringliches Zureden eines Jugendfreundes entschloss sich Nitter,
zumal er auch die Strafe des Meineids fiirchtete, die volle Wahrheit zu
sagen. Als dann der Angeklagte sah, dass ihn auch sein treuester
Freund preisgegeben hatte, da bequemte er sich endlich am sechsten
Tage der Verhandlung zu einem Zugestindnis, nicht zu einem Ge-
stindnis.

Der Staatsanwalt schilderte alsdann in eingehender Weise den be-
kannten Vorgang vom 25. Oktober 1908. Der Angeklagte, so fuhr
darauf der Staatsanwalt fort, wollte noch den Glauben hervorrufen,
dass er ein gutmitiger Mensch sei. Er sagte, Nitter habe zunichst
vorgeschlagen, in einen Zigarrenladen einzubrechen. Er habe aber
gesagt: »Das will ich nicht, wir kénnen doch nicht den armen Leuten
die paar Pfennige wegnehmen.« Sie wollten hierauf in die Drogen-
handlung von Musche einbrechen. Aber Herr Musche war zu Hause,
da mussten sie davon Abstand nehmen.

Alsdann kamen sie auf dem Breiten Weg an die Hirsch-Apotheke.
Dort hing ein Plakat: »Von drei Uhr nachmittags ab geschlossen.«
Der Angeklagte wollte aber, so versichert er, auch in die Apotheke
nicht einbrechen. Nitter sagte jedoch: »Siehst du denn nicht, hier ist
alles fort. Die Gelegenheit kann doch nicht glnstiger sein. Du hast
doch sonst Mut.« Diese AuBerung Nitters hitte ihn bewogen, in die
Apotheke einzudringen. Ich komme nun noch einmal auf Nitter.
Dieser junge Mann wollte Schauspieler werden, sein Vater wollte das
aber nicht. Er kam deshalb zu Haasenstein & Vogler als Schreiber-
lehrling. Darauf wurde er Birogehilfe im Ostmarkenverein, alsdann
Annoncen- und Abonnenten-Akquisiteur und schlieBlich Detektiv.
Sehr bald wurde er mit dem Angeklagten bekannt.

Sie haben gehort, Nitter war ein Prahlhans, dessen Zunge oftmals mit
thm durchging. Er zeigte ganz offen die Einbruchswerkzeuge. Er ist
offenbar erst durch den unheimlichen Einfluss, den der Angeklagte
auf ihn ausiibte, zum Verbrecher geworden. Nitter sagte, ich sei
schuld, dass er in Breslau unschuldig verurteilt wurde, weil ich ihn in
der Verhandlung gegen ihn vor der Magdeburger Strafkammer einen
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durch und durch verdorbenen Menschen genannt habe, der schlie3-
lich fir das Zuchthaus reif geworden sei. Ich bin aber der Ansicht,
dass Nitter vielleicht noch einmal ein anstindiger Mensch werden
kann. Ich bemerke ausdricklich, dass ich von Nitter stets diese An-
sicht gehabt habe.

Nitter gab sich sogar dazu her, den Kriminalkommissar Klingham-
mer auszuhorchen. Er erklirte sich bereit, dem Kriminalkommissar
tber das Treiben des Knitelius Auskunft zu geben. Er hatte, wie er
sagte, aber nur die Absicht, den Kriminalkommissar, und zwar in aus-
dricklichem Auftrag von Knitelius, auszuhorchen, um zu erfahren,
was die Kriminalpolizei gegen Knitelius fir Maf3nahmen im Auge
hatte. Daraus ging doch klar hervor, dass der Angeklagte alle Ursache
hatte, die Polizei zu fiirchten. Nitter sagte ja auch zu einigen Leuten,
er fiirchte die Rache von Khnitelius. Wenn er die Wahrheit sage, dann
wirde Knitelius pfeifen und er noch einmal angeklagt werden, denn
sie haben noch mehr auf dem Kerbholz.

Aber auch der Angeklagte ist aus anstindiger Familie. Er hat jedoch
frihzeitig in Kreisen gefiahrlicher Verbrecher verkehrt und als sehr
junger Mensch viel Umgang mit der besseren weiblichen Halbwelt
gehabt. Er hat stets eine geladene Schusswaffe getragen und war drin-
gend verdichtig, sich an schweren Einbriichen beteiligt zu haben. Er
hat auch in Berlin fast ausschlief3lich in Lokalen verkehrt, wo die ge-
fahrlichen Verbrecher zu verkehren pflegen. Er hat niemals gearbei-
tet, sondern augenscheinlich Reisen bis nach Zirich unternommen,
um Einbriiche zu vertiben. AuBerst charakteristisch ist es, dass, als
der Kriminalkommissar Klinghammer im »Café Westminster« an
Knitelius herantrat und ihm eroffnete, dass er ihn verhaften musse,
Knitelius keineswegs erschrak, sondern mit groB3ter Ruhe sagte: »Herr
Kommissar, ich wollte in den nichsten Tagen auf alle Fille zu Ihnen
aufs Prisidium kommen.« Das tut kein Mensch, dessen Leben fle-
ckenlos ist. Der Angeklagte galt auch in Berliner Verbrecherkreisen
als internationaler reisender Einbrecher.

Charakteristisch ist auch, dass der Angeklagte mit seinem Komplizen
Nitter in der belebtesten Stral3e Magdeburgs Sonntag nachmittags in
eine Apotheke einbrach. Das ist das Charakteristische der Sonntags-
diebe, sie wihlen sich die belebtesten Gegenden zur Ausfiihrung ih-

66



rer Verbrechen, weil sie wissen, dass sie in solchen Gegenden am
leichtesten unter der Menge verschwinden kénnen. Der Angeklagte
hatte sich auch in dieser Beziehung nicht verrechnet. Es ist jedenfalls
ein Beweis von grofler Umsicht, dass Herrn Kriminalkommissar
Klinghammer schon vor langer Zeit das Treiben des Knitelius derar-
tig verdichtig erschien, dass er es flr notig erachtete, Knitelius eines
Abends im »Café Westminster« in Berlin zu verhaften, um ihn dem
Erkennungsdienst zuzufithren. Der Umsicht Klinghammers ist es zu
danken, dass nach Bekanntwerden des Mordes in Berlin sofort fest-
gestellt werden konnte: Knitelius und kein anderer ist der Titer.

Der Staatsanwalt erlduterte alsdann in eingehender Weise die Schuld-
frage vom juristischen Standpunkt und gelangte zu dem Antrag, dass
ein Mord vorliegt. Der Angeklagte ist zweifellos in die Hirsch-Apo-
theke eingedrungen, so fuhr der Staatsanwalt fort, in der Absicht, so-
bald sich ein Mensch ihm entgegenstellen sollte, ihn niederzuschie-
Ben. Danach liegt Mord im Sinne des § 211 des Strafgesetzbuchs vor.
Ich will hierbei bemerken: In Magdeburg ist die Ansicht verbreitet,
wenn der Angeklagte nicht des Mordes fir schuldig erachtet wird,
dann kann er nicht bestraft werden, da er nur wegen Verdachts des
Mordes ausgeliefert worden ist. Das ist ein Irrtum. Nach den Bestim-
mungen des Auslieferungsvertrags mit Brasilien kann auch der Ange-
klagte mit einer geringeren Strafe bestraft werden.

Ich bin am Ende meiner Ausfithrungen. Dank der groflen Bemtihun-
gen der Untersuchungsbehorde und der technischen Fortschritte auf
dem Gebiete der Fotografie ist es gelungen, zwei Jahre nach der Tat
den »Gymnasialoberlehrer« in Rio de Janeiro festzunehmen und der
gerechten Strafe zuzufiihren. Die grof3e Kaltblitigkeit und Ruhe, die
der Angeklagte bis zum letzten Augenblick an den Tag gelegt hat,
spricht zweifellos dafiir, dass er auch die Tat mit Ruhe und Kaltblu-
tigkeit begangen hat. Sorgen Sie durch Ihren Urteilsspruch dafiir,
meine Herren Geschworenen, dass die furchtbare Tat eine entspre-
chende Sithne erfihrt. Milde hat der Angeklagte jedenfalls nicht ver-
dient. Bejahen Sie die Schuldfrage wegen Mordes.

kKK

Verteidiger Rechtsanwalt Dr. Boré: Ich stimme dem Herrn Staatsanwalt
bei, es ist ein schweres Verbrechen, das Ihrer Beurteilung unterliegt
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und ecine entsprechende Strafe rechtfertigt. Ich kénnte mich nicht
einen Anwalt des Rechts nennen, wenn ich das in Abrede stellen
wollte. Allein ein Todesurteil ldsst sich weder vom juristischen noch
vom menschlichen Standpunkt aus rechtfertigen. Dass der Angeklag-
te mit dem Vorsatz in die Hirsch-Apotheke eingedrungen ist, um
einen Menschen zu toten, ist in keiner Weise erwiesen. Solange aber
dieser Beweis nicht gefihrt ist, diirfen Sie die Schuldfrage wegen
Mordes nicht bejahen. Es ist auch nicht erwiesen, dass der Angeklag-
te ein professionierter Einbrecher gewesen ist. Er ist jedenfalls einer
solchen Tat wegen niemals auch nur angeklagt gewesen. Mit Vermu-
tungen kann man doch nicht operieren.

Der Angeklagte wusste, was ihm unter Umstidnden bevorsteht, er hat
deshalb hartnickig geleugnet. Das spricht aber noch nicht daftr, dass
er die Absicht hatte, einen Menschen niederzuschieen. Die Tat ist
ithm zweifellos vom Augenblick eingegeben worden. Der Umstand,
dass er stets eine Schusswaffe bei sich trug, ist auch nichts Auffilliges.
Der Angeklagte hat in Berlin in Cafés verkehrt, in denen jeder dritte
Mann eine geladene Schusswaffe bei sich tridgt. Ich habe nach den
mehrfachen Unterredungen, die ich mit dem Angeklagten hatte, die
Uberzeugung erlangt, dass er noch ein niitzliches Glied der menschli-
chen Gesellschaft werden kann. Er bereut aufrichtig seine Tat. Ich
bitte Sie deshalb, nur die Frage wegen Totschlags zu bejahen.

Der Angeklagte versicherte nochmals, dass er nicht die Absicht hatte,
den Apothekenbesitzer zu erschieffen, er habe im Augenblick keinen
anderen Ausweg gewusst und ohne jede Uberlegung gehandelt. Er
bereue aufrichtig seine Tat. Er habe auf dem langen Wege von Brasi-
lien nach Magdeburg sich vorgenommen, zu leugnen und moglichste
Ruhe und Kaltblutigkeit zu bewahren, da er wusste, dass er zum Tode
verurteilt werden konnte. Er sei kein Jurist. Wenn er gewusst hitte,
dass er nur wegen Totschlags verurteilt werden konnte, dann hitte er
sofort ein offenes Gestindnis abgelegt.

X Xk >k

Die Geschworenen bejahten die Schuldfrage wegen Totschlags und
auch die Schuldfrage, ob der Angeklagte bei Begehung eines Verbre-
chens, um ein ithm entgegenstehendes Hindernis zu beseitigen bezie-
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hungsweise sich der Ergreifung auf frischer Tat zu entziechen, vor-
sitzlich einen Menschen getotet hat.

Staatsanwalt Schiitte beantragte, mit Rucksicht auf die grole Ge-
meingefihrlichkeit des Verbrechens und auf die Frivolitit, mit der
der Angeklagte gehandelt habe, lebenslingliche Zuchthausstrafe und
dauernden Verlust der biurgerlichen Ehrenrechte. Der Verteidiger,
Rechtsanwalt Dr. Boré, ersuchte, dem Angeklagten, der doch zweifel-
los in Eingebung des Augenblicks gehandelt habe, die Moglichkeit zu
lassen, wieder ein ordentlicher Mensch zu werden. Er (Verteidiger)
bitte deshalb den Gerichtshof, auf eine zeitige Strafe zu erkennen,
und zwar nicht Gber die Mindeststrafe von zehn Jahren hinauszuge-
hen.

Vorsitzender: Angeklagter, haben Sie noch etwas zu sagen?

Angeklagter (nach einigem Zdégern): Ich will mit meinem Verteidiger
sprechen.

Der Angeklagte erklirte schlieBlich nach nochmaliger Frage des Vor-
sitzenden, dass er nichts weiter zu sagen habe.

Nach kurzer Beratung des Gerichtshofs verkiindete der Vorsitzende,
Landgerichtsdirektor Goldschmidt: Nach dem Wahrspruch der Ge-
schworenen ist der Angeklagte im Sinne der §§ 212 und 214 des
Strafgesetzbuchs schuldig. Der Gerichtshof sieht in der Tat des An-
geklagten eine groBle Gemeingefihrlichkeit und Frivolitit. Der Ge-
richtshof hat aber dennoch von einer lebenslinglichen Zuchthaus-
strafe Abstand genommen, da vielleicht doch die Moglichkeit vor-
liegt, dass der Angeklagte in der Eingebung des Augenblicks gehan-
delt hat. Auch will der Gerichtshof dem Angeklagten nicht die M&g-
lichkeit nehmen, wieder ein ordentlicher Mensch zu werden. Der Ge-
richtshof hat deshalb den Angeklagten zu einer Zuchthausstrafe von
vierzehn Jahren und zu zehn Jahren Ehrverlust verurteilt und dem
Angeklagten die Kosten des Verfahrens auferlegt. Der Angeklagte ist
abzufiihren.

Der Angeklagte nahm das Urteil wohl mit groBer Niedergeschlagen-
heit, aber doch mit dul3erer Ruhe entgegen.
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Die Kunst geht nach Brot

Originaltitel: FEin Kunstprozess vor dem Breslaner Schiffengericht. Bock-
lin-Muther.

Die Kunst hat, ebenso wie ihre Schwester, die Wissenschaft, und ihre
Zwillingsschwester, die Technik, in den letzten 50 Jahren ganz gewal-
tige Fortschritte gemacht. Schon im grauen Altertum und im ganzen
Mittelalter ist die Kunst bei allen Kulturvolkern das verhitschelte
Kind gewesen, zumal sie dem religiésen Kultus aller Konfessionen
ganz unschitzbare Dienste leistete. Der Salomonische Prachttempel
in Jerusalem, die Pyramiden und Obelisken in Agypten, die prichti-
gen Denkmiler im alten Athen, die christlichen Kirchen des Mittelal-
ters waren in der Hauptsache Erzeugnisse der Kunst. Deshalb wurde
die Kunst zu allen Zeiten und bei allen Kulturvolkern geférdert, wih-
rend die Wissenschaft vielfach Anfeindungen zu erdulden hatte. Aber
auch die Fortschritte der Kunst und Technik fanden nicht allgemeine
Anerkennung. Noch jetzt ist man mittels der sogenannte Lex Heinze
bemiiht, der Kunst Schranken zu ziehen.

In unserem vom Materialismus behertrschten Zeitalter ist auch der
Kunst ein wesentliches Hemmnis in Gestalt der wirtschaftlichen Not
entstanden. »Die Kunst geht nach Brot.« Dieser tatsdchliche Zustand
ist ein arger Krebsschaden unserer vielgerithmten Kultur. Nicht blof3
der Mann der Wissenschaft, auch der Kunstler ist vielfach genotigt,
der augenblicklichen Zeitrichtung zu entsprechen. Der Kiinstler ist
ebenso wie der Mann der Wissenschaft vielfach Lohnarbeiter der
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herrschenden Richtung geworden. Nicht gering ist die Zahl der
Kinstler, die am Hungertuch nagen.

Am 4. Juli 1911 wurde der Sohn des beriihmten Malers Giovanni Se-
gantini, der Maler Leopoldo Segantini, aus dem Untersuchungsge-
tingnis auf die Anklagebank der dritten Strafkammer des Landge-
richts Berlin IT gefiithrt. Der erst 26-jahrige junge Mann war bereits,
wie Sachverstindige bekundeten, ein Kiinstler, er glich aber nicht im
entferntesten seinem weltberithmten Vater. Im Januar 1910 war er
nach Berlin gekommen. Hier ist er schlief3lich derartig in Not geraten,
dass er tagelang, im buchstiblichen Sinne des Wortes, Hunger litt und
obdachlos war. Er musste im Asyl fir Obdachlose oder auf einer
Bank des Berliner Tiergartens nachtigen.

In dieser grof3en Not verkaufte er eigene Bilder und Zeichnungen un-
ter der Versicherung, dass sie von seinem verstorbenen Vater herriih-
ren, an Kunsthindler. Der junge Kiinstler veranschaulichte, als er vor
seinen Richtern stand, ein Bild des Jammers und des Elends. Es war
fir jeden Menschenfreund tief betriibend, als der junge Mann mit
trinenerstickter Stimme erzihlte, wie er in der Hauptstadt des Deut-
schen Reiches fast verhungert wire und froh war, dass er des Abends
in den »gastlichen« Rdumen des Asyls fiir Obdachlose Aufnahme
fand und ein Stiickchen Brot zu essen bekam.

Erbittert und enttiuscht durch Misserfolge mit eigenen Werken, sei
ithm der Gedanke gekommen, die Unwissenheit der Kunsthiandler,
die die Kinstler »aussaugen«, an den Pranger zu stellen und zu zei-
gen, dass diese nur den Namen bezahlen und die Gite der Bilder gar
nicht beriicksichtigen. Er habe zeigen wollen, dass er jedem Kunst-
hindler ohne Miihe Bilder, die jeder Sachverstindige sofort als Fl-
schungen hitte erkennen miissen, anschmieren und sich teuer bezah-
len lassen konne. Als er in Munchen bei einem Bilderhindler ein von
ihm an einen Frankfurter Kunsthindler verkauftes Bild entdeckte,
habe er den Kunsthindler gebeten, das Bild zuriickzuziehen, und
habe ihm auch gesagt, dass die nach Frankfurt verkauften Bilder Fil-
schungen seien. Die Kunsthindler seien in ihrem Vermdégen tber-
haupt nicht geschidigt worden, da seine eigenen Bilder den Kaufpreis
wert seien. Er habe auch annehmen durfen, dass er imstande gewesen
wire, seinen Glaubigern das Geld zurtickzuzahlen.
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Als Sachverstindiger bekundete Prof. Justi, Direktor der Nationalga-
lerie, dass es sich um ziemlich krasse Filschungen handele, dass aber
die Preise, die fiir angeblich echte Segantinis gezahlt wurden, nicht
gerade hoch seien. Hitten die Kunsthidndler gewusst, dass es sich um
Bilder Mario Segantinis handelte, so hitten sie sich sicher nicht zum
Ankauf verstanden. Dessen Bilder hitten in Deutschland wenig ob-
jektiven Wert. Ahnlich duBerte sich der Sachverstindige, Kunst-
kritiker Fritz Stahl, der der Meinung war, dass die Falschungen un-
schwer als solche hitten erkannt werden konnen.

Nach Schluss der Beweisaufnahme beantragte der Staatsanwalt ein
Jahr Gefingnis unter Anrechnung von vier Monaten Untersuchungs-
haft. Der Gerichtshof verurteilte den Angeklagten zu neun Monaten
Gefingnis unter Anrechnung von vier Monaten Untersuchungshaft.
Der Angeklagte erklirte auf Befragen des Vorsitzenden, dass er sich
bei dem Urteil beruhigen wolle.

Am 30. April 1901 enthielt die im Scherlschen Verlag in Berlin er-
scheinende Zeitschrift: »Der Tag« einen Artikel mit der Uberschrift:
»Die Venezianische Ausstellung von Richard Muther«. In diesem hiel3
es unter anderem: Im deutschen Saal — soweit von einem solchen zu
reden ist — weilt man zunichst vor der Wand, die Bocklin die letzten
Ehren erweist. Carlo Bécklin hat ein Portrit seines Vaters gemalt, das
thn darstellt als Erdgeist in stilisiertem Mantel vor einer stilisierten
Mauer, tber der stilisierte Zypressen in den gewitterschwarzen
Abendhimmel ragen. Das Bild ist ein Vatermord, eine Schindung des
cigenen Namens. Und ich habe den Verdacht, dass Carlo auch die
meisten anderen Bilder der venezianischen Ausstellung fabrizierte.

Ein sehr wertvolles, gutes Waldbild, ein frihes Selbstportrit, das Por-
trit Clara Bruckmanns, eine Skizze zum Krieg und eine pompejani-
sche Frauengestalt sind nattrlich iber jeden Zweifel erhaben. Aber
andere Sachen, wie der Polyphem, die Vision und die Meeresidylle,
sind so kleinlich und theatermaf3ig, so sehr mit Hendrich verwandt
und an Benlliures ,,Vision im Kolosseum* anklingend, dass man die
Autorschaft des Meisters nur aus tiefstem Herzen bedauern konnte.
Bocklin ist zu Lebzeiten derart von der Menge verh6hnt und von den
Kunsthindlern tbervorteilt worden, dass es als natlrliche Rache er-
scheint, wenn die Familie nachtriglich Gleiches mit Gleichem vergilt.
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Sie hielt der Nachlass geheim. Auf allen Ausstellungen der nichsten
Jahre werden nachgelassene Bocklins auftauchen. Aber allzu pietitlos
sollte Carlo nicht sein. Das strahlende Bild des Groflen darf durch
die Fabrica nicht getriibt werden.

Dieses Artikels wegen strengte Carlo Bocklin gegen Professor Dr. Ri-
chard Muther, damals Professor fiir Kunstgeschichte in Breslau, auf
Grund der §§ 186 und 200 des Strafgesetzbuchs Privatklage an. Auf
Antrag von Carlo Bocklin hatte das Breslauer Schoffengericht be-
schlossen, den Wahrheitsbeweis auf die venezianischen Bilder zu be-
schrinken und den Antrag des Professors Dr. Muther, ihm den
Nachweis zu gestatten, dass Carlo Bécklin noch beztiglich anderer
Bilder seine Werke als die seines Vaters ausgegeben habe, abgelehnt.

Uber einen Fall, der in Frankfurt am Main passierte, war jedoch Be-
weis erhoben und festgestellt worden: Carlo Bocklin habe der Kunst-
handlung Hermes & Co. ein Gemalde: »Der heilige Hain« fir 15.000
Francs als echten Bocklin verkauft. Dieses Gemilde wurde von dem
Frankfurter Bankier Haymann fiir 39.500 Mark erworben. Hermes &
Co. bescheinigten auf der Rechnung: »Wir tibernehmen die Garantie
fir die Authentizitit des Bildes, das von der Hand des Professors Dr.
Arnold Bocklin stammt.« Spiter lieferten Hermes & Co. noch eine
Fotografie des Bildes, auf deren Rickseite folgender Vermerk stand:
»Ich bescheinige hiermit, dass das durch umstehende Fotografie wie-
dergegebene Originalgemailde ausschliefSlich von der Hand meines
Vaters, Prof. Dr. Arnold Bocklin, stammt. Gez.: Carlo Bocklin.«

Kurze Zeit nach dem Kaufabschluss kamen Herrn Haymann Beden-
ken beziiglich der Echtheit des Bildes. Professor Dr. Heinrich Wolff-
lin (Berlin), Maler Sandreuter, ein Schiiler Bécklins, Laroche-Ring-
wald, der Direktor der National-Galerie, Prof. Hermann von Tschudi
(Berlin), der Direktor der »Kunsthalle«, Professor Lichtwark (Ham-
burg), Professor Dr. Heinrich Alfred Schmidt (Basel) und Professor
Henry Thode in Heidelberg begutachteten tbereinstimmend, dass
das Bild nicht echt sei. Professor Wolfflin begutachtete: Das Bild sei
stellenweise roh und dann wieder dngstlich. Professor Lichtwark
meinte: Es sei moglich, dass Arnold Bocklin Einzelnes gemalt habe,
jedenfalls wiirde er das Gemailde, wenn es dem Museum zum Ge-
schenk gemacht wiirde, nicht als echten Bocklin authingen.
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Haymann verlangte darauf von Hermes & Co. die Zurticknahme des
Bildes. Da diese sich weigerten, drohte ithnen Haymann mit Klage.
Hermes & Co. ersuchten um eine vierzehntigige Frist. Sie wollten in-
nerhalb dieser Zeit den Beweis erbringen, dass das Gemalde ein ech-
ter Bocklin sei. Carlo Bocklin erklirte sich zundchst bereit zu be-
schworen, dass das Bild von seinem Vater gemalt sei. Als er jedoch
schworen sollte, lehnte er den Eid ab mit dem Bemerken, er miisse
zugeben, dass er an der Herstellung des Bildes mittitig gewesen sei.
Darauf nahmen Hermes & Co. das Bild zuriick und zahlten an Hay-
mann den Kaufpreis wieder heraus.

* ok X

Am 26. September 1903 kam nun die Beleidigungsklage vor der fiinf-
unddreifligsten Abteilung des Schotfengerichts am Amtsgericht Bres-
lau zur Verhandlung. Den Gerichtshof bildeten: Amtsgerichtsrat Do-
manski (Vorsitzender), Kaufmann August Tietze und Architekt Hein-
rich Benedict (Schoffen), Vertreter des in Florenz lebenden Privatkla-
gers Carlo Bocklin war Rechtsanwalt Dr. Jaffé (Breslau), Verteidiger
des Angeklagten, Professors Dr. Muther (Breslau), Justizrat Max
Bernstein (Miinchen). Von den Parteien war nur der Privatangeklagte,
Professor Dr. Muther, erschienen. Vor Beginn der Verhandlung stell-
te der Vorsitzende an Professor Muther die Frage, ob eine Einigung
moglich sei.

Prof. Dr. Muther: Es kime auf die Modalititen an, ich glaube aber
nicht an die Méglichkeit einer Einigung, denn ich kénnte eine Erkla-
rung, wie sie Carlo Bécklin von mir gefordert hat, niemals abgeben.

Vorsitzender: Sie halten an Threr fritheren Erklirung fest?

Prof. Dr. Muther: Ich mochte eine solche Erklirung auch heute nicht
mehr abgeben.

Rechtsanwalt Dr. Jaffé: Ich habe kein Interesse an der Einigung, nach
der soeben abgegebenen Erklirung des Herrn Privatangeklagten hal-
te ich aber eine Einigung fiir aussichtslos.

Es wurde darauf in die Verhandlung eingetreten.

Prof. Dr. Muther duflerte auf Befragen des Vorsitzenden: Ich habe
zurzeit in Gesellschaft mit Dr. Haberfeldt und einigen italienischen
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Kunstlern die Venezianische Kunstausstellung besucht. Am ersten
Tage meines Besuches standen die Bocklin'schen Bilder noch an der
Wand. Am folgenden Tage waren sie aufgehangen. Die Bilder zeigten
schon von weitem das Monogramm »A.B.« mit auffallend groflen
Lettern. Das Ganze machte einen solch marktschreierischen Ein-
druck, dass ich sofort sagte: Eine solche marktschreierische Art war
niemals eine Gepflogenheit Arnold Bocklins. Ich sah mir die Bilder
an und fand sie fur so schlecht, dass ich sofort dul3erte, es ist unmaog-
lich, dass die Bilder von der Hand Arnold Bécklins seien. Ich habe
dieser meiner Uberzeugung auch sogleich Ausdruck gegeben und es
fir meine Pflicht gehalten, dies zu ver6ffentlichen.

Vorsitzender: Sie hatten einmal die Erklirung abgegeben, dass Sie die
Bilder fur echt halten, weshalb ist trotzdem die Einigung nicht zu-
stande gekommen?

Prof. Dr. Muther: Nachdem Carlo Bocklin mir auf Ehrenwort versi-
chert hatte, dass die Bilder von der Hand seines Vaters gemalt seien,
habe ich etklirt: Da ich Carlo Bocklin fur einen Gentleman halte, so
will ich thm das glauben. Carlo Bocklin verlangte aber, ich solle erkla-
ren, ich habe mich von der Unrichtigkeit meiner Behauptung tiber-
zeugt. FEine solche Erklirung kann ich jedoch nicht abgeben.

Vorsitzender: Sie halten nicht alle Gemalde fir unecht?

Prof. Dr. Muther: Nein, ich halte nur finf, bestimmt aber den »Poly-
phemy, die »Vision« und die »Meeresidylle« fiir unecht. Ich bin iiber-
zeugt, wenn mir diese heute vorgelegt wiirden, dann mdsste ich sie
auch jetzt noch fiir unecht erklaren.

Rechtsamwalt Dr. Jaffé: Es ist nicht richtig, dass die Einigung gescheitert
ist, weil Carlo Bocklin von dem Herrn Privatangeklagten die Erkla-
rung verlangte: Er habe sich von der Echtheit der Bilder Giberzeugt.

Vorsitzender: Wie viel Bocklin'sche Bilder waren auf der Veneziani-
schen Ausstellung aufgehingt?

Prof. Dr. Muther: Ich habe elf gesehen, laut Katalog waren es zwolf.

Es wurden alsdann die Aussagen der kommissarisch vernommenen
Zeugen verlesen. Der Direktor der Nationalgalerie, Professor von
Tschudi (Berlin), hatte bekundet: Er habe schon 1894 bei Arnold
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Bocklin die »Jagd der Diana« und die drei Supraporten gesehen. Auf
der Venezianischen Ausstellung sei er nicht gewesen.

Kunstmaler Robbecke (Betlin): Er habe 1897 die drei Supraporten bei
Arnold Bocklin gesehen und dariiber mit dem Meister gesprochen.
Die Ausstellung in Venedig habe er nicht gesehen. Der Redakteur der
»Zeit«, Dr. Haberfeldt (Wien), hatte bekundet: Er habe in Gemein-
schaft mit Dr. Muther die Venezianische Ausstellung besucht. Ihm
seien die riesengroBlen Monogramme der Bocklin'schen Ausstellung
aufgefallen. Die Bilder machten zumeist einen so schlechten Ein-
druck, dass er sie auch fir unecht halte. Er sei der Meinung, Profes-
sor Muther habe sich durch seinen Artikel im »Tag« ein Verdienst um
die Kunst erworben.

Kunstmaler Miller-Coburg (Florenz) hatte bekundet: Er habe die
»Jagd der Diana« und den »Polyphem« zu einer Zeit bei Arnold Bock-
lin gesehen, als Carlo noch gar nicht Maler war. Diese Bilder konnen
auch nur von der Hand eines Meisters herrithren. Frau Miuller-Co-
burg hatte sich der Bekundung ihres Gatten angeschlossen.

Kunstmaler Professor Firle (Miinchen) hat bekundet: Er habe die Ve-
nezianische Ausstellung gesechen. Die Boécklin'schen Bilder haben
einen solch minderwertigen Eindruck gemacht, dass der Verdacht der
Unechtheit sehr begreiflich erscheint. Man miisse um so mehr zu die-
ser Ansicht kommen, da Carlo B6cklin schlieBlich zugeben musste,
bei dem »Heiligen Hain« insofern eine Filschung begangen zu haben,
indem er das Bild als echten Bocklin an Hermes & Co. in Frankfurt
am Main verkauft hatte, und schlief3lich eingestand, das Bild war kein
Bocklin, er sei bei der Herstellung mit titig gewesen.

Maler Landsinger (Miinchen) hatte ausgesagt: Er habe die drei Supra-
porten in der Bocklin'schen Villa gesehen, sie waren zweifellos echt,
die Venezianische Ausstellung habe er nicht gesehen.

Der Redakteur der »Kunst fiir Alle«, Kunstmaler Professor Schwartz
(Minchen), bekundete: Die drei Supraporten habe er in der Villa des
Arnold Bocklin gesehen. Beztglich des »Schweigens im Walde, des
»Heiligen Hain« und des »Spiels der Wellen« sei er allerdings stutzig
geworden. Carlo Bocklin habe ja auch beziiglich des »Heiligen Hain«
zugegeben, dass er dabei mitgearbeitet habe. Dass damit eine Fil-
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schung beabsichtigt war, gehe schon aus dem Umstand hervor, dass
das Bild von Carlo B6cklin fir 15.000 Francs an Hermes & Co. ver-
kauft und von Hermes & Co. Fir 39.500 Mark weiterverkauft wor-
den sei. Eine Frau Riel3 in Miinchen habe dem Carlo Bocklin einen
Minchener Kunsthindler als russischen Grafen oder Firsten vorge-
stellt. Dieser habe zwei Bilder gekauft, an denen Carlo Bécklin mitge-
arbeitet habe. Ihm (Zeugen) seien fiinf Bilder bekannt, an denen Car-
lo Bocklin mitgearbeitet habe.

Kunstmaler Knopff (Miinchen) hatte bekundet: Er habe in der Fami-
lie des alten Bocklin verkehrt und kénne nur sagen, dass die von Pro-
fessor Muther als unecht bezeichneten Bilder schon 1895 von Arnold
Bocklin gemalt worden seien, also zu einer Zeit, als Carlo Bocklin
noch Architekt in Betlin war. Der Meister habe niemals einer Hilfe
bedurft, erst in der letzten Zeit seines Lebens habe Arnold Bocklin
belanglose Handlangerdienste in Anspruch genommen. Arnold
Bocklin habe erst 1896 das Verlangen gestellt, Catlo solle seinen bis-
herigen Beruf aufgeben und nach Florenz kommen. Catlo sei zu-
nichst Sekretir seines Vaters gewesen und alsdann vom Vater als Ma-
ler ausgebildet worden.

Kunstmaler Professor Eduard Griitzner (Miinchen) hatte bekundet:
Er sei in Venedig gewesen. Er halte es fur sehr begreiflich, wenn der
Verdacht der Unechtheit entstanden sei. Wenn wirklich Arnold Bock-
lin die Bilder gemalt habe, dann musse er sich zurzeit schon in einer
Art geistigen Niederganges befunden haben. Die ganze Ausstellung
machte den Eindruck einer Pietitlosigkeit fir den groflen Meister.
Die riesengro3en Monogramme haben allgemeines Argernis erregt.

Von der Miihl (Basel) hatte vor einigen Jahren die »Jagd der Diana«
von Arnold Bécklin gekauft, an der Echtheit des Bildes habe er nie-
mals gezweifelt.

Die Beweisaufnahme war alsdann beendet.

* ok X

Der Vertreter des Privatkliagers, Rechtsanwalt Dr. Jaffé, fihrte aus:
Der Beweis, dass Carlo Bocklin gefilscht und betrogen habe, sei in
keiner Weise erbracht worden. Es sei von keinem Zeugen bekundet
worden, die Bilder seien gefilscht. Es seien blof3 Urteile abgegeben
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worden. Dagegen sei von einer Anzahl Zeugen ausdricklich bekun-
det worden, sie haben als unecht bezeichnete Bilder zu einer Zeit in
dem Bocklin'schen Atelier gesehen, als Carlo Bécklin noch nicht den
Pinsel fiihren konnte. Dass der inkriminierte Artikel eine schwere Be-
leidigung fir Carlo Bocklin enthalte, bedurfe nicht weiterer Ausfiih-
rung. Er beantrage, den Privatangeklagten auf Grund der §§ 185 und
186 des Strafgesetzbuches zu bestrafen.

Verteidiger Justizrat Bernstein (Minchen): Hoher Gerichtshof! Wie auch
Ihr Urteil ausfallen mége, feststeht, dass der moralisch Verurteilte in
diesem Prozess Carlo Bocklin ist. Leider ist der Wahrheitsbeweis auf
die Venezianische Ausstellung beschrinkt worden. Aber es ist doch
tber den Fall Hermes Beweis erhoben und festgestellt worden, dass
Carlo Bocklin eingestanden hat, er habe eine Filschung und einen
Betrug begangen. Carlo Bocklin verkaufte an Hermes & Co. den
»Heiligen Hain« fir 15.000 Francs und bescheinigte, das Gemalde sei
ein echter Bocklin, es sei ausschlieSlich von der Hand seines Vaters
gemalt. Carlo Bocklin wusste, dass er einen Betrug beging. Er wusste
ebenso gut, wie die Kunsthindler Hermes & Co. in Frankfurt am
Main, dass fur 15.000 Francs ein echter Bocklin nicht zu haben sei.
Dafiir spricht ja schon der Umstand, dass Hermes & Co. das Gemil-
de fur 39.500 Mark weiterverkauft haben.

Carlo Bocklin, in die Enge getrieben, wollte zunichst beeiden, dass
das Gemilde ausschliefllich von der Hand seines Vaters sei. Als er
aber den Eid leisten sollte, da lehnte er ihn ab und bequemte sich zu
dem Gestindnis, er sei allerdings bei der Herstellung des Gemildes
mit titig gewesen. Hoher Gerichtshof! Ein Mann, der offen zugibt,
dass er eine Falschung und einen Betrug begangen habe, der ist mo-
ralisch gerichtet, und von dem kann man auch annehmen, dass er
auch noch andere Filschungen begangen hat. Auf der einen Seite
steht ein Mann, der in der Gelehrtenwelt einen groB3en Namen hat,
und der tUber einen Kunstler von Weltruf seine schiitzende Hand ge-
breitet hat, damit sein Name nicht weiter geschindet werde, und auf
der anderen Seite steht ein Mann, der allerdings den Namen Bécklin
trigt, im Ubrigen aber lediglich imstande ist, mit einem Pinsel irgend-
eine Sudelei auf die Leinwand zu werfen.
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Aber abgesehen von dem Fall Hermes, so ist doch die Aussage des
Professors Schwartz, dem finf Bilder bekannt sind, an deren Her-
stellung Carlo Bocklin mit titig gewesen ist, geradezu vernichtend.
Ich will ohne weiteres zugeben, dass neun Zehntel der Bilder, die in
der Venezianischen Ausstellung aufgehingt waren, von der Hand des
Meisters waren. Aber Arnold Bécklin hat, wie jeder Kinstler, auch
Bilder gemalt, die nicht gelungen und deshalb fir die Offentlichkeit
nicht bestimmt waren. Dadurch, dass Catlo Bocklin des Geldes hal-
ber diese nicht fiir die Offentlichkeit bestimmten Bilder ausgestellt,
hat er das Andenken seines Vaters beschmutzt. Arnold Bocklin war
eine echte Kiinstlernatur, der lieber hungerte, als dass er dem Ge-
schmack der Menge Rechnung trug. Dadurch, dass Carlo Bocklin
Werke seines Vaters, die nicht fiir die Offentlichkeit bestimmt waren,
des Gelderwerbes halber ausgestellt, hat er gezeigt, dass er nur
physisch mit seinem Vater verwandt war, nicht aber geistig und see-
lisch. Ja, durch den Umstand, dass Carlo Bécklin die nicht fiir die Of-
fentlichkeit bestimmten Bilder seines Vaters von Ausstellung zu Aus-
stellung schickte, hat er bewiesen, dass er kein Bocklin ist, er ist nur
ein Catlo.

Herr Professor Dtr. Muther musste annehmen, dass auch ein Teil der
venezianischen Bilder gefilscht waren. Er hatte daher ein Recht, ja
eine Pflicht, seine schiitzende Hand uber das Bild des Strahlenden zu
halten. Er wollte, dass das Andenken Bocklins dem deutschen Volke,
ja der ganzen Welt unverfilscht erhalten bleibe. Wenn Hunderttau-
sende die Venezianische Ausstellung besuchen, so zahlen sie das Ein-
trittsgeld, weil sie erhoffen, an den Bocklin'schen Bildern einen
Kunstgenuss zu erhalten. Dieser Kunstgenuss ist dem Publikum
schon durch die grof3en marktschreierischen Monogramme verleidet
worden.

Herr Professor Dt. Muther hat einmal im Interesse des die Kunstaus-
stellung besuchenden und kaufenden Publikums gehandelt, in der
Hauptsache war es thm aber darum zu tun, den Namen B6cklin nicht
verdunkeln zu lassen. Er hielt sich fir verpflichtet, der Welt mitzutei-
len, dass von Arnold Bocklin Bilder an die Offentlichkeit kommen,
die entweder nicht von ihm oder nicht fir die Offentlichkeit be-
stimmt waren. Professor Muther hat daher in Wahrnehmung berech-
tigter Interessen gehandelt. Dass der Artikel temperamentvoll ge-
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schrieben ist, gebe ich zu. Professor Muther, der vom Staat angestellt
ist, um die akademische Jugend Kunstgeschichte zu lehren, hat die
Pflicht, dartiber zu wachen, dass die Kunstgeschichte nicht gefalscht
wird. Wenn ein solcher Mann seine schiitzende Hand tber das Strah-
lende hilt, wie es in dem vorliegenden Falle geschehen ist, dann kann
er nicht anders als temperamentvoll schreiben.

Professor Muther muss aber auch schon deshalb freigesprochen wer-
den, da er jedenfalls nicht die Absicht der Beleidigung hatte. Carlo
Bocklin ist Herrn Professor Muther vollstindig gleichgtiltig, ein Stiick
Luft. Carlo Bocklin ist ein ganz einfacher Maler, der nichts versteht.
Wenn Professor Muther jeden Maler, der nichts kann, beleidigen
wollte, dann kime der Herr Angeklagte nicht aus dem Gerichtssaal
heraus. Laut Reichsgerichtsentscheidung steht aber dem Angeklagten
schon der § 193 des Strafgesetzbuches zur Seite, wenn er nur glaubt,
in Wahrnehmung berechtigter Interessen zu handeln. Dass Professor
Muther diesen Glauben gehabt hat, muss doch auf alle Fille ange-
nommen werden. Die Freisprechung des Angeklagten muss daher aus
juristischen Griinden erfolgen. Mag aber Ihr Urteil ausfallen, wie es
wolle: Herr Professor Muther geht aus dem Prozess als glinzender
Sieger hervor. Er hat jedenfalls das Bewusstsein, der Welt, speziell der
Kunst, einen groflen Dienst geleistet zu haben.

kKK

Vertreter des Privatkligers, Rechtsanwalt Dr. Jaffé: 1ch bin selbstverstind-
lich nicht imstande, auf alle Einzelheiten einzugehen, die der Herr
Verteidiger vorgebracht hat. Jedenfalls hat der Herr Kollege eine Rei-
he unerwiesener Behauptungen hier angefiihrt. So viel steht fest, die
venezianischen Bilder sind echt, zum mindesten ist deren Unechtheit
nicht nachgewiesen. Die ausgestellten Bilder sind doch nur als »B6ck-
lin'scher Nachlass« bezeichnet worden. Dass Catlo Bocklin den
Wahrheitsbeweis nur auf die Venezianische Ausstellung beschrinkt
haben wollte; kann man ihm nicht verdenken. Im Ubrigen ist von der
ganzen Beweisaufnahme nur der Fall Hermes tibriggeblieben. In die-
sem Falle ist aber Carlo Boécklin weder eine Filschung noch ein Be-
trug nachgewiesen worden. Auch hat Professor Muther diesen Fall
noch nicht gekannt, als er den inkriminierten Artikel schrieb. Im Ub-
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rigen hat Herr Professor Muther die »Jagd der Diana« spiter als echt
anerkannt.

Ich bestreite, dass Professor Muther sein Temperament zugutekom-
men kann. Ein Mann mit dem wissenschaftlichen Ruf eines Profes-
sors Muther hatte jedenfalls die Verpflichtung, sich die Gewissheit zu
verschaffen, dass seine Behauptungen wahr seien, ehe er einen sol-
chen Artikel schrieb. Aus dem Artikel geht zweifellos hervor, dass der
Angeklagte die Absicht der Beleidigung hatte. Ich wiederhole daher
meinen vorhin gestellten Antrag.

Verteidiger Justizrat Bernstein: Der Herr Vertreter des Privatklagers ist
doch im Irrtum, wenn er sagt, in dem Hermes'schen Fall trifft Catlo
Bocklin keine Schuld. Die Beweisaufnahme hat im Gegenteil den un-
umstoBlichen Beweis erbracht, dass Carlo Bocklin sich in diesem Fal-
le in bewusster Weise der Filschung und des Betruges schuldig ge-
macht hat. Im dbrigen ist doch entscheidend, dass Professor
Schwartz, ein Freund der Familie Bocklin, eidlich bekundet hat, es
seien ihm finf Bilder bekannt, an denen Carlo mit titig gewesen ist.
Dies ist doch das tatsichlich Entscheidende fiir den Prozess.

Es nahm darauf das Wort der Privatangeklagte, Professor Dr.
Muther. Er erklirte mit tiefbewegter Stimme: Ich habe bereits als jun-
ger Munchener Student, im Verein mit Gutlitt und Lichtwark, Arnold
Bocklin als einen der grof3ten Meister der Malkunst hochverehrt. Ich
wollte, dass ihm der Platz in der Kunstgeschichte angewiesen und er-
halten bleibt, der ihm gebiihrt. Um so mehr betriibte es mich, als die
Kunde zu uns drang, der Meister, von dem bekannt war, dass er lie-
ber darbe, als dem Geschmack der Menge Rechnung trage, sei nun
plotzlich auch Produzent geworden, um viel verkaufen zu kénnen.
Sehr bald verbreitete sich die Kunde, dass der Alte keineswegs alles
produziere, sein Sohn Carlo sei nicht mehr Sekretir, sondern sein
Mitarbeiter. Als ich am 17. Januar 1901 die Nachricht von dem Tod
Bocklins erhielt, geriet ich in tiefste Erregung. Ich habe dieser meiner
Seelenstimmung in einer an demselben Abend gehaltenen Gedenkre-
de Ausdruck verlichen.

Um so mehr war ich emport, als ich im Mirz 1901 nach Venedig kam
und dort Sudeleien sah, die als echte Bocklins ausgegeben wurden.
Eine formliche Wut Uberkam mich. Ich hielt es fiir meine Pflicht, die

82



Schmach, die nach meiner festen Uberzeugung dem Altmeister ange-
tan war zu beseitigen und sein Bild der Kunstgeschichte rein zu erhal-
ten. Deshalb habe ich den inkriminierten Artikel geschrieben. Es ist
ja schwer, mit mathematischer Gewissheit den Beweis zu fihren, dass
cin Bild gefilscht sei. In diesem Falle ist aber mein Verdacht wenigs-
tens beziiglich des »Polyphem«, der »Vision« und der »Meeresidylle«
vollstindig bestitigt worden. Es ist auch nachgewiesen worden, dass
man Bilder als von der Hand des Meisters gemalt ausstellte, die von
diesem gar nicht mehr hergestellt sein konnten.

Ich wollte, dass Arnold als einer der grof3ten Kiinstler und als hervor-
ragender Mensch fur alle Zeiten in der Geschichte fortlebt. Ich sah
aber, dass man in der Familie Bocklin daran geht, den Namen des
grof3en Meisters zu verunglimpfen. Deshalb fithlte ich mich gendtigt,
den Artikel wie geschehen, zu schreiben. Ich bin kein Jurist. Wenn ich
in der Form gefehlt haben sollte, so muss ich die Strafe auf mich
nehmen. Wie Thr Urteil auch ausfallen moge, ich habe jedenfalls das
Bewusstsein, der Kunst einen grof3en Dienst geleistet zu haben. Eine
beleidigende Absicht hat mir ferngelegen. Allein ich musste Carlo be-
leidigen, um Arnold zu schiitzen.

X x>k

Nach etwa halbstiindiger Beratung des Gerichtshofes verkiindete der
Vorsitzende, Amtsgerichtsrat Domanski, folgendes Urteil: Der Privat-
angeklagte, Professor Dr. Muther, hat zugegeben, den inkriminierten
Artikel in der illustrierten Zeitschrift »Der Tag« verfasst und seine
Verotfentlichung bewirkt zu haben. In diesem Artikel wird dem Pri-
vatkliger, Carlo Bocklin, der Vorwurf der Falschung und des Betrugs
gemacht. Er wird beschuldigt, Bilder als von der Hand seines Vaters
gemalt, ausgestellt und verkauft zu haben, obwohl sein Vater entwe-
der gar nicht oder nur durch Anfertigung einer Skizze an der Herstel-
lung dieser Bilder beteiligt war. Es ist weiter behauptet worden, der
Privatkliger betreibe des Geldes halber Massenproduktion und gebe
diese Bilder als Werke seines Vaters aus. Es ist dem Privatkliger fer-
ner Vatermord vorgeworfen und gesagt worden, dass er den Namen
seines Vaters schinde. Dass dies schwere Beleidigungen sind, kann
keinem Zweifel unterliegen.
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Die bona fides (gute Glaube) soll dem Angeklagten von vornherein
zugestanden werden. Allein, da die Anklage nicht auf Grund des §
187, sondern des § 186 des Strafgesetzbuches erhoben ist, so kommt
dies hierbei nicht in Betracht. Der Gerichtshof hat den Wahrheitsbe-
weis auf die Behauptungen des Angeklagten, d.h. auf die Veneziani-
sche Ausstellung beschriankt. Der Gerichtshof ist nun auf Grund der
Beweisaufnahme zu der Uberzeugung gelangt, dass dem Angeklagten
der Wahrheitsbeweis vollstindig missgliickt ist. Die Zeugen von
Tschudi, Rébbecke, Landsinger, Knoppf und Miller-Coburg haben
die funf bis sechs Bilder, deren Echtheit angezweifelt war, im Atelier
des Arnold Bocklin gesehen zu einer Zeit, als Carlo noch gar nicht
Maler war. Diese Bekundungen sind von den anderen Zeugen, die
sich im dbrigen nur gutachtlich gedulBert haben, nicht widerlegt wor-
den.

Von dem Fall Hermes hat der Privatangeklagte erst Kenntnis erhal-
ten, nachdem er seinen Artikel ver6ffentlicht hatte. Dieser Vorgang,
der sich der Prifung des Gerichts entzieht, kann daher dem Ange-
klagten nicht zugutekommen. Der Gerichtshof gesteht dem Ange-
klagten riickhaltlos das Recht zu, das Andenken des gro3en Kiinstlers
Arnold Bécklin nicht beflecken zu lassen. Wenn der Angeklagte dies
tun wollte, dann durfte er sich aber nicht auf bloBe Behauptungen
beschrinken, sondern musste sie wissenschaftlich begrinden. Der
Angeklagte hat jedoch auch leichtfertig gehandelt, indem er einen so
schwerwiegenden Verdacht aussprach, ohne ihn beweisen zu kénnen.

Der Angeklagte wire verpflichtet gewesen, sich, ehe er den Artikel
schrieb, volle Gewissheit von der Richtigkeit seiner Behauptungen zu
verschaffen. Wollte er sich nicht an Carlo Bocklin wenden, dann hitte
er bei den Freunden des Arnold Bécklin sich erkundigen kénnen. Da
dies der Angeklagte unterlassen hat, so steht thm der Schutz des §
193 des Strafgesetzbuches nicht zur Seite. Aus der Form des Artikels
geht auch die Absicht der Beleidigung hervor. Der Angeklagte ist da-
her im Sinne der §§ 185 und 186 des Strafgesetzbuches zu bestrafen.

Mit Ricksicht auf die Personlichkeit und die Stellung des Angeklag-
ten ist von einer Freiheitsstrafe Abstand genommen worden. Allein
angesichts der Schwere der Beleidigung sowie in Berticksichtigung
der glinstigen Vermdégenslage des Angeklagten konnte die Geldstrafe

84



keine geringe sein. In Bertcksichtigung aller dieser Umstinde hat der
Gerichtshof auf eine Geldstrafe von 300 Mark, eventuell 30 Tage
Gefingnis, sowie auf Unbrauchbarmachung des inkriminierten Arti-
kels und auf Publikationsbefugnis fiir den Privatkliger auf Kosten
des Angeklagten im »Tag«, der »Norddeutschen Allgemeinen Zei-
tung« und in der in Wien erscheinenden »Zeit« erkannt. Dem Ange-
klagten sind auflerdem die Kosten des Verfahrens auferlegt worden.
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Die Kaiserinsel
Originaltitel: Dze Kaiserinsel. Eine Gerichtsverbandlung in Berlin.

Im Sommer 1903 herrschte auf dem Gebiet der auswirtigen Politik
vollkommene Ruhe. Nicht ein Wolkchen drohte den Weltfrieden zu
truben. Um so lebhafter war das Getriebe auf dem Gebiete der inne-
ren Politik, zumal bei der Reichstagswahl im Juni 1903 die Sozialde-
mokratie, wenn auch nicht die meisten Mandate, wohl aber die meis-
ten Stimmen zu verzeichnen hatte. Im August 1903 erregte nun ein
Artikel des Zentralorgans der sozialdemokratischen Partei Deutsch-
lands, des »Vorwirts«, allgemeines Aufsehen. Der Artikel trug die
Uberschrift: »Die Kaiserinsel«.

In dem Artikel wurde ein »hdchst sonderbarer Plan« verraten, der an-
geblich »in Hofkreisen«, »bei Hofe« und so weiter eifrigst ventiliert
werde und darin bestehe, dass zum Schutze des Kaisers und der kai-
serlichen Familie, notigenfalls unter Missachtung der Gesetze, die Ha-
velinsel Pichelswerder in eine Feste umgewandelt werden solle, um
welche beim Ausbruch einer Revolution und mit Hilfe der Doberitzer
Heeresstra3e in kiirzester Zeit Truppen konzentriert werden konn-
ten. In der heftigen Zeitungspolemik, die ob dieses Artikels ent-
brannte, verblieb der »Vorwirts« allen Zweifeln gegentiber bei seiner
Behauptung, dass in Hofkreisen ein solches Projekt tatsdchlich aufge-
taucht sei, und verwies die Zweifler an den Hofmarschall von Trotha
und den Restaurator der Hohkénigsburg, Architekt Bodo Ebhardt.

Die Anklage erblickte in dem ersten Artikel eine Majestitsbeleidi-
gung, indem sie davon ausging, dass, wenn auch immer von »Hofkrei-
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seng, von »bei Hofe titigen Geistern, von »hohen Projekten« und so
weiter gesprochen werde, der Artikel doch ganz deutlich auf den
Kaiser selbst gemiinzt sei. Dem Kaiser selbst werde angedichtet, dass
er aus wahrhafter Angst vor dem Aufruhr den Plan der Umwandlung
der Insel Pichelswerder billige und dabei vor einer Missachtung der
Gesetze nicht zuriickschrecke. In den weiteren unter Anklage gestell-
ten polemischen Artikeln wurde eine Beleidigung des Herrn von Tro-
tha gefunden, da diesem wissentliche Unwahrheit vorgeworfen wer-

de.

* ok ok

Aus diesem Anlass hatten sich die damaligen verantwortlichen Redak-
teure des »Vorwirts«, Karl Leid und Julius Kaliski, Ersterer wegen
Majestitsbeleidigung und groben Unfugs, Letzterer wegen Beleidi-
gung des Hofmarschalls von Trotha am 16. Oktober 1903 vor der
dritten Strafkammer des Landgerichts Berlin I zu verantworten. Den
Vorsitz des Gerichtshofes fiihrte Landgerichtsdirektor Leuschner.
Die Anklage vertrat Oberstaatsanwalt Dr. Isenbiel. Verteidiger waren
die Rechtsanwilte Dr. Karl Liebknecht und Max Levy (Berlin) und
Hugo Haase (Konigsberg i. Pr.).

Angeklagter Leid bestritt, dass in dem Artikel eine Majestitsbeleidi-
gung enthalten sei. Die Tendenz des Artikels »Die Kaiserinsel« sei da-
hin gegangen, zu zeigen, mit welchen sonderbaren Plinen sich die
Hofkamarilla” trage, um den Kaiser in die falsche Vorstellung hinein-
zubringen, dass er von allerlei Gefahren fir Leib und Leben umlauert
werde. Die Interpretation des Oberstaatsanwalts, wonach der Artikel
auf den Kaiser selbst gemiinzt sei, treffe durchaus nicht zu. Ange-
klagter Kaliski bestritt ebenfalls, dass in den von ihm gezeichneten
Artikeln eine Beleidigung des Hofmarschalls von Trotha enthalten
sel.

Hofmarschall von Trotha bekundete als Zeuge: Es sei ihm von dem
in den Vorwirtsartikeln behaupteten Schlossbauprojekt absolut nichts
bekannt. Es sei ferner ginzlich ausgeschlossen, dass auf einem zum

7 Gruppe von Personen in der unmittelbaren Umgebung eines Herrschers, die
ohne Befugnis oder Verantwortung unkontrollierbaren Einfluss auf diesen
ausiibt

88



Hofmarschallamt des Kronprinzen gehorigen Kanzleipapier ein sol-
ches Projekt hinausgegangen sei.

Rechtsanwalt Dr. Liebknecht. Ist es moglich, dass Papier des Hofmar-
schallamts gelegentlich vom Deutschen Kronprinzen zu privaten Mit-
teilungen benutzt sein konnte?

Zenge: 1ch halte es fiir ausgeschlossen.

Zenge Architekt Bodo Ebbardt: Mir ist nicht das geringste von einem
Schlossbauprojekt auf Pichelswerder bekannt.

Rechtsanwalt Liebknecht. Haben Sie in der hier fraglichen Zeit mit dem
Hofmarschallamt korrespondiert?

Zenge: Gewiss habe ich korrespondiert, aber keineswegs in dieser An-
gelegenheit.

Chef des Militarkabinetts Graf Dietrich von Hiilsen-Haeseler: Mir ist nicht
das geringste von einem solchen Schlossprojekt bekannt.

Vorsitzender: Thnen ist auch nicht bekannt, dass etwa aus dem Hof-
marschallamt des Kronprinzen ein solcher Plan hinausgegangen ist?

Zenge: Nichts ist mir davon bekannt.

Rechtsanwalt Liebknecht. Ist dem Herrn Zeugen bekannt, dass es ge-
plant war, die Aushebungsart in Bezug auf die Gardetruppen zu dn-
dern?

Zenge: Auf solche Fragen verweigere ich die Auskunft.

Rechtsanwalt Liebknecht: Ich mbchte nur wissen, ob dem Zeugen auller-
amtlich bekannt geworden, dass in Hofkreisen tber eine Anderung
der Aushebungsart gesprochen worden ist?

Zenge: 1ch habe nur amtliche Sachen zu bearbeiten. Das Ressort, dem
ich vorstehe, fihrt den Titel: »Geheimes Kabinett fiir Militirangele-
genheiten«. Alles, was in Militirangelegenheiten zu meiner Kenntnis
kommt, ist geheim. Ich habe also auf solche Anfragen und Anzap-
fungen nicht zu antworten.

Rechtsanwalt Liebknecht machte darauf aufmerksam, dass der Zeuge
nur zur Zeugnisverweigerung berechtigt sei, wenn eine Gefahr fiir
den Staat obwaltet.
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Zenge: Bitte, dem muss ich widersprechen. Ich kann doch nicht tiber
alles Mogliche hier gefragt werden und muss auf solche Fragen die
Antwort verweigern.

Vorsitzender: Es steht nur zur Frage, ob Eure Exzellenz etwas davon
bekannt ist, dass auch nur auBeramtlich Giber eine andere Aushebung
der Gardetruppen gesprochen worden ist?

Zenge: Nein.

Oberstaatsanwalt Dr. Isenbiel: Diese Frage ist zu beanstanden. Der Herr
Zeuge hat bereits verneint, dass thm irgendetwas von dem Projekt
bekannt sei. Die Aushebung der Gardetruppen wird mit dem Bau des
Schlosses auf Pichelswerder in Verbindung gebracht, und darauf be-
zieht sich also auch die Auskunft des Zeugen, dass ihm von der gan-
zen Sache nichts bekannt sei.

Graf von Hiilsen-Haeseler: Als Chef des Militirkabinetts bin ich nicht
in der Lage, auf alle moglichen Fragen, die an mich gerichtet werden,
zu antworten. Ich habe bereits gesagt, dass mir von der ganzen Ge-
schichte absolut nichts bekannt ist, die ganze Sache existiert eben
nicht. Ich weil3 von einer derartigen Absicht, dass fiir Seine Majestit
so etwas ausgebaut werden soll, nicht einen Ton, ich habe nicht ein
Atom davon erfahren. Ich kann doch hier nicht nach allem Mogli-
chen, was es auf der Welt gibt, befragt werden.

Rechtsanwalt Liebknecht beantragte einen Gerichtsbeschluss, dass
dem Zeugen die Frage vorgelegt werde, ob thm etwas von dem Pro-
jekt im ganzen oder auch von einzelnen Teilen, beispielsweise von
dem Plan und verinderter Aushebung der Gardetruppen bekannt sei.
Der Gerichtshof beschloss, diese Frage, als nicht zur Sache gehorig,
abzulehnen.

Es kam hiertiber zu einigen Erérterungen zwischen dem Verteidiger
und dem Vorsitzenden. Auf wiederholte Anregung des Letzteren er-
klirte Zeuge Graf von Hilsen-Haeseler: Ich kann nur nochmals sa-
gen, dass mir von dem ganzen Projekt nichts, auch von keinem Teile
bekannt ist.

Rechtsanwalt Liebknechr: In Ankniipfung an eine frihere Bemerkung
des Oberstaatsanwalts méchte ich den Zeugen gefragt wissen, ob Sei-
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ne Majestit bisweilen Veranlassung nimmt, die Erteilung einer Aus-
kunft selbst zu befehlen?

Oberstaatsanwalt Dr. Isenbiel: 1ch will dies gleich erldutern. Als der »Vor-
wirts«—Artikel erschienen war, erklirte die »Norddeutsche Allgemei-
ne Zeitung«: sie sei auf eine Erkundigung an mallgebender Stelle da-
hin beschieden worden, dass die ganze Nachricht des »Vorwirts« ins
Fabelreich gehore. Da habe ich gesagt, dass Seine Majestit wohl gele-
gentlich selbst zu solcher Frage Stellung nimmt und sich dahin du-
Bert: »Das muss dementiert werden.«

Rechtsanwalt Liebknecht. Der Herr Oberstaatsanwalt hatte aber ge-
meint, es sei dies allgemein bekannt.

Oberstaatsanwalt: Mir ist es bekannt, ich glaube, dass so etwas vor-
kommt, und das habe ich nur sagen wollen.

Der nichste Zeuge, Chef des Zivilkabinetts Dr. von Lucanus, erklar-
te auf Befragen, dass ihm von solchem Schlossbauprojekt weder im
ganzen noch im Einzelnen etwas bekannt sei. Er habe erst durch die
Reproduktion des »Vorwirts«—Artikels in anderen Blittern von der
ganzen Sache Kenntnis erhalten. Ihm sei nichts davon bekannt, dass
in Hofkreisen ein solches Projekt erortert worden sei.

Rechtsanwalt Dr. Liebknecht. Auch nicht von Einzelheiten dieses Pro-
jekts?

Der Vorsitzende bemingelte wieder diese Frage.

Zenge: Mir ist gar nichts bekannt.

Auch Oberhof- und Hausmarschall Graf zu Eulenburg erklirte als
Zeuge, nie ein Wort von einem solchen Projekt weder im ganzen
noch im Einzelnen gehért zu haben. Dasselbe erklirte der Oberhof-
meister der Kaiserin, Freiherr von Mitbach.

Rechtsanwalt Levy: Ist dem Herrn Zeugen vielleicht bekannt, dass im
Mai oder Juni in Hofkreisen davon gesprochen worden ist, dass fiir
den Kaiser die Erbauung eines gewchnlichen Schlosses auf Pichels-
werder beabsichtigt werde?
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Zenge: Ich sehe nicht ein, dass, nachdem ich schon geschworen, die
Herren mich nochmals dasselbe fragen. Ich habe erklirt, dass ich von
solchem Projekt nichts weil3.

Rechtsanwalt Liebknecht: Sind dem Zeugen auch nicht Einzelheiten, wie
sie der Artikel des »Vorwirts« andeutet, losgelést von dem Kaiserin-
sel-Projekt, bekannt?

Zenge: Ich habe meine Aussage bereits beeidet. Man macht sich ja nur
licherlich durch das ewige Fragen tber dieselben Dinge.

Rechtsanwalt Liebknecht. Ich muss es mir entschieden verbitten, dass
Fragen der Verteidigung als »ewige Fragen« bezeichnet werden.

Oberstaatsanwalt: Der Herr Zeuge hat nur das Vorlegen immer dersel-
ben Fragen bemingelt.

Rechtsanwalt Liebknecht. Ist dem Zeugen bekannt, ich wiederhole es,
dass in Hofkreisen ein solcher Plan erortert oder ganz oder teilweise
zur Erorterung gestellt worden ist?

Zenge: 1ch antworte darauf nicht mehr.

Verteidiger: Sie sind nach dem Gesetz verpflichtet, auf solche Fragen
zu antworten.

Zenge: In meiner Aussage hat schon die Verneinung auch der letzten
Frage gelegen.

Die Zeugen Oberst von Oertzen, Oberst vpn Pritzelwitz, Oberleut-
nant von Stiilpnagel, personlicher Adjutant des Kronprinzen, Geh.
Rat von Valentini, Geh. Hofbaurat Ihne, Geh. Legationsrat Dr. Ham-
mann, Major von Zastrow, Assistent Sage, Sekretir Sommer, Hof-
marschallamtsdiener Fiege erklirten ibereinstimmend, dass ihnen
von einem solchen oder dhnlichen Projekt nicht das geringste be-
kannt sei. Die Beamten des Hofmarschallamts des Kronprinzen hiel-
ten es fur ausgeschlossen, dass Kanzleipapier abhandengekommen
sel. Es sei ithnen nicht bekannt, dass der Kronprinz etwa gelegentlich
Kanzleipapier zu Privatmitteilungen benutzt habe. Hofmarschall-
amtsdiener Fiege erklirte noch auf Befragen, dass er ein Schreiben
mit einem dem »Vorwirts«—Artikel entsprechenden Inhalt niemals,
weder von einem Angestellten des Hofmarschallamts noch von dem
Kronprinzen zur Besorgung erhalten habe.
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Redakteur Kurt Eisner (»Vorwirts«) bekundete auf Befragen des
Rechtsanwalts Liebknecht: Redakteur Leid sei bei der Prifung aufzu-
nehmender Artikel sehr vorsichtig und édngstlich und habe volle
Machtvollkommenbheit, Artikel da, wo sie ihm gefdhrlich erscheinen,
im Ausdruck zu mildern. Auf Befragen der Verteidigung gab der
Zeuge Uber die Entstehung des Artikels folgende Auskunft: In die
Redaktion sei ein Dokument gelangt, das er selbst in Hinden gehabt
habe. Es sei ein Aktenstiick mit durchaus amtlichem Charakter gewe-
sen. Nach Form und Inhalt sei es auB3erordentlich charakteristisch ge-
wesen.

Es sei ein vierseitiger Quartbogen gewesen, von dem die erste Seite
bis auf den Rand und den Kopf ausgeschnitten war. Der Kopf laute-
te: »Militdrischer Begleiter Seiner Kaiserlichen Hoheit des Kronprin-
zenk, dieses sei ausgestrichen und statt »militirischer Begleiter« sei
»Hofmarschallamt« darunter geschrieben gewesen. Auf der dritten
Seite des Bogens sei ein Teil eines in Kanzleischrift geschriebenen
Briefes sichtbar gewesen; der Brief habe mitten im Satze begonnen.
Der Inhalt sei etwa folgender gewesen: »Die Potsdamer Sache muss
also vorlaufig in der Schwebe bleiben. Was nun die Sicherheit fiir Sei-
ne Majestit betrifft, so ist Thnen wohl vertraulich der Vorschlag zu
unterbreiten, im Zuge der Doberitzer Heerstrale auf der Insel Pi-
chelswerder fiir die ganze kaiserliche Familie ein Schloss zu erbauen.«

Es war dann die Rede davon, dass zu diesem Zwecke Privatbesitz ex-
propriiert werden solle, dass der Besuch der Insel fir jeden nicht
ganz einwandfreien Besucher gesperrt werden solle. Dann folgte eine
Mitteilung, dass ein besonderer Reichstagswahlkreis konstruiert wer-
den und dadurch dafiir gesorgt werden solle, dass der Sitz der kaiser-
lichen Familie nicht von einem Republikaner vertreten werden kénne.
Es wurden mehrere Bezirke genannt, die zu einem Wahlkreis zusam-
mengeschlossen werden kénnten, und das Dokument schloss mit den
Worten: »Was Thren Vorschlag anbelangt, dass die Garderegimenter
kinftig nicht durch direkte Aushebung, sondern durch Elitetruppen
erginzt werden sollen.« Die Unterschrift war gleichfalls ausgeschnit-
ten.

Auf dem Dokument habe sich noch eine handschriftliche, offenbar
von dem FEinsender des Dokuments herrithrende Bemerkung vorge-

93



funden, des Inhalts: »Um niemand zu kompromittieren, hat der
Schreiber die Unterschrift und die Adresse in dem Dokumente ausge-
schnitten.« Als dann die Zeitungspolemik begann, habe derselbe
Mann, der die handschriftliche Bemerkung gemacht hatte und eine
sehr charakteristische Handschrift habe, in einer Stadtpostkarte der
Redaktion mitgeteilt, dass sie Niaheres von Herrn von Trotha und
Herrn Ebhardt erfahren kénne. Das am Kopf hingeschriebene Wort
»Hofmarschallamt« sei von derselben Kanzlethand geschrieben gewe-
sen, wie der tibrige Inhalt des Dokuments.

Oberstaatsanwalt Dr. Isenbiel: Wer ist nun der Gewidhrsmann, von dem
Sie das Dokument erhalten haben?

Zenge: Ich kann dariiber keine Auskunft geben.
Oberstaatsanwalt. Sie kénnen nicht, oder wollen nicht?
Zenge: Ich will nicht.

Oberstaatsanwalt: Die Auskunft wird natirlich auch dartiber verweigert,
wo das Dokument geblieben ist?

Zenge: Ja, ich verweigere dartber die Auskuntft.
Oberstaatsanwalt: Sie hielten die Einsendung fr echt?

Zenge: Gewiss, ich hatte gar keinen Zweifel.

Oberstaatsanwalt. Hatte die Postkarte auch keine Unterschrift?
Zenge: Auch hiertiber verweigere ich die Auskunft.

Hofmarschall von Trotha erklirte auf Befragen, dass thm von einem
solchen Schriftstiick, wie es der Zeuge skizziert habe, nicht das ge-
ringste bekannt sei.

Redakteur Wetzker (»Vorwirts«) machte dieselbe Aussage, wie sein
Redaktionskollege Eisner.

Oberstaatsanwalt: 1st IThnen das Dokument per Post zugegangen?

Zenge: Das weil3 ich nicht. Ich hatte den Eindruck, dass derjenige, der
die handschriftliche Bemerkung hinzugesetzt hatte, die Veroffentli-
chung wiinschte.
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Oberstaatsanwalt. Glaubten Sie, dass dies der Adressat, an welchen das
Dokument gerichtet war, gewesen ist?

Zenge: Dartiber habe ich seinerzeit nicht nachgedacht.

Oberstaatsanwalt. Haben Sie nicht dartiber nachgedacht, ob das Schrift-
stiick auf ehrliche Weise in Thre Hinde gekommen ist?

Zenge: Ich verweigere dariiber die Auskunft.
Oberstaatsanwalt: Trug das Schriftstiick ein Datum?
Zenge: Auch hiertiber verweigere ich die Auskunft.

Auf Antrag des Rechtsanwalts Liebknecht wurden von den Zeugen
Sage und Sommer Schriftproben gemacht und diese den beiden Re-
dakteuren vorgelegt. Diese erklarten, dass ja diese Handschriften eine
allen Kanzleihandschriften gemeinschaftliche Ahnlichkeit mit der
Handschrift auf dem Dokument zeigen, aber keineswegs gesagt wer-
den konne, dass es dieselbe Handschrift sei.

Auf weiteren Antrag der Verteidigung wurde noch ein Artikel der
»Post« verlesen. Die Vereidigung der Zeugen Eisner und Wetzker
wurde, »da sie der Teilnahme verdichtig seien«, abgelehnt.

* ok %

Nach beendeter Beweisaufnahme nahm das Wort Oberstaatsanwalt
Dr. Isenbiel: Es sei jetzt ein Sport gewisser Zeitungen, dem Kaiser
die sogenannte Wahrheit zu sagen, allerdings in verhillter und ver-
klausulierter Weise. Wenn man den Kaiser treffen wolle, dann sage
man, man wolle nur den Minister treffen oder man sage, man habe
nur im Allgemeinen vom Monarchen oder von verstorbenen Koni-
gen gesprochen. Der »Vorwirts« sei ja viel zu klug und werde viel zu
gut redigiert — Herr Eisner habe auf dem Dresdener Parteitage darob
ein Lob erhalten — die Redakteure des »Vorwirts« seien viel zu klug,
Seine Majestit direkt zu beleidigen, denn darauf stehe Gefingnis,
aber sie wollen das, was sie auf dem Herzen haben, in einer verhill-
ten Form doch sagen. Dass bei der Auslegung solcher AuBerungen
Zweifel aufkommen kénnen, sei selbstverstandlich.

Der Gerichtshof solle sich aber nicht daran stoB3en, dass das Kam-
mergericht in einem Stadium des Verfahrens die Frage der Majestits-

95



beleidigung nicht fiir zweifelsfrei erachtet habe. Er glaube, jeden
Zweifel so grundlich verscheuchen zu kénnen, dass auch nicht einmal
das beliebte Wort »in dubio pro reo« Platz greifen konne, denn es
gebe eben kein »in dubio«. Es handele sich einfach um die Frage, ob
die Artikel auf Seine Majestit bezogen werden kénnen. Dies miisse
entschieden bejaht werden. Die Artikel sprechen von »Hofkreisen,
»Hofleuten« und so weiter. Was sei nun aber »Hof«? Etwa nur die ni-
here Umgebung Seiner Majestit? Die Hofmarschille und Hofbeam-
ten?

Die Verteidigung habe den Begriff ausgedehnt auf das Militir- und
Zivilkabinett. Wenn man von Hofkreisen spreche, konne Seine Maje-
stit als das Haupt des Hofes unmoglich ausgeschlossen werden.
Wenn man beispielsweise davon spreche, dass man in »Theaterkrei-
sen« beabsichtige, ein Stiick — vielleicht Maria von Magdala — aufzu-
fihren, so werde doch kein Mensch an den Plan irgendwelcher
Schauspieler, sondern an die mal3gebenden Kreise der Theaterleiter
und Regisseure denken.

Es gebe vier Gesichtspunkte, von denen aus die Artikel betrachtet
werden konnen: Entweder es sei wirklich nur ein Plan mitgeteilt, der
in Hofkreisen ohne Kenntnis Seiner Majestit besprochen worden,
oder aber ein solcher Plan, zu dem der Kaiser noch keine Stellung ge-
nommen habe, oder aber ein Plan, der von Seiner Majestit bereits ge-
billigt worden sei, oder endlich ein Plan, der schon besteht und sich
der vollsten Zustimmung Seiner Majestit versichert halten koénne.
Die beiden Ersten wiirden keine, die beiden Letzten aber schwere
Majestitsbeleidigungen enthalten. Die beiden ersten Moglichkeiten
scheiden ginzlich aus.

Der »Vorwirts« in seiner souverinen Stellung dem Hofe gegentiber
wirde sich um einen blolen unpolitischen Hofklatsch gewiss nicht
kiimmern. So etwas wiirde, in ein hochpolitisches Blatt gar nicht,
sondern vielleicht in den »Ulk« oder die »Fliegenden Blitter« geh6ren.
Wer den Charakter und die ganze Personlichkeit unseres Kaisers ken-
ne, der werde und kénne unméglich glauben, dass ein solches Projekt
in seiner niachsten Umgebung ventiliert werden konnte, ohne dass der
Kaiser eine ganz bestimmte Stellung zu einem solchen Plan nihme.
Es komme hinzu, dass es sich um etwas handle, was nicht blof3 die
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Regierung, sondern die ganze kaiserliche Familie angehe. Zur Durch-
fiuhrung eines solchen Planes hidtte nicht blo3 eine Person, sondern
eine ganze Reihe von Personen mitwirken missen, denn es kommen
die verschiedensten Ressorts dabei in Betracht. Von alledem sollte der
Kaiser nichts wissen?

Nein, der Artikelschreiber habe es so dargestellt, als ob der Kaiser
den angeblichen Plan schon genehmigt habe, oder als ob die Geneh-
migung nicht zweifelhaft sei. Es sei bekannt, dass Seine Majestit ein
besonderes Interesse fir die groe Déberitzer Heerstralle stets be-
kundet habe. In dem inkriminierten Artikel werde nun unter anderem
gesagt: Die Heerstral3e findet erst ihre Erklirung in dem »Schlossbau-
projekt«. Dies zeige deutlich, dass der Artikel direkt auf den Kaiser
gemiinzt sei. Wenn weiter gesagt werde: »Die Hofleute haben nicht
einmal an den Reichstag gedacht«, so werde damit implizit gesagt:
Der Kaiser habe schon zugestimmt. Man habe in dem Artikel die vol-
le Zustimmung des Kaisers zu dem Plan hervorheben wollen, und es
sei nicht moglich, sich mit der Behauptung vorbeizudriicken, man
habe den Kaiser nicht gemeint, sondern seine Ratgeber.

Die Behauptung, die der Artikel enthalte, stelle aber eine schwere Ma-
jestitsbeleidigung dar, denn sie suche die Ansicht zu erregen, dass der
Monarch in bloBer Furcht vor der Revolution, in ernster Sorge um
seine Sicherheit merkwiirdigen Plinen zuneige, dass er daran denke,
sich vor dem Ansturm der Revolution in Sicherheit zu bringen. Das
sei eine grobe Beleidigung fiir den Monarchen, der mit fester Hand
das Steuer des Staatsschiffes lenke, einer Personlichkeit gegentber,
wie unserem Kaiser, der bis jetzt noch nie die geringste Absicht zu
erkennen gegeben habe, sich vor seinem Volke abzuschlieBen, der
sich fast tdglich seinem Volke zeige, seine Spazierginge im Tiergarten
mache. Von einem solchen Monarchen werde behauptet, er traue
nicht meht seinem Volke und auch nicht mehr seinem Heere.

Wenn solche Pline wirklich gefasst wirden, dann wiirde das aller-
dings an Tiberius erinnern, der sich bekanntlich auf Anraten der Pra-
torianer auf die Insel Capri zuriickgezogen habe. Ahnliches werde
hier dem Kaiser angedichtet. Nach dem Ergebnis dieser Beweisauf-
nahme koénne kein Zweifel sein, dass eine bloBe Erfindung vorliege.
Es sei auch nicht das geringste Kérnchen Wahrheit vorhanden. Erwi-
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ge man auch nur, durch welchen Schmutzkanal die Behauptung in die
Offentlichkeit gedrungen sei. Der Gewihrsmann der Angeklagten
bestand lediglich aus einem Stiick Papier, auf welchem Adresse und
Unterschrift abgeschnitten war! Auf dieses Beweismaterial hin sei
eine so schwerwiegende und aufsehenerregende Behauptung in die
Welt geschleudert worden. Das sei mehr wie leichtfertig, das sei bos-
willig,

Die Angeklagten kennen den wirklichen Gewihrsmann, aber sie nen-
nen ihn nicht. War das Schriftstiick echt, dann war der Mann, an den
es gerichtet gewesen, der Gewihrsmann, und dieser wiirde sich des
schmahlichsten Vertrauensbruches schuldig gemacht haben. Andern-
falls wiirde das Papier gestohlen worden sein. Man koénne wohl an-
nehmen, dass der »Vorwirts« getduscht worden, dass er einem Witz-
bold zum Opfer gefallen sei. Aber es sei traurig, dass sich die Ange-
klagten so leicht tduschen lieBen. Es sei ganz zweifellos, beim lesen-
den Publikum sollte der Eindruck hervorgerufen werden, dass mit
dem Artikel der Kaiser selbst getroffen werden sollte. Das beweisen
auch viele AuBerungen in der Presse.

Er gebe zu, dass die Presse ziemlich einmiitig gegen das Einschreiten
der Staatsanwaltschaft in vorliegendem Fall sich ausgesprochen habe.
Da sei nicht verwundetlich, denn die Presse werde in solchen Fillen
immer unter dem Eindruck stehen: res tua agitur®! Nebenbei bemerkt
sei es in friheren Jahren eine gute Pressesitte gewesen, tiber schwe-
bende Strafsachen sich der Kritik zu enthalten. Die Presse habe aber
in vielen Fillen durchaus seine Ansicht geteilt, dass die Artikel direkt
auf den Kaiser gemunzt seien. Majestitsbeleidigung liege also vor.

Was die Frage des groben Unfugs betreffe, so sei ihm dieses Kapitel
etwas peinlich, weil er als Jurist auf mdglichste Einschrinkung der
Nr. 11 des § 360 StGB bezichungsweise der Interpretation dieser Ge-
setzesbestimmung hingearbeitet habe. Er stelle die Entscheidung in
diesem Punkt dem Gerichtshof anheim. Dass der zweite Angeklagte
wegen der Behauptung, Herr von Trotha leide entweder an einer be-
unruhigenden Gedichtnisschwiche oder habe sich einer Ableugnung
wider besseres Wissen schuldig gemacht, strafbar sei, bediirfe keiner
weiteren Ausfithrung,

8 Es geht um deine Sache!
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Die Stellung der Strafantrige werde ihm (Oberstaatsanwalt) nicht
leicht, denn auch er sei ein Gegner des § 95. Aber da dieser Paragraph
nun einmal bestehe, habe die Staatsanwaltschaft auch die Pflicht, ihn
vorkommendenfalls anzuwenden. Er erinnere dabei an den Franzo-
sen, der bei der Debatte tiber die Abschaffung der Todesstrafe sagte:
Wenn nur die Herren Morder anfangen wiirden, ihrerseits mit der
Todesstrafe aufzuhoren. So wiirde der Majestitsbeleidigungs-Para-
graph zu entbehren sein, wenn die Herren Journalisten mit Majestits-
beleidigungen aufhérten. Er sei iberzeugt, dass das Gericht das Utr-
teil mit der Ruhe und Sorgsamkeit, die man bei preullischen Richtern
gewohnt sei, fillen werde.

Er beantrage gegen Leid, der in schwerer 6konomischer Abhingig-
keit von seinen Brotgebern sich befinde und nicht wesentlich vorbe-
straft sei, neun Monate Gefingnis und, da Leid Stadtverordneter sei,
auch den Verlust der aus offentlichen Wahlen hervorgegangenen
Rechte, gegen Kaliski vier Monate Gefingnis, aulerdem die Publika-
tion des Utrteils im »Vorwirts«, in der »Btreslauer Volkswacht«, der
»Frankfurter Volksstimmex, im »Volksblatt fir Halle«, im »Volkswille«
zu Hannover, im Hamburger »Echog, in der »Rheinischen Zeitung«
zu Koln, der Magdeburger »Volksstimme«, der »Kreuzzeitung«, dem
»Betliner Tageblatt« und dem »Berliner Lokal-Anzeiger«.

* ok %

Der Verteidiger, Rechtsanwalt Dr. Karl Liebknecht suchte in lingerer
Rede den Nachweis zu fiihren, dass das Kaiserinselprojekt von der
Redaktion des »Vorwirts« nicht erdichtet worden sei, sondern alle
Umstinde daftir sprichen, dass der Redaktion ein Schriftstiick vorge-
legen habe, das sich zum wenigsten duflerlich als ein amtliches cha-
rakterisiert habe. Von einer Majestitsbeleidigung konne keine Rede
sein. Der Artikel wende sich in erster Linie gegen die sogenannte
Scharfmacherclique, die bei dem Kaiser die Ansicht zu verbreiten su-
che: Es konnten ihm aus irgendeiner Volksbewegung Gefahren er-
wachsen! Dass der Kaiser, der die verschiedensten Dienstgeschifte zu
erledigen habe und kaum Zeit finde, eine Zeitung vollstindig zu le-
sen, auf Informationen angewiesen sei, sei ganz selbstverstiandlich.

Auch im Finzelnen sei in den Artikeln keine Majestitsbeleidigung
enthalten. Es sei vollstindig falsch, anzunehmen, die Sozialdemokra-
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tie habe eine Vorliebe fiir Majestitsbeleidigungen. Dies erinnere ihn
an die Christenverfolgungen unter Nero. Die Sozialdemokratie kimp-
fe nicht gegen Personen, sondern gegen das System. Der »Vorwarts«
habe mehrfach vor der Begehung von Majestitsbeleidigungen ge-
warnt. Wenn trotzdem so verhiltnismiBig viel Majestitsbeleidigun-
gen begangen werden, so verschulde dies der Umstand, dass jeder
Mensch, mit Riicksicht auf den § 95 des Strafgesetzbuches, den
Staatsanwalt fiirchte, wenn er nur vom Kaiser spreche. Deshalb wer-
den vielfach andere Namen genannt, um den Kaiser zu bezeichnen.
Von einer offentlichen Beunruhigung kénne gewiss in den Artikeln
keine Rede sein.

Beziiglich der angeblichen Beleidigung des Hofmarschalls von Trotha
sei dem Angeklagten Kaliski zum mindesten der § 193 des Strafge-
setzbuches (Wahrnehmung berechtigter Interessen) zuzubilligen,
denn der »Vorwirts« sei genotigt gewesen, sich zu rechtfertigen. Man
werde nicht leugnen kénnen, dass der »Vorwirts« das Schriftstick er-
halten habe von einer intriganten Personlichkeit, die zweifellos den
Hofkreisen niherstehe als der »Vorwirts«. Die Schale des Zornes
miisse sich daher gegen diese intrigante Personlichkeit richten, die
vielleicht weniger die Absicht hatte, den »Vorwirts« hineinzulegen, als
threm Unmut iiber gewisse Vorginge Ausdruck zu geben. Wenn die
Entristung sich gegen diese Personlichkeit richte, dann habe dies sei-
ne Zustimmung. Der Verteidiger schloss mit dem Antrag auf Frei-
sprechung beider Angeklagten, eventuell seien dem Angeklagten Ka-
liski mildernde Umstinde zuzubilligen.

Verteidiger Reichstags-Abgeordneter Rechtsamwalt Haase, Konigsberg 1. Pr.:
Der Herr Oberstaatsanwalt habe an das monarchische Gefihl der
Richter appelliert. Es sei das um deswillen sehr gefihrlich, da der
Richter sich bei der Urteilsfindung nicht von persénlichem Geftihl
leiten lassen solle, sondern Pflicht der Richter sei es, leidenschaftslos
und ohne Ansehen der Person sachlich zu priifen und darauf das Ur-
teil aufzubauen.

Der Herr Oberstaatsanwalt sagte: Es sei Mode geworden, in verhiill-
ter Form den Kaiser zu beleidigen. Der Herr Oberstaatsanwalt er-
kannte aber gleichzeitig an, dass gegen den »Vorwirts« schon seit vie-
len Jahren keine Majestitsbeleidigungs-Anklage geschwebt habe. So-
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weit er den Herrn Oberstaatsanwalt heute kennengelernt habe, wire
es diesem ein Leichtes gewesen, durch die Schleier, in die der »Vor-
wirts« seine Majestitsbeleidigungen hiillen konnte, zu blicken. Dass
dies nicht geschehen, sei doch der beste Beweis, dass der »Vorwirts«
nicht zu den Zeitungen gehore, die mit Vorliebe in verhillter Form
Majestitsbeleidigungen begehen.

Wenn man sich an den Wortlaut des inkriminierten Artikels halte und
der Sprache nicht Gewalt antue, dann kénne man in dem Artikel kei-
ne Majestitsbeleidigung finden. Selbst ein Blatt wie die »T4dgliche
Rundschau« habe ausgeftihrt: Es sei in dem Artikel beim besten Wil-
len keine Majestatsbeleidigung zu erblicken. Sachlich enthalte der Ar-
tikel keine Beleidigung, Der Angeklagte Leid habe auch nicht den
Dolus’ der Majestitsbeleidigung gehabt. Die politische Gesinnung
des Angeklagten konne nicht in Betracht kommen.

Dass in dem zweiten Artikel objektiv eine Beleidigung des Hofmar-
schalls von Trotha enthalten sei, konne nicht geleugnet werden. Dem
Angeklagten Kaliski stehe aber zweifellos der § 193 des StGB. zur
Seite. Da aber aus der Form nicht die Absicht der Beleidigung her-
vorgehe, so miusse die Freisprechung erfolgen. Der Herr Oberstaats-
anwalt habe bei Erorterung der Strafabmessung auf den groben Ver-
trauensbruch hingewiesen. Dies Argument kénne aber hier nicht in
Betracht kommen, da man den Gewihrsmann des »Vorwirts« gar
nicht kenne. Der Verteidiger kam zu dem Schluss, dass beide Ange-
klagte freizusprechen seien.

Verteidiger Rechtsanwalt Dr. Max Lewi ersuchte den Gerichtshof, ein
freisprechendes Urteil zu sprechen, damit man nicht auf den Gedan-
ken kommen kénnte, es handle sich um einen Tendenzprozess. Es sei
wohl méglich, dass eine Hofintrige vorliege, jedenfalls haben die Re-
dakteure des »Vorwirts« in gutem Glauben gehandelt. Ihre Angriffe
haben sich gegen die Hofkamarilla gerichtet, eine Majestitsbeleidi-
gung habe dem Artikelschreiber ferngelegen. Er beantrage ebenfalls
die Freisprechung, beider Angeklagten.

Oberstaatsanwalt Dr. Isenbiel erwiderte: Trotz aller Beredsamkeit der
Verteidiger sei es diesen nicht gelungen, den Beweis zu fithren, dass

9 Dboser Vorsatz
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sich die Angriffe nur gegen die Hofkamarilla und nicht gegen den
Kaiser richteten. Dem Verteidiger Rechtsanwalt Dr. Liebknecht miis-
se er erwidern, dass er (Oberstaatsanwalt) einen politischen oder Ten-
denzprozess nicht kenne. Das Dilatorentum'’, von dem Rechtsanwalt
Liebknecht sprach, treffe ganz besonders auf den »Vorwirts« zu. Der
»Vorwirts« sei im vollsten Sinne des Wortes schon zur 6ffentlichen
Beschwerdeinstanz geworden. Man beschwere sich jetzt nicht nur bei
den behordlichen Instanzen, sondern bei dem »Vorwirts«, der jede
Beschwerde und Verdichtigung von Behorden bereitwilligst aufneh-
me. Die Staatsanwilte werden oft genug mit Briefen bedacht, in de-
nen ihnen gedroht werde, dass tber sie bei dem »Vorwirts« Be-
schwerde gefithrt werden wiirde.

Am erstaunlichsten sei es, dass fur den Angeklagten Kaliski der
Schutz des § 193 in Anspruch genommen werde. Auf einen solchen
Gedanken sei er noch nicht gekommen, sonst wiirde die Presse die
angenchme und bequeme Aufgabe haben, einfach eine Behauptung
aufzustellen und dann zu sagen, dass man in der Wahrnehmung be-
rechtigter Interessen Aufklarung verlange.

In lingerer Erwiderung kam Rechtsanwalt Dr. Liebknecht zu dem
Schluss, dass aus dieser ganzen Affire die Angeklagten makellos her-
vorgehen. Wenn sie mystifiziert worden seien, so wirde die alleinige
Schuld und Verantwortlichkeit denjenigen treffen, der sie getiuscht
habe.

Rechtsanwalt Haase vertrat nochmals den Standpunkt, dass § 193 auf
den Angeklagten Kaliski Anwendung finde. Wenn der Oberstaatsan-
walt sage: Auf diesen Gedanken sei er nicht gekommen, so zeige das
eben, wie verschieden die Ansichten tber denselben Gegenstand sei-
en. Der Angeklagte Leid sei auch nicht auf den Gedanken gekom-
men, dass er eine Majestitsbeleidigung begangen habe.

Angeklagter Leid wandte sich mit grof3er Entschiedenheit gegen die
Ansicht, die der Oberstaatsanwalt Gber die Stellung eines verantwort-
lichen Redakteurs beim »Vorwirts« habe. Es sei grundfalsch, dass ein
solcher ein willenloses Werkzeug in der Hand der leitenden Redakteu-

10 Aufschiebung, Verzégerung
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re sei. Er kénne versichern, dass er vollkommen die Befugnis hatte,
Artikel, die ihm bedenklich schienen, zuriickzuweisen.

* ok X

Nach sehr langer Beratung erkannte der Gerichtshof vollstindig dem
Antrag des Oberstaatsanwalts entsprechend. Der Vorsitzende fiihrte
in der Urteilsbegriindung aus, es liege zweifellos eine Majestitsbelei-
digung und eine Beleidigung des Hofmarschalls von Trotha vor.
Strafschirfend fiel die Schwere der Beleidigung ins Gewicht. Strafmil-
dernd kam in Betracht, dass die Redaktion des »Vorwirts« nach An-
sicht des Gerichtshofes diipiert worden sei. Der § 193 konnte dem
Angeklagten Kaliski nicht zugebilligt werden.
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Unheilige Dreifaltigkeit
Originaltitel: Ein Dompropst vor Gericht

Erfahrenen Kriminalisten ist es hinlinglich bekannt, dass Sittlich-
keitsvergehen ausnahmslos von allen Gesellschaftsklassen begangen
werden. Es berthrt selbstverstindlich ungemein peinlich, wenn
Geistliche oder Lehrer vor den Schranken der Justitia erscheinen
missen, um sich wegen Vornahme unzichtiger Handlungen mit
Schiilern oder Schiilerinnen zu verantworten. Gelegenheit macht aber
nicht nur Diebe, es verleitet auch wohl gewissermallen zu sittlichen
Verfehlungen. Ich bin weit entfernt, unsittliche Handlungen irgend-
wie entschuldigen zu wollen. Im Gegenteil, ich bin der Ansicht, dass
cine strenge Ahndung notwendig ist, wenn ein Gebildeter und gar
erst ein Geistlicher oder Lehrer sich an Kindern vergeht. Allein vom
menschlichen Standpunkt wird man Geistlichen und Lehrern mil-
dernde Umstinde nicht ganz versagen kénnen, wenn man die giinsti-
ge Gelegenheit in Erwidgung zieht. Tout comprendre, c'est tout pat-
donner (alles verstehen, heil3t alles verzeihen), dieser Grundsatz sollte
insbesondere bei sittlichen Verfehlungen nicht auBler Acht gelassen
werden.

Es wire vollstindig falsch, wenn man behaupten wollte: Der Stand
der Geistlichen und Lehrer neige besonders zu sittlichen Verfehlun-
gen. Ebenso wie es verfehlt wire, eine politische Partei fiir die Straf-
tat eines oder einiger ithrer Zugehérigen verantwortlich zu machen, so
ist es im hochsten Grade verwerflich, einer Glaubensgemeinschaft
die Straftaten eines ihrer Zugehorigen irgendwie zur Last zu legen.
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Ich habe es auch missbilligt, dass, als im Jahre 1874 der katholische
Bottchergeselle Kullmann in Kissingen auf den deutschen Reichs-
kanzler, Firsten von Bismarck, schoss, der Versuch unternommen
wurde, diese ruchlose Tat den Katholiken beziehungsweise der deut-
schen Zentrumspartei an die RockschéBe zu hingen.

Aber ebenso zu missbilligen war es, dass man die Sozialdemokraten
fiur die Verbrechen der Attentiter Hodel und Nobiling, die bekannt-
lich im Sommer 1878 auf den damals 81-jihrigen Kaiser Wilhelm I.
geschossen haben, verantwortlich machte. Das war um so verwerfli-
cher, da beide Attentiter mit der Sozialdemokratie keinetlei Bezie-
hungen hatten. Nicht minder verwerflich war es, dass gewisse Ele-
mente in Russland fur die Ermordung des russischen Ministerprisi-
denten Stolypin im Theater zu Kiew durch den Polizeispitzel Baga-
row die Juden verantwortlich machen wollten, weil der Morder zufal-
lig jidischer Abstammung war. Ohne das energische Auftreten des
russischen Kaisers wire aus Anlass dieses Mordes ein Judenmassaker
in Kiew und anderen russischen Stidten wohl unausbleiblich gewe-
sen.

* ok X

Es ist ein hissliches Zeichen der Zeit, dass selbst Gebildete die Ent-
artungen gen einzelner wohl nicht deren Familien entgelten lassen,
aber geneigt sind, politische Parteien und religiose Gemeinschaften
fur Verbrechen einzelner verantwortlich zu machen. Selbstverstind-
lich bertihrte es ungemein peinlich, als sich Anfang April 1905 vor
der zweiten Strafkammer des GroBherzoglichen Landgerichts zu
Mainz der Wormser Dompropst Malzi wegen Sittlichkeitsverbre-
chens, vorsitzlicher Korperverletzung, in idealer Konkurrenz mit
Notigung, auf Grund der §§ 174 Abs. 1, 176 Abs. 3, 240 und 223 des
Strafgesetzbuches verantworten musste. Den Vorsitz des Gerichtsho-
fes fihrte Landgerichtsdirektor Zimmermann. Die GroBherzogliche
Staatsanwaltschaft vertrat Oberstaatsanwalt Dr. Schmidt. Die Vertei-
digung hatte der Reichstagsabgeordnete, Justizrat Dr. Schmitt (Mainz)
tbernommen.

Der Angeklagte, Dompropst Malzi, 1865 zu Darmstadt geboren, war
eine stattliche, sympathische Erscheinung. Sein AuBeres und seine
Haltung lieBen auf den ersten Blick den hohen katholischen Wiirden-
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triger erkennen. Nach Verlesung des Anklagebeschlusses stellte der
Vorsitzende an den Oberstaatsanwalt die Frage, ob er einen Antrag
auf Ausschluss der Offentlichkeit zu stellen habe.

Oberstaatsanwalt: 1ch habe keinen Anlass, einen solchen Antrag zu stel-
len. Es werden in der Verhandlung kaum Dinge zur Sprache kom-
men, die eine Gefihrdung der 6ffentlichen Sittlichkeit besorgen las-
sen.

Verteidiger Justizrat Dr. Schmutt: Ich bin vollstindig der Ansicht des
Herrn Oberstaatsanwalts. Ich bin aber auch deshalb gegen den Aus-
schluss der Offentlichkeit, da alsdann in der Offentlichkeit die An-
sicht Platz greifen konnte, der Herr Angeklagte habe Dinge began-
gen, die das Tageslicht zu scheuen haben. Die Verhandlung kénnte
jedoch ergeben, dass dies durchaus nicht der Fall sei.

Angeklagter: Ich bitte ebenfalls den hohen Gerichtshof, die Offent-
lichkeit nicht auszuschlieBen. Anderenfalls wird in der Aullenwelt die
Meinung entstehen, ich hitte Dinge begangen, die nicht 6ffentlich
verhandelt werden durfen.

Nach lingerer Beratung des Gerichtshofes verkiindete der Vorsitzen-
de: Der Gerichtshof hat beschlossen, die Offentlichkeit auszuschlie-
Ben, da hier doch Dinge erortert werden miissen, wodurch eine Ge-
tihrdung der 6ffentlichen Sittlichkeit zu besorgen ist. Der Zuhorer-
raum ist zu rdumen. Auf Antrag eines Wormser Zeitungsberichter-
statters beschloss der Gerichtshof, den Vertretern, der Presse den
Zutritt zu gestatten.

Es wurde hierauf der Angeklagte vernommen. Er erklirte auf Befra-
gen des Vorsitzenden: Er sei vollstindig unschuldig. Es sei seine
Pflicht als Seelsorger und Religionslehrer, dariiber zu wachen, dass
seine Schiiler und Schulerinnen nicht unsittliche Dinge begehen. Es
sei ihm aber von glaubwiirdiger Seite mitgeteilt worden, dass zwei sei-
ner Schilerinnen mit einem seiner Religionsschiiler, einem vierzehn-
jahrigen Knaben, Unzucht treiben. Er habe deshalb die Madchen in
energischer Weise zur Rede gestellt.

Da sie behartlich leugneten, habe er den Knaben zu sich in die Kir-
che bestellt. Dieser habe ebenfalls geleugnet. Nachdem er ihm aber
ein paar Ohrfeigen gegeben, habe er alles zugestanden. Er habe als-
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dann den Knaben gendtigt, seine Aussage nach Diktat niederzu-
schreiben, um dadurch die Midchen zu einem Gestindnis zu bewe-
gen. Letztere haben schliefSlich nach lingerem Weigern das Diktat
durch Unterschrift bestitigt. Nach geschehener Unterschrift habe
Katharina Zimmermann gesagt: Wir haben wohl unterschrieben, es
ist aber alles erlogen. Darauthin habe er dem Madchen ein paar Ohr-
feigen gegeben. Die Grenzen des ihm zustehenden Zichtigungs-
rechts habe er aber nicht tiberschritten.

Es wurde darauf der 15-jihrige Handlungslehrling Franz Werner als
Zeuge aufgerufen. Er bestritt, mit den beiden Midchen Ungehorig-
keiten begangen zu haben. Da er, vom Propst zur Rede gestellt, dies
bestritten, habe ihn der Propst geohrfeigt und ihn gendtigt, ein
Schriftstick zu unterschreiben. Er wisse aber nicht, was er unter-
schrieben habe.

Arbeiter Werner, Vater des Franz Werner, bekundete als Zeuge: Sein
Sohn sei ein sehr braver Junge. Er glaube nicht, dass er in unziichtiger
Weise mit Middchen verkehrt habe. Der Knabe erzihlte, er sei infolge
der Schlige so eingeschiichtert gewesen, dass er zu allem ja gesagt
habe. Er habe etwas unterschreiben missen, er wisse aber nicht, was
er unterschrieben habe. Als der Knabe nach Hause kam, befand er
sich infolge der vielen und heftigen Schlige in einem Zustand, dass er
nicht wusste, was er tat.

Vorsitzender: Sie haben gegen den Propst Strafantrag gestellt?
Zenge: Jawohl.

Vorsitzender: Sie haben aber trotzdem Ihren Sohn immer noch ange-
halten, beim Herrn Propst die Messe zu besuchen?

Zenge: Jawohl.

Vorsitzender: Thr Sohn soll von seinem Prinzipal entlassen worden
sein, weil sich UnregelmiBigkeiten ergeben hatten?

Zenge: Das ist unwahr.

Verteidiger: Ist es wahr, dass Sie zu dem Herrn Propst gesagt haben,
Sie werden Thren Sohn auch noch ziichtigen?
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Zenge: Das ist richtig, ich glaubte eben, mein Sohn habe sich vergan-
gen.

Vorsitzender: Als Thr Sohn von dem Herrn Propst geziichtigt wurde,
hatten Sie da schon gehort, dass der Herr Propst mit den Midchen
Unsittlichkeiten begangen habe?

Zenge: Nein, das habe ich erst spiter gehort.

Frau Werner, Gattin des Vorzeugen, bekundete: Eines Tages kam ihr
Sohn Franz heftig weinend nach Hause und klagte: Der Propst habe
ihn furchtbar geschlagen, weil er mit Madchen unanstindige Dinge
begangen habe, das sei aber nicht wahr. Der Propst hatte dem Kna-
ben einen Zettel mitgegeben: »Ihr Sohn hat unanstindigen Verkehr
mit Maddchen unterhalten, ich bitte aber, ihn nicht ibermiBig zu be-
strafen.«

Vorsitzender: Trauen Sie Threm Sohn das Treiben solcher Dinge zu?

Zengin: Bs ist mein Kind, ich kann versichern, ich traue es dem Jun-
gen nicht zu.

Vorsitzender: Ist es ein ordentlicher, wahrheitsliebender Knabe?

Zengin: Ja, durchaus. Ich habe den Knaben befragt, wessen ihn der
Propst eigentlich beschuldige. Der Knabe hat sich geniert, mir dies zu
erzdhlen.

Auf Befragen des Oberstaatsanwalts bekundete die Zeugin: Thr Sohn
habe einmal ein Gedicht mitgebracht, das er von anderen Kindern er-
halten habe. Es war das ein Gedicht tber den Propst.

Handlungslebrliing Karl Feucht: Franz Werner habe ihm erzahlt, der
Propst habe ihn heftig geschlagen gen und ihn bezichtigt, mit Médd-
chen unanstindigen Verkehr unterhalten zu haben. Er glaube nicht,
dass Franz Werner so etwas getan habe.

Handlungslehrling Alexander Hobmann: Der Propst habe thn gefragt, ob
thm bekannt sei, dass Franz Werner mit Madchen unziichtigen Ver-
kehr unterhalten habe. Es sei thm aber nicht das Geringste bekannt
gewesen.

Auf Befragen des Verteidigers dulerte der Zeuge: Als er Werner sag-
te, er sei zum Propst bestellt worden, versetzte Werner, er sei auch
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bestellt worden. Werner sagte: Du brauchst beim Propst nicht alles zu
sagen.

Vorsitzender: Wussten Sie, dass Werner bekannt war, weshalb Sie zum
Propst bestellt waren?

Zenge: Er sagte, ich weil3, weshalb ich bestellt bin.

Vorsitzender: Hallen Sie die Empfindung, dass Werner auch wusste,
weshalb Sie bestellt seien?

Zenge: Jawohl.

Oberstaatsanwalt. Angeklagter, wie kamen Sie dazu, auf der Grundlage
von Hohmann und Zindel, die beide nichts wissen, dem Franz Wer-
ner und den Midchen auf den Kopf zuzusagen, sie hitten sich ge-
kusst und unsittlich verkehrt?

Angeklagter: Die Knaben sagten, sie haben etwas gehort.
Oberstaatsanwalt. Weshalb bestellten Sie Zindel zweimal zu sich?
Angeklagter: Ich wollte doch etwas herausbekommen.

Handlungslebrling Friedrich Zindel: Der Dompropst habe ihn auch in ein-
gehender Weise tber den Verkehr des Werner mit den Midchen be-
fragt, er habe aber nicht das mindeste davon gewusst.

Auf Befragen des Oberstaatsanwalts bemerkte der Zeuge: Der Dom-
propst sagte: Er habe die Madchen schon vernommen, diese haben
ein Gestidndnis abgelegt, er solle nur auch sagen, was er wisse.

Oberstaatsanwalt. Haben Sie dem Propst nicht gesagt, Sie hitten ge-
hort, Franz Werner laufe den Middchen nach?

Zenge (nach lingerem Zogern): Ja.
Vorsitzender: Hattest du sonst etwas von Franz Werner gehort?
Zenge: Nein.

Vorsitzender: Hat dich der Propst aber nach Schweinereien gefragt, die
Werner begangen haben sollte?

Zenge: Jawohl.
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Auf Befragen des Oberstaatsanwalts bekundete Zeuge Hohmann:
Der Dompropst habe gesagt: Die Sache ist fertig, die Miadchen haben
schon gestanden. Sage also alles, was du weillt. Er habe aber nichts
gewusst.

Zindel gab auf Befragen zu: Werner habe einem Midchen fur zwei
Mark ein »Christkindche« gekauft. Werner habe hassliche Redensar-
ten gefiihrt.

Vorsitzender: Was waren das fir hissliche Redensarten?
Zenge: »Grad aus dem Wirtshaus komm ich heraus.« (Heiterkeit.)

Werner bestritt, einem Midchen flir zwei Mark ein »Christkindche«
gekauft zu haben. Ebenso sei es unwahr, dass er dem Zeugen vorge-
macht habe, wie er Apfel stehle. Er gebe zu, dem Zeugen bisweilen
etwas erzahlt zu haben, um zu renommieren.

Lehrer Matthens: Werner sei ein gut veranlagter Schiiler und durchaus
wahrheitsliebend gewesen.

Fabrikarbeiter Gruhn bestitigte, dass Werner ein sehr ehrlicher
Mensch sei.

Werner gab schlief3lich nach lingerem Zogern als moglich zu, dass er
zu Hohmann gesagt habe: Er wisse schon, was der Propst wolle.

Raufmann Ludwig Meyer: Ex habe Werner wegen verschiedener Nach-
lissigkeiten eine Ohrfeige gegeben. Darauf sei Werner ihm entlaufen.
Er konne aber tiber ihn nichts Nachteiliges sagen.

Handlungslehrliing Mobins: Ex sei Werner einmal in Gesellschaft eines
Midchens begegnet, er wisse aber nicht, ob Werner mit dem Mad-
chen unanstindige Dinge getrieben habe.

Handlungslebrling Andres: Werner habe thm erzahlt, er habe das Schrift-
stick bei dem Propst unterschrieben, weil er infolge der heftigen
Schlige ganz verwirrt gewesen sei. Er wisse nicht, was er unterschrie-
ben habe. Werner habe ihm erzdhlt: Der Dompropst hitte ein Sitt-
lichkeitsattentat auf die Madchen unternommen.

Kreis-Assistengarzt Dr. Fresenius: Eines Tages kam Schuhmachermeister
Zimmermann zu mir mit seiner Tochter und sagte: Seine Tochter sei
vom Dompropst heftig geschlagen worden, weil das Madchen ein ihr
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vorgelegtes Schriftstiick nicht habe unterschreiben wollen. Er mochte
gern seine Tochter aus dem Schulunterricht von dem Dompropst be-
freien. Er habe das Madchen untersucht und dem Mann den Rat ge-
geben, entweder bei der Staatsanwaltschaft oder der Kreisschulkom-
mission Anzeige zu erstatten.

Dem von dem Kreisarzt ausgestellten Attest war zu entnehmen, dass
dieser am 20. Januar 1905 die kleine Zimmermann untersucht hatte.
Nach dem Befund muss das Madchen einen sehr heftigen Schlag auf
den Kopf erhalten haben, so dass sie iiber das Sofa hintiber mit dem
Kopf an die Wand geprallt sei. Das Midchen habe, obwohl die Miss-
handlung am 17. Januar stattgefunden, noch am 20. Januar sehr hefti-
ge Kopfschmerzen gehabt. Durch die Ohrfeigen seien dem Kind die
Ohrringe herausgefallen. Die Ohrmuscheln seien grin und blau un-
terlaufen und dick angeschwollen gewesen. Die Verletzungen ent-
sprachen vollstindig den Angaben tber die Misshandlungen.

Polizeikommissar Fischer (Worms): Er habe Nachforschungen tber die
Familien Werner und Zimmermann vorgenommen und nichts Nach-
teiliges erfahren. Auch iiber den Handlungslehrling Werner habe er
nichts Nachteiliges erfahren.

Oberstaatsanwalt: Ist es richtig, dass in jingster Zeit mehrfach Gebets-

versammlungen fur Freisprechung des Dompropstes Malzi stattge-
funden haben?

Zenge: Jawohl.

Oberstaatsanwalt. Danach scheint man in der Wormser katholischen
Gemeinde nicht an die Schuld des Dompropstes zu glauben?

Zenge: So 1st es.

Polizeiseretir Resch (Worms): Es sei ihm einmal berichtet worden, ein
geistlicher Herr habe eines Tages auf der Stra3e in auffallender Weise
ein Schulmidchen verfolgt. Die Beschreibung passte auf den Dom-
propst Malzi. Er kénne nicht genau sagen, ob der Propst zugegeben,
die Zimmermann gekiisst zu haben.

Vorsitzender: Ich glaube, der Angeklagte hat zugegeben, dass er die
Zimmermann gekisst habe.
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Oberstaatsanwalt. Das hat der Angeklagte nicht zugegeben, zugegeben
hat er nur, dass er die Zimmermann gestreichelt und diese dabei den
Kopf in den Nacken geworfen habe.

Polizeisekretir Resch: Ich kann nicht genau sagen, ob der Angeklagte
das Kissen der Zimmermann zugegeben hat, jedenfalls hat die Zim-
mermann ihrer Freundin Metzger erzahlt: Der Propst habe sie aufs
Sofa geworfen, gekiisst und eine Handbewegung gemacht, deren
Wiedergabe aus Schicklichkeitsgriinden unterbleiben muss. (Der Ver-
fasser.) Der Zeuge bekundete noch: Er habe zu der Metzger gesagt:
Du bist ja auch oftmals bei dem Dompropst gewesen, hat er auch mit
dir etwas vorgehabt? Die Metzger sei darauf feuerrot geworden und
habe geschwiegen.

Unter allgemeiner Spannung erschien darauf Katharina Zimmer-
mann als Zeugin. Es war ein sehr hiibsches, kleines Méadchen. Sie gab
auf Befragen des Vorsitzenden an: Sie sei am 28. Februar 1891 gebo-
ren und sei die Tochter des Schuhmachermeisters Zimmermann. Der
Dompropst habe sie einmal gefragt, ob sie den Franz Werner kenne
und ob sie mit ihm Verkehr habe.

Vorsitzender: Kanntest du Franz Werner?
Zengin: Ja, ich wusste, dass er Franz Werner heil3t.

Vorsitzender: Hat der Propst gesagt, was fir einen Verkehr du mit
Franz Werner unterhalten haben sollst?

Zeugin: Nein.

Die Zeugin bekundete ferner: Der Propst habe sie alsdann gefragt,
ob ihr bekannt sei, dass Werner mit der Hedwig Schmidt verkehrt
habe. Sie habe das auch verneint. Darauf habe der Propst gesagt: Ge-
stehe, dass du mit Werner verkehrt hast, Werner hat es bereits gestan-
den und unterschrieben. Wenn du nicht gestehst, du Heuchlerin,
dann kommst du ins Gefingnis oder in eine Besserungsanstalt, in der
du bis zu deinem 20. Lebensjahr bleiben musst.

Sie habe geantwortet: Was Werner gesagt hat, ist nicht wahr. Dabei
habe sie geweint. Daraufhin habe der Propst sie aufgefordert, das
Zimmer zu verlassen und die Hedwig Schmidt vernommen. Nach ei-
niger Zeit habe er sie wieder hereingerufen und sie wiederum aufge-
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fordert, zu gestehen und den Zettel zu unterschreiben, den Werner
schon unterschrieben habe. Sie habe nach lingerem Weigern schlief3-
lich unterschrieben, zumal der Propst sagte, die Schmidt habe einge-
standen und auch den Zettel unterschrieben.

Als sie unterschrieben hatte, habe sie gesagt: Ich habe unterschrieben,
aber es ist gelogen. Darauthin habe der Propst sie heftig auf den
Kopf geschlagen. Alsdann habe der Propst die Schmidt hinausge-
schickt, sie an sich gezogen und sie gefragt: Habe ich dir weh getan?
Als sie dies verneinte, habe sie der Propst zweimal gekisst. Darauf
habe er sie angefasst, sie auf das Sofa gelegt und gesagt: Jetzt tust du
mit mir, was du mit Werner getan hast. (Grof3e Bewegung;)

Sie habe geweint, den Propst abgewehrt und gesagt: Das tue ich
nicht. Alsdann habe er die Schmidt ins Zimmer gerufen, habe beide
auf die Erde gelegt und gesagt: Nun macht mit mir, was ihr mit Wer-
ner gemacht habt. Sie wehrten beide ab. Da sagte der Propst: Mit
Werner tun sie es, mit mir genieren sie sich. Daraufhin habe der
Propst beide Midchen unziichtig berithrt. Alsdann habe er beide auf-
gefordert, zu unterschreiben, dass er nichts Unrechtes mit thnen be-
gangen habe.

Vorsitzender: Ist das auch alles vollstindig wahr?
Zengin: Jawohl.

Vorsitzender: Du weil3t doch, dass, wenn das nicht wahr ist, du den
Propst unschuldig schwer belastest?

ZLengin: Ja.

Vorsitzender: Das, was du uns gesagt hast, kannst du vor Gott und dei-
nem Gewissen verantworten?

ZLengin: Ja.

Vorsitzender: Empfandest du das, was der Propst mit dir vornehmen
wollte, als eine Schweinerei?

Zengin: Jawohl.

Die Zeugin musste darauf in eingehender Weise eine gewisse Situati-
on schildern, deren Wiedergabe aus Schicklichkeitsgriinden unterblei-
ben muss.
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Zwei Lehrer bekundeten Ubereinstimmend: Katharina Zimmermann
sei ein sehr gutes, folgsames, wahrheitsliebendes und sittenreines
Midchen, das in jeder Beziehung glaubwiirdig sei.

Frau Zimmermann, die Mutter der kleinen Kathatrina, bekundete: Fi-
nes Tages kam Katharina nach Hause und sagte: Ich gehe nicht mehr
zum Propst. Ich sagte: Du bist wohl unfolgsam zum Herrn Propst
gewesen und hast »Schlig« bekommen. Nein, sagte Katharina: Der
Propst ldsst mich nicht in Ruhe. Was soll das hei3en, fragte ich: Der
Propst kiisst mich immer, versetzte das Kind. Ich ging mit dem Kind
zum Propst und stellte ihn zur Rede. Der Propst sagte: Ich gebe zu,
dass ich das Kind gekiisst habe, das Madchen hat so schone rote
Wangen. Ich habe es gekiisst, weil ich es als meine Schwester betrach-
tete. Ich erwiderte: Unterlassen Sie das, Herr Propst, sonst muss ich
Anzeige machen.

Vorsitzender: Hat der Probst ausdriicklich zugegeben, dass er das Kind
gekiisst hat?

Zengin: Jawohl.

Vorsitzender: Hat der Propst vielleicht gesagt: Ich habe das Kind blof3
gestreichelt?

Zengin: Nein, er sagte: Ich habe das Kind gekiisst.

Auf weiteres Befragen dullerte die Zeugin: Am 17. Januar diesen Jah-
res sagte Katharina: Der Propst hat mich heute zu sich bestellt. Wes-
halb hat dich der Herr Propst bestellt?, fragte ich. Das weil3 ich nicht,
versetzte Katharina. Hedwig Schmidt ist auch zum Propst bestellt.
Als die Katharina zurtickkam, war sie ganz verandert. Sie weinte hef-
tig und erzahlte: Sie und auch Hedwig Schmidt seien vom Propst
durch Schlige und Drohungen gezwungen worden, ein Schriftstiick
zu unterschreiben, in dem sie erklirten, sie haben mit Franz Werner
unanstindigen Verkehr gehabt.

Als sie (Katharina) unterschrieben hatte, habe sie gesagt: Ich habe un-
terschrieben, aber getan habe ich es nicht, es ist alles gelogen. Darauf
habe sie der Propst so heftig auf den Kopf geschlagen, dass ihr die
Ohrringe herausgefallen seien: Sie sei aullerdem vom Propst so ge-
sto3en worden, dass sie mit dem Kopf an die Wand geprallt sei. Das
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Kind klagte tber heftige Kopfschmerzen. Die Ohrmuscheln waren
rot und blau unterlaufen und dick angeschwollen.

Der Propst habe sie nach erhaltenen Schligen an sich gezogen, ge-
kiisst, sie unziichtig bertihrt, aufs Sofa geworfen und entbl6Bt. Er
habe alsdann unanstindige Dinge mit ihr vornehmen wollen mit dem
Bemerken: Jetzt machst du das mit mir, was du mit Werner gemacht
hast. Sie habe den Propst abgewehrt und gesagt: Nein, ich habe mit
Werner nichts gemacht. Was Sie mit mir machen wollen, ist Siinde.
»Wenn du es mit Werner machst, dann ist es Siinde, wenn du es mit
mir machst, ist es keine Stinde«, habe der Propst gesagt. (Bewegung.)

Ich begab mich sofort zum Propst und stellte ihn zur Rede. Da sagte
der Propst: Das Midchen ist schlecht, sie hat mit einem »Bub« unsitt-
lichen Verkehr gehabt, deshalb habe ich es geziichtigt. Ich war sehr
aufgebracht und sagte: Das lasse ich mir nicht gefallen, ich lasse mein
Kind nicht schlecht machen. Stellen Sie mir den »Bub«, mit dem mei-
ne Katharina etwas gemacht macht haben soll, gegeniiber.

Na, gehen Sie mit Threr Tochter nicht so hoch hinaus, das ist ein
schlechtes Midchen, sagte der Propst. Ich sagte: Das lasse ich mir
nicht gefallen, ich lasse mein Kind nicht schlecht machen, stellen Sie
mir den »Bub« gegentiber. Das werde ich tun, sagte der Propst. Ich
will den Bub noch heute sprechen, sagte ich. Der Propst bestellte den
Bub. Als ich wieder zum Propst kam, waren Herr Rechtsanwalt Roth
und der Kirchendiener Wiegand bei ihm. Der Propst war mit Franz
Werner im Nebenzimmer und redete auf ihn ein.

Vorsitzender: Konnten Sie horen, was der Propst zu dem Bub gesagt
hat?

Zengin: Nein. Dann kam Franz Werner aus dem Zimmer. Er sagte auf
mein Befragen: Ich habe auch vom Herrn Propst »Schlig kriegt«, weil
ich das Schriftstuck nicht unterschreiben wollte, ich habe aber nichts
mit dem Midchen gemacht.

Vorsitzender: Hat der Propst aullerdem den Versuch gemacht, Thre
Tochter schlecht zu machen?
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Zengin: Jawohl, er sagte: Sie habe sich im Kreise gedreht und sich in
unanstindiger Weise gebtickt. Sie habe auch schlechte Lieder gesun-
gen.

Vorsitzender: Ist Thre Tochter ein schlechtes Madchen, so dass man
annehmen kann, es habe sich mit Jungen umhergetrieben?

Zengin: Nein, mein Kind ist ein sehr folgsames, durchaus sittenreines
Midchen.

Vorsitzender: Haben Sie nach der ersten Kussaffire zu dem Herrn
Propst gesagt: Er halte das Kind zum Ligen an?

Zengin: Jawohl, ich sagte: Sie haben dem Kind gesagt, es solle nichts
sagen, dass Sie es gekusst haben. Der Propst sagte: Na, machen Sie
nichts datraus, es wird nicht mehr vorkommen. Ich werde dem Kind
ein »Kleidche« kaufen, oder sonst ein Geschenk machen. Ich habe die
Sache bereits dem Herrn Bischof angezeigt und werde wohl bald aus
Worms herauskommen. Ich erwiderte: Herr Propst, Sie brauchen
meinem Kind nichts zu schenken, behandeln Sie nur mein Kind wie
jedes andere.

Oberstaatsanwalt: Wie haben Sie die Mitteilung, er hatte bereits alles
dem Herrn Bischof angezeigt, aufgefasst?

Zengin: I1ch hatte den Eindruck, der Propst habe das alles erzihlt, um
mich von einer Anzeige abzuhalten.

Oberstaatsanwalt: Sie hatten schlieBlich mit dem Herrn Propst Frieden
geschlossen, und zwar in einer Weise, dass Sie beide vor Rithrung ge-
weint haben?

Zengin: Das ist richtig.

Vorsitzender: Hat nun der Herr Propst ein Geschenk gemacht?

Zengin: Ja, er hat am Weillen Sonntag ein Gebetbuch und ein Neues

Testament und ein Kleidchen geschenkt. Katharina erzahlte mir: Der
Propst habe sie gefragt: Hast du noch mehr Verehrer?

Oberstaatsanwalt: Sie halten die Auffassung, der Propst habe die Prii-
gelaffire nur vorgenommen, um zu verhindern, dass Sie wegen der
ersten Kussaffire Anzeige erstatten?
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Zengin: Jawohl.
Vorsitzender: 1st darauf noch etwas zu erklaren?
Verteidiger: Ich danke.

Angeklagter Dompropst Malzs: Ich versichere wiederholt, ich habe zu
Frau Zimmermann nur gesagt: Ich habe das Midchen geliebkost, ich
habe nicht zugegeben, dass ich es gekiisst habe. Mag Frau Zimmer-
mann ihr Gedichtnis einmal zusammennehmen.

Fran Zimmermann: 1ch weil} ganz bestimmt, der Herr Propst hat zuge-
geben, er habe das Kind gekiisst.

Eine weitere Zeugin war die 15-jahrige Schiilerin Elise Zimmermann,
Schwester der Katharina Zimmermann. Sie bestitigte im Wesentli-
chen die Bekundungen ihrer Mutter.

Schubmachermeister Zimmermann: Meine Tochter Katharina erzdhlte mir:
Der Propst habe zu ihr gesagt, sie und Hedwig Schmidt haben sich
mit Franz Werner einmal derartig gejagt, dass sie einen Wassereimer
umgestof3en haben, alsdann haben sie Vaterchens und Mutterchens
gespielt. Das Kind sagte: Papa hat mich schon hart geschlagen, aber
niemals so furchtbar wie der Herr Propst. Als ich den Propst zur
Rede stellte, sagte er: Nehmen Sie Thre Tochter nicht so in Schutz.
Die treibt sich mit Jungen herum, dreht sich auf der Strale unanstin-
dig im Kreise und buckt sich unanstindig. Die Sache kommt vors
Gericht. Thre Tochter kommt in eine Besserungsanstalt.

Ich erwiderte: Wenn die Sache vors Gericht kommt, dann soll auch
alles herauskommen. Bisher habe ich geschwiegen, obwohl schon alle
Schulkinder dartiber sprachen, dass Sie meine Tochter liebkosten,
kiissten und ihr allerlei Aufmerksamkeiten erwiesen. Dass die Kinder
in meiner Wohnung etwas Unanstindiges begangen haben, ist nach
Lage der Dinge vollstindig ausgeschlossen. Als ich mit meiner Frau
zum Propst kam, um mit Franz Werner zu sprechen, waren Rechtsan-
walt Roth und der Kirchendiener Wiegand in der Wohnung. Der
Propst war mit Franz Werner im anderen Zimmer, schlief3lich kam er
mit Werner aus dem Zimmer und sagte: Herr Rechtsanwalt Roth wird
jetzt den Bub zu Protokoll vernehmen. Werner sagte aber, ich bleibe
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dabei: Ich bin zweimal bei Schmidt gewesen, ich habe aber niemals
mit einem Madchen etwas Unrechtes gemacht.

Vorsitzender: Thre Tochter soll unanstindige Lieder gesungen haben?
Zenge: Davon ist mir nichts bekannt.

Katharina Zimmermann bemerkte auf Befragen: Sie habe ein unan-
stindiges Lied von den Schulerinnen des katholischen Instituts in
Worms, der »englischen Friuleing, gehort.

Schuhmachermeister Zimmermann bekundete noch: Der Propst
habe seine Tochter auch beschuldigt, sie habe auf der Stral3e Lehrern
nachgepfiffen, er wisse nicht, ob das wahr sei.

Schiilerin Elisabeth Metzger: Katharina Zimmermann habe ihr erzihlt:
Der Propst habe sie gestreichelt; erst einige Zeit spiter habe sie er-
zdhlt, der Propst habe sie gekiisst. Die Katharina habe sich niemals
unanstandig benommen, sie habe sich auch niemals mit »Buben« um-
hergetrieben.

Katharina Zimmermann: Ich habe der Metzger sofort gesagt, dass mich
der Propst gekdsst hat.

Die Metzger bekundete im weiteren: Katharina Zimmermann habe
ithr erzihlt, dass sie beim Propst ein Schriftstiick habe unterschreiben
miissen, dass er sie alsdann geschlagen habe und unanstindige Sa-
chen mit ihr machen wollte. Sie (Zeugin) sei auch dieses Vorkomm-
nisses wegen zum Propst bestellt worden.

Vorsitzender: Bist du zum Herrn Propst gegangen?

Zengin: Nein.

Vorsitzender: Weshalb gingst du nicht hin?

Zengin: Ich glaubte, die Sache wird vom Gericht erledigt werden.

Schiilerin - Elise  Schellenschleger: Katharina Zimmermann, Hedwig
Schmidt und Franz Werner sollen sich in der Kirche derartig unan-
stindig benommen haben, dass sie aus der Kirche verwiesen wurden.
Katharina Zimmermann habe ihr die Vorginge in dem Pfarrhaus er-
zihlt und ihr gesagt: Der Propst habe schlieBlich beide Méadchen auf-
gefordert, thn um Verzethung zu bitten und ithm zur Bekriftigung
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einen Kuss zu geben. Da habe Katharina geantwortet: Wenn Hedwig
Schmidt das tut, dann tue ich es auch. Hedwig Schmidt habe darauf
den Propst um Verzeihung gebeten und ihm einen Kuss gegeben.
Darauf habe sie das auch getan.

Schiilerin Elise Baner: Katharina habe einige Tage in der Schule gefehlt.
Sie habe sie deshalb nach der Ursache gefragt. Darauf habe Kathari-
na den Vorgang bei dem Propst erzihlt. Sie sei zu dem Propst vorge-
laden worden. Die Katharina habe sie gebeten, sie solle nicht sagen,
dass sie einmal auf der Strale einem Lehrer nachgepfiffen habe, und
dass sie eine Liignerin sei.

Ratharina Zimmermann: Von Lignerin habe ich nichts gesagt, ich habe
die Bauer nur gebeten, sie solle nicht sagen, dass ich gepfiffen habe.

Vorsitzender: Hast du denn einmal gepfiffen?

ZLengin: Ja.

Vorsitzender: 1n welcher Weise?

Katharina Zimmermann: Ich habe einmal hinter einem Lehrer gepfiffen.

Oberstaatsanwalt. Elise Bauer, weshalb soll Katharina Zimmermann
eine Liignerin sein?

Die Zeugin schwieg,

Oberstaatsanwalt: Die Lehrer und die Eltern haben unter ihrem Eid er-
klirt, Katharina Zimmermann sei ein durchaus anstindiges Madchen,
wie kommst du also darauf, zu sagen, Katharina sei eine Liignerin?

Zengin: Sie hat nicht immer die Wahrheit gesagt.
Oberstaatsanwalt: Bei welcher Gelegenheit hat sie gelogen?

Zengin: Sie hat einmal in der Schule gesungen. Der Lehrer sagte: Wes-
halb hast du gesungen? Da sagte Katharina: Ich habe nicht gesungen.

Oberstaatsanwalt: Eine solche Notlige ist auch schon von anderen
Leuten begangen worden, deshalb ist Katharina Zimmermann noch
nicht eine Liignerin zu nennen.

Schilerin Katharina Hofmeister schloss sich im Wesentlichen den
Bekundungen der Vorzeugin an.
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Kaplan Grein: Ex wohnte in Worms im Pfarrhaus. Am 17. Januar habe
er gerade Unterricht erteilt, da habe er aus dem Studierzimmer des
Propstes heftiges Schreien und Schlige gehort. Er wusste, dass gegen
einen Knaben und zwei Midchen eine Untersuchung wegen Vornah-
me unanstindiger Handlungen schwebe. Der Propst habe ihm er-
zihlt, es seien das sehr unerquickliche Dinge. Er habe angenommen,
dass der von ihm wahrgenommene Vorgang eine Folge dieser Unter-
suchung sei. Er habe deshalb sofort die Fenster geschlossen, denn es
wire ihm peinlich gewesen, wenn die von ihm unterrichteten Knaben
von dem Vorgang etwas wahrgenommen hitten.

Oberstaatsanwalt.: Kommen denn derartige Dinge ofters in dem Stu-
dierzimmer des Herrn Propstes vor?

Zenge: Ich weil3 es nicht, ich bin erst seit Dezember 1904 in Worms.

Schiilerin Elise Schmidt: Katharina Zimmermann habe im Kreise ver-
schiedener Schiilerinnen den Vorgang beim Propst erzihlt. Sie habe
gesagt: Was weiter passiert ist, sage ich aber nicht.

Schiilerin Magdalene Gerst: Der Propst habe oftmals Katharina Zimmer-
mann aus der Schule gerufen. Er habe sie stets seinen Liebling ge-
nannt und gestreichelt. Katharina und auch andere Midchen haben
bisweilen unanstindige Lieder gesungen. Eins habe geheilen:
»Mensch, gedenke.« Eines Tages habe die Schiilerin Rupp sie aufge-
fordert, zum Herrn Propst mitzukommen.

Vorsitzender: Was solltest du beim Herrn Propst?

Zengin: Ich sollte sagen, dass Katharina Zimmermann mit »Buben«
verkehrt und sich auf der Strale unanstindig biickt, wenn Buben in
der Nihe sind.

Vorsitzender: Wusstest du etwas davon?

Zengin (weinend): Nein.

Vorsitzender: Da konntest du doch nichts sagen?

Zengin: 1ch glaubte, wenn's der Herr Propst sagt, ist es wahr.

Oberstaatsanwalt: Du wolltest also etwas gegen deine Mitschiilerin sa-
gen, wovon du gar nichts wusstest?
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Zeugin (weinend): Ja.

Vorsitzender: Hast du denn einmal gesehen, dass Katharina Zimmer-
mann sich mit Buben umhergetrieben hat?

Zengin: Nein, ich habe nur gesehen, dass Buben der Katharina nach-
gelaufen sind.

Vorsitzender: Hat sich Katharina dabei unanstindig benommen?
Zengin: Nein, sie hat sich aber manchmal umgedreht.
Vorsitzender: Ist sie aber sonst schnell gelaufen?

Zengin: Jawohl.

Vorsitzender: Es hatte also den Anschein, dass die Katharina bemtiht
war, so schnell als moglich von den Buben fortzukommen?

Zengin: Jawohl.

Eine fernere Zeugin war die 16-jahrige Anna Schmidt, Schwester der
Hedwig Schmidt: Meine Schwester hat mir den Vorgang beim Propst
erzihlt. Der Propst hat die Madchen »Heuchlerinnen« und »Saue« ge-
nannt. Ich sagte: Ich bedauere den Herrn Propst, denn wenn die Sa-
che an die Offentlichkeit kommt, dann kann es ihm schlimm erge-
hen. Da sagte meine Schwester: Wenn du alles wusstest, dann wiir-
dest du den Propst nicht bedauern.

Ein Beisitzer: Hat Thre Schwester frither den Herrn Dompropst ver-
ehrt?

Zengin: Jawohl, sogar sehr.

Beisitzer: Sie hat stets in ehrerbietiger Weise vom Herrn Propst ge-
sprochen?

ZLengin: Ja.

Vorsitzender: Sie hatte also vor dem Vorgang keinerlei Hass auf den
Herrn Propst?

Zengin: Durchaus nicht.

Vorsitzender: Thre Schwester soll von sehr verschlossenem Charakter
sein?
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Zengin: Nein.
Vorsitzender: 1st Ihre Schwester ligenhaft?
Zeugin: Nein.

Polizeiseeretir Kranz (Worms): Eines Nachmittags, als er sich auf ei-
nem Spaziergang befand, habe er wahrgenommen, dass ein dlterer
Herr ein Schulmidchen in sehr auffallender Weise verfolge. Er habe
den Vorgang genau beobachtet und dabei wahrgenommen, dass der
Mann der Dompropst Malzi war. Der Mann sei auch schlieBlich ins
katholische Pfarrhaus eingetreten.

Vorsitzender: Konnen Sie sich in der Personlichkeit nicht irren?
Zenge: Nein, ich bin meiner Sache ganz sicher.
Vorsitzender: Kannten Sie den Herrn Dompropst schon von frither?

Zenge: Nein, ich habe aber die Personlichkeit ganz genau ins Auge ge-
fasst und kenne den Herrn Dompropst mit vollster Bestimmtheit
wieder.

Ein weiterer Zeuge war Hauptlehrer Sander.

Oberstaatsanwalt: st es richtig, Herr Hauptlehrer, dass die Handar-
beitslehrerin Zimmer Kinder, von denen sie wusste, dass sie zu dieser
Verhandlung als Zeugen geladen seien, zu beeinflussen gesucht hat?

Zenge: Davon ist mir nichts bekannt, ich habe aber wahrgenommen,
dass Friulein Zimmer gegen Katharina Zimmermann und Hedwig
Schmidt zum mindesten sehr voreingenommen war. Sie hat unter an-
derem den Kindern gesagt: Ihr tut am besten, wenn ihr Katharina
Zimmermann ins Gesicht schlagt (Bewegung). Knaben und Médchen
haben vor den beiden Midchen ausgespuckt und sie geschlagen.
Wenn Hedwig Schmidt sich sehen lie3, da umringten sie die Knaben
mit den Worten: »Da ist sie jal« Sie spuckten dem Midchen ins Ge-
sicht und schlugen es. Ich habe die Sache dem Schulinspektor mitge-
teilt, dieser hat die Kinder ermahnt, vertrdglich zu sein. Ich habe
Fraulein Zimmer zur Rede gestellt und ihr mit einer Anzeige gedroht.
Friulein Zimmer antwortete darauf: Die Madchen haben sich in der
Kirche ungehorig betragen.
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Vorsitzender: Was sollen denn die Madchen in der Kirche begangen
haben?

Zenge: Sie sollen wihrend des Gottesdienstes geplaudert haben. Ich
habe zu Friulein Zimmer gesagt, wenn die Méadchen sich in der Kir-
che ungehorig benommen haben, dann muss das in der Schule, nicht
aber beim Handarbeitsunterricht geriigt werden. Fraulein Zimmer
antwortete: »Die Midchen sind frech und unaufmerksam, ich werde
tun, was z) fir Recht halte.« Da ich die Voreingenommenheit des
Friuleins Zimmer gegen die beiden Madchen nicht linger dulden
konnte, habe ich bei der Schulbeh6rde Anzeige erstattet.

Oberstaatsanwalt: Die Voreingenommenheit des Friuleins Zimmer ge-
gen die beiden Midchen datiert erst seit dem Vorgang beim Dom-
propst?

Zenge: Jawohl.

Oberstaatsanwalt: Die Misshandlungen der beiden Midchen seitens der
anderen Kinder sind doch wohl auch eine Folge des Vorganges beim
Dompropst?

Zenge: Das scheint wenigstens so, denn vorher wurden die Madchen
in keiner Weise behelligt.

Oberstaatsanwalt: Wenn der Verdacht besteht, ein Schiler oder eine
Schiilerin habe eine Ungehorigkeit begangen, ist es dann tblich, diese
im Studierzimmer des Lehrers zum Austrag zu bringen?

Zenge: Keineswegs, das gehort in die Schule.

Oberstaatsanwalt. Halten Sie es vom pidagogischen Standpunkte fir
gerechtfertigt, dass, wenn ein Schiiler oder eine Schilerin eine Unsitt-
lichkeit begangen hat, diese den Kindern in allen Einzelheiten vorge-
halten wird?

Zenge: Das kommt ganz darauf an. Ich habe vor einiger Zeit aus ei-
nem vorgefundenen Briefe entnommen, dass ein Schiler Unanstin-
digkeiten begangen hat. Da war ich, um die Wahrheit zu ermitteln,
auch genotigt, aufs Finzelne einzugehen.

Verteidiger: Sind nicht in Worms hiufig Unsittlichkeiten zwischen
Schiilern und Schiilerinnen vorgekommen?
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Zenge: In den letzten zwei Jahren, seitdem ich in Worms bin, ist so et-
was nicht vorgekommen.

Am dritten Verhandlungstage wurde unter allgemeiner Spannung die
vierzehnjihrige Hedwig Schmidt als Zeugin aufgerufen. Es war ein
sehr hubsches, elegant gekleidetes, vornehm aussehendes Midchen.
Die Zeugin bekundete auf Befragen des Vorsitzenden: Sie sei mit
dem jetzigen Handlungslehrling Franz Werner bekannt. Dieser habe
sie einige Male begleitet und auch mehrfach in der Wohnung ihrer El-
tern verkehrt. Aus Anlass ihres vielen Zusammentreffens mit Werner
sei dieser von Mitschiilern und Mitschiilerinnen scherzhaft »Hedwig«
genannt worden. Ein unanstindiger Verkehr zwischen ihr und Wer-
ner habe aber niemals stattgefunden.

Vorsitzender: Es wird behauptet, Werner und Katharina Zimmermann
seien einmal in deiner elterlichen Wohnung bei dir zu Besuch gewe-
sen. Da soll Werner die Katharina so gejagt haben, dass Letztere
einen vollen Wassereimer umgeworfen habe.

Zeugin: Das ist unwahr.

Vorsitzender: Kannst du mit gutem Gewissen sagen, dass das nicht
wahr ist?

Zengin: Jawohl, mit gutem Gewissen.
Vorsitzender: Ist an diesem Tage auch nichts Unanstindiges passiert?
Zengin: Nein, niemals.

Vorsitzender: Auch nicht zwischen Werner und Katharina Zimmer-
mann?

Zengin: Auch nicht.

Die Zeugin bekundete weiter auf Befragen: Sie sei am 17. Januar zum
Propst bestellt worden. Der Propst habe sie aufgefordert zu geste-
hen, dass sie mit Franz Werner unanstindigen Verkehr gehabt habe,
Werner habe bereits alles eingestanden und auch unterschrieben. Da-
bei habe der Propst ein Schriftstiick vorgewiesen, in dem Werner eine
solche Erklirung unterschrieben hatte. In dem Schriftstiick sei der
unanstindige Verkehr in allen Einzelheiten mit groBter Genauigkeit
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geschildert worden. (Jede auch nur andeutungsweise Mitteilung hier-
tber muss aus, Schicklichkeitsgriinden unterbleiben. Der Verfasser.)

Der Propst habe auch gesagt: Sie habe von Werner ein hissliches
Lied gelernt, das mit den Worten beginnt: »Mensch, gedenke.« Sie
habe wahrheitsgemil3 geantwortet: Sie habe das Lied wohl einmal
von einem Knaben auf der Strafle, aber nicht von Werner gehort. In-
zwischen sei der Propst in ein anderes Zimmer gegangen und habe
Katharina Zimmermann vernommen. Sehr bald habe sie heftiges
Schreien und Schlige gehort. Gleich darauf habe der Propst sie in
das Zimmer gerufen. Dort sei die Zimmermann gewesen und habe
heftig geweint.

Vorsitzender: Hast du auch geweint?

ZLengin: Ja.

Vorsitzender: Weshalb weintest du?

Zengin: Weil ich etwas unterschreiben sollte, was nicht wahr war.
Vorsitzender: Bist du vom Propst geschlagen worden?

Zengin: Nein.

Vorsitzender: Was sagte der Propst?

Zengin: Er sagte, die Zimmermann hat bereits eingestanden und un-
terschrieben, ich solle auch unterschreiben.

Vorsitzender: Hat der Herr Propst nicht gesagt: Ich habe jetzt keine
Zeit mehr, ich habe etwas anderes zu tun, nun unterschreibe, was du
willst, unterschreibe nur, wie es gewesen ist, ob es wahr oder nicht
waht ist?

Zengin: Nein.

Vorsitzender: Du hast aber bei dem Herrn Untersuchungsrichter ge-
sagt: Der Propst habe gedullert: Unterschreibe, ob es wahr oder un-
wahr ist?

Zengin: Das ist nicht richtig, der Herr Propst gab mir die Feder in die
Hand und sagte: Ich solle unterschreiben, dass es wahr ist.

Vorsitzender: Das hast du auch getan?
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Zengin: Jawohl.

Vorsitzender: Kannst du mit gutem Gewissen sagen, dass zwischen dir
und Werner nichts Unanstindiges vorgekommen ist?

Zengin: Jawohl, mit gutem Gewissen.

Vorsitzender: Du weillt doch, wenn doch etwas vorgekommen wire,
und du wiirdest es bestreiten, dann wiirdest du eine grof3e Stinde be-
gehen?

Zengin: Das weil ich, es ist aber nichts vorgekommen.

Vorsitzender: Hast du Herrn Propst gebeten, es nicht deiner Mutter
mitzuteilen?

Zengin: Nein, der Herr Propst sagte: Er werde es meiner Mutter sa-
gen.

Vorsitzender: Was hast du dazu gesagt?
Zengin: Nichts.

Vorsitzender: Hat der Herr Propst euch nicht aufgefordert, ihn um
Verzeihung zu bitten?

Zengin: Jawohl.
Vorsitzender: Hast du das getan?
ZLeugin: Ja.

Vorsitzender: Hat er euch nicht auch aufgefordert, ihm einen Kuss zu
geben?

Zengin: Jawohl.
Vorsitzender: Hast du dem Herrn Propst einen Kuss gegeben?
Zengin: Jawohl.

Vorsitzender: Hat die Zimmermann auch dem Herrn Propst einen
Kuss gegeben?

Zengin: Jawohl.
Vorsitzender: Hat euch auch der Herr Propst einen Kuss gegeben?

Zeugin: Ja, mehrere.
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Die Zeugin erzihlte darauf: Nachdem auch ich das Schriftstiick un-
terschrieben hatte, sagte die Zimmermann: Ich habe unterschrieben,
es ist aber doch nicht wahr. Darauf hat der Propst die Zimmermann
heftig geschlagen und mich und die Zimmermann Heuchlerinnen
und Sdue genannt. Alsdann legte der Propst mich und die Zimmer-
mann auf die Erde und sagte: »Nun tut mit mir, was ihr mit Werner
getan habt.« Wir haben abgewehrt und gesagt: Nein, das tun wir
nicht, wir haben auch mit Werner nichts getan. Der Herr Propst
dringte sich niher an uns heran und sagte: Bei Werner habt ihr euch
nicht geniert, mir gegentiber geniert ihr euch.

Vorsitzender: Hat er euch nicht schlieBlich Bedenkzeit gegeben?
Zengin: Ja, er sagte, wir sollen es uns tiberlegen.
Vorsitzender: Was meinte wohl der Herr Propst?

Zengin: Das, was wir mit Werner getan haben sollen, sollten wir mit
ihm tun.

Vorsitzender: Hat nicht der Herr Propst euch schlieBlich ein Schrift-
stiick vorgelegt, in dem ihr unterschreiben solltet, dass nichts gesche-
hen sei?

ZLengin: Ja.
Vorsitzender: Habt ihr dies unterschrieben?
ZLengin: Ja.

Vorsitzender: Sagte nicht der Herr Propst, ihr glaubt wohl, ich wollte
mit euch dasselbe machen, wie Werner?

ZLengin: Ja.
Vorsitzender: Sagte er noch etwas?

Zengin: Br sagte, nachdem wir unterschrieben hatten, ihr wollt also
nicht mit mir das tun, was ihr mit Werner getan habt? Wir wehrten
aber beide wiederholt ab.

Vorsitzender: Hast du das, was der Herr Propst von euch verlangte, als
Unanstindigkeit empfunden?

ZLengin: Ja.

128



Vorsitzender: Wurdet ihr darauf vom Herrn Propst entlassen?
Zengin: Jawohl.

Die Zeugin bekundete ferner auf Befragen: Sie seien alsdann nach
Hause gegangen und haben es zunichst der Frau Zimmermann er-
zahlt.

Vorsitzender: Hat euch der Propst gebeten, euren Eltern nichts zu er-
zihlen?

Zengin: Jawohl, das hatten wir ihm auch versprochen.
Vorsitzender: Hast du es deiner Mutter erzihlt?

Zeugin: Nein.

Vorsitzender: Aber deiner altesten Schwester hast du es erzihlt?
Zengin: Jawohl.

Vorsitzender: Was hat deine Schwester dazu gesagt?

Zengin: Sie sagte, der Herr Propst tut mir leid, denn es kann ihm
schlimm gehen.

Vorsitzender: Hast du darauf etwas erwidert?

Zengin: Ich sagte: »Du weillt noch lange nicht alles. Wenn du alles
wiusstest, wiirdest du den Herrn Propst nicht mehr bedauern.«

Vorsitzender: Hat der Herr Propst zu euch gesagt: Thr habt mit Werner
Vaterchens und Mutterchens gespielt?

Zengin: Jawohl.

Vorsitzender: Wurdest du nicht nachher auf der Strale und in der Kir-
che behelligt?

Zengin: Ein Herr Brand hat mich in der Kirche beschimpft.
Vorsitzender: Du sollst in der Kirche geplaudert haben?
Zengin: Das ist unwahr.

Vorsitzender: Bist du auch auf der Stral3e behelligt worden?

Zengin: Ich wurde auf der Stralle von Knaben und Midchen ange-
spuckt und geschlagen.
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Vorsitzender: Hat dir nicht auch die Handarbeitslehrerin Zimmer Vor-
haltungen gemacht?

Zengin: Ja. Fraulein Zimmer hat gesagt: Es ist alles Geschwitz, was ge-
gen den Herrn Propst vorgebracht wird. Katharina Zimmermann
verdiente angespuckt und auf den Mund geschlagen zu werden.

Vorsitzender: Als euch der Herr Propst aufforderte, mit thm dasselbe
wie mit Werner zu tun, war da der Herr Propst aufgeregt?

Zengin: Ja, sehr aufgeregt.

Vorsitzender: Hast du gesehen, dass der Herr Propst die Zimmermann
aufs Sofa geworfen hat?

ZLengin: Ja.

Die Zeugin bekundete im weiteren auf Befragen: Sie habe, als der
Propst sie auf dem Sofa berithrt habe, mit dem Ful3 auf den Ful3bo-
den gestampft.

Oberstaatsanwalt. Wenn der Herr Propst dir blo3 Vorhaltungen tber
dein Verhalten gemacht hitte, wiirdest du alsdann auch mit dem Fuf3
auf den Boden gestampft haben?

ZLengin: Ja.

Vorsitzender: Wenn dich der Lehrer wegen ungentigender Schularbei-
ten zur Rede stellte, wirdest du alsdann auch auf den FuBboden
stampfen?

Zeugin: Nein.
Vorsitzender: Das Aufstampfen mit dem Ful3e ist von dir ein Ausdruck
des Unwillens?

Zengin: Jawohl.

Die Zeugin bekundete ferner auf Befragen: Der Propst habe Katha-
rina Zimmermann vielfach bei sich im Studierzimmer behalten. Die
Zimmermann habe ihr erzihlt: Der Propst habe sie oftmals gekusst.
Er habe die Zimmermann einmal gefragt, ob sie noch mehr Verehrer

habe. Der Propst habe auch die Zimmermann einmal auf die Krim-
hildenbriicke bestellt.
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Der Vorsitzende rief alsdann Katharina Zimmermann vor.
Vorsitzender: Hast du gehort, was deine Freundin gesagt hat?
Zengin: Jawohl.

Vorsitzender: Ist das alles richtig?

Zengin: Jawohl.

Oberstaatsanwalt. Bist du friher schon einmal vom Herrn Propst ge-
schlagen worden?

Zengin: Nein.

Oberstaatsanwalt. Das war das erste Mal?

Zengin: Jawohl.

Oberstaatsanwalt: Hast du etwas gegen den Herrn Propst?
Zengin: Nein.

Vorsitzender: Hat dir vielleicht jemand gesagt: Der Propst muss fort
aus Worms, er muss bestraft werden?

Zeugin: Nein.
Oberstaatsanwalt: Bist du gern und oft in die Kirche gegangen?
ZLengin: Ja.

Oberstaatsanwalt. Als dich der Herr Propst aufforderte zu unterschrei-
ben, dass nichts geschehen sei, was dachtest du dir dabei?

Zengin: Der Herr Propst wollte nicht haben, dass das, was vorgekom-
men, bekannt werde.

Oberstaatsanwalt. Da hat dich doch der Herr Propst aufgefordert, eine
Unwahrheit zu unterschreiben, denn es ist doch in der Tat etwas vor-
gekommen; der Herr Propst hat dich doch aufs Sofa geworfen?

ZLengin: Ja.

Vorsitzender (zu Hedwig Schmidt): Hast du irgendwelchen Hass gegen
den Herrn Propst?

Zengin: Nein.
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Vorsitzender: Deine dlteste Schwester scheint sogar eine grof3e Vereh-
rerin vom Herrn Propst zu sein?

ZLengin: Ja.

Vorsitzender: Hat dich etwa jemand aufgefordert, so auszusagen, damit
der Herr Propst bestraft wird?

Zeugin: Nein.

Vorsitzender: Du kannst also vor Gott und deinem Gewissen versi-
chern, dass alles, was du hier ausgesagt hast, der vollen Wahrheit ent-
spricht?

Zengin: Jawohl.

Es wurde darauf Witwe Schmidt, Mutter der Hedwig Schmidt, als
Zeugin vernommen: lhre Tochter habe ihr von dem Vorgang beim
Propst nichts erzihlt. Franz Werner habe oftmals in ihrer Wohnung
verkehrt, ein unanstindiger Verkehr zwischen Werner und ihrer
Tochter sei ausgeschlossen. Es sei auch unwahr, dass Werner in ihrer
(der Zeugin) Wohnung Katharina Zimmermann so gejagt habe, dass
ein mit Wasser gefillter Eimer umgefallen sei. Ihre Tochter sei ein
sehr folgsames, wahrheitsliebendes und sittenreines Madchen.

Rechtsanwalt Roth (Worms): Er sei auf Ersuchen des Propstes am
Abend des 17. Januar bei der Vernehmung des Franz Werner zugegen
gewesen. Dem Knaben wurde sein schriftliches Gestindnis, dass er
mit den beiden Midchen, Katharina Zimmermann und Hedwig
Schmidt, unanstindigen Verkehr gehabt habe, dass sie Vaterchens
und Mutterchens und »Hochzeit« gespielt haben, vorgehalten. Der
Knabe sagte jedoch: »Ich habe unterschrieben, es ist aber nicht wahr.«

Der Herr Propst war dariiber sehr aufgeregt und sagte zu Werner:
Hast du das Schriftstiick nicht freiwillig unterschrieben? Da versetzte
Werner: Ja, nachdem Sie mich geschlagen haben. Ich habe dich doch
aber blo3 am Anfang geschlagen, versetzte der Herr Propst. Es ist
aber nicht wahr, sagte Werner. Werner fiel im Laufe der weiteren Ver-
nehmung in Ohnmacht; er (Zeuge) habe dies jedoch fir eine Komo-
die gehalten, denn der Knabe habe sich sofort wieder erholt.

Oberstaatsanwalt. Wunderten Sie sich nicht, dass der Herr Propst die
Sache beziiglich des unanstindigen Verkehrs zwischen den Kindern
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so sehr tragisch nahm, so dass er Sie sogar als Rechtsbeflissenen hin-
ZUz0g?

Zenge: Der Herr Propst sagte, er musse die Sache sehr ernsthaft be-
handeln, da er von Frau Zimmermann verdichtigt worden sei.

Der folgende Zeuge, Kirchendiener Wiegand, war auch bei der Ver-
nehmung des Franz Werner zugegen. Er schloss sich vollstindig den
Bekundungen des Vorzeugen an.

Auf Befragen des Angeklagten bekundeten die beiden Midchen
Gbereinstimmend: Der Propst habe am 17. Januar eine goldene Uhr-
kette getragen.

Angeklagter: Ich versichere, meine Herren, ich habe niemals eine gol-
dene Uhrkette, sondern stets eine Nickelkette getragen, das wird mir
allgemein bestitigt werden. Wie man da behaupten kann, ich habe
eine goldene Uhrkette getragen, ist mir unbegreiflich. Begreiflich sind
mir aber alsdann die anderen Aussagen.

Der Angeklagte stampfte bei diesen Worten mit dem Ful} heftig auf
den Erdboden.

Vorsitzender: Thr hort, was der Herr Propst sagt, er habe tiberhaupt
niemals eine goldene Uhrkette getragen. Wenn ihr also beziiglich der
Uhrkette die Unwahrheit gesagt habt, dann seien auch eure anderen
Aussagen beziiglich des Vorganges auf dem FuBboden und auf dem
Sofa unwabhr.

Beide Midchen aullerten Ubereinstimmend: Sie glauben, der Herr
Propst habe eine goldene Uhrkette getragen. Die Vorkommnisse auf
dem Sofa und so weiter seien wahr.

Der Angeklagte behauptete darauf mit gro3er Lebhaftigkeit: Exr kon-
ne, angesichts des ganzen Stundenplans, unmaoglich die Zimmermann
am Montag bestellt haben. Es sei das auch schon deshalb ausge-
schlossen, weil er die Zimmermann am Montagvormittag »Liignerin«
genannt und gesagt habe: »Schere dich fort.« Die Zimmermann gab
dies zu, sie blieb aber dabei, dass sie der Propst Montag bestellt habe.

Die Schillerin Metzger bekundete auf Befragen: Der Propst habe
Montagmittag zu der Zimmermann gesagt, sie solle noch einmal die
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Tir aufmachen. Die Zimmermann sei darauf zu dem Herrn Propst
ins Zimmer gegangen.

Nach einer kurzen Pause rief der Vorsitzende nochmals Katharina
Zimmermann und Hedwig Schmidt vor den Richtertisch und duf3er-
te: Herr Propst, ich will Ihnen nun Gelegenheit geben, an die beiden
Midchen Fragen zu stellen.

Angeklagter (mit grofler Heftigkeit): Ich habe bereits bei meiner ersten
Vernehmung gesagt: Es ist nicht wahr, dass ich die Madchen unziich-
tig berthrt oder irgendwelche Unanstindigkeiten begangen habe. Die
ganze Geschichte muss auf einer Verwechslung oder einem Missver-
stindnis beruhen, oder die Kinder haben sich so hineingeredet, dass
sie es schlieBlich selbst glauben. Ich war an diesem Tage tber das
Verhalten der Madchen so sehr aufgeregt, dass die beschriebene Sze-
ne auf dem Sofa vollstindig unmoglich ist. Ich kann mir nur erklren,
dass die Miadchen entweder liigen, oder dass ihnen etwas eingeredet
worden ist, denn was die Madchen hier ausgesagt haben, ist unwahr.

Vorsitzender: Thr hort, was der Herr Propst sagt. Es muss ein Missver-
stindnis vorliegen, er hat mit euch nicht Unsittlichkeiten begangen?

Ratharina Zinmermann: Doch ist es wahr.
Vorsitzender: Hedwig Schmidt, was sagst du dazu?
Hedwig Schmidt. Es ist doch wahr.

Vorsitzender: Habt ihr euch vielleicht besprochen, gegen den Herrn
Propst etwas Unwahres zu sagen?

Beide Madchen verneinten das mit vollster Entschiedenheit.

Oberstaatsanwalt. Es passiert euch nichts, wenn ihr jetzt erklirt, ihr
habt gelogen. Es wire eine furchtbare Siinde, die ihr bis in alle Ewig-
keit schwer biilen misstet, wenn ihr die Unwahrheit sagtet. Wenn
also nicht alles wahr ist, dann ist es eure heilige Pflicht, das jetzt zu
sagen.

Beide Madchen erklirten: Sie haben die volle Wahrheit gesagt.

Ein Beisitzer: Seid ihr vielleicht der Meinung, weil ihr am Anfang so
ausgesagt, ihr dabei bleiben miisst?
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Zenginnen: Nein.
Besitzer: st vielleicht nur ein Teil eurer Aussagen wahr?
Zenginnen: Nein, es ist alles wahr.

Oberstaatsanwalt: Thr hort, was der Herr Propst sagt, es sei unwahr,
was ihr gesagt habt, ithr miisst euch irren.

Katharina Zimmermann: Es 1st doch wahr.
Hedwig Schmidt. Es ist doch wabhr.

Auf Auffordern des Oberstaatsanwalts mussten die Madchen noch-
mals genau eine Szene beschreiben, die aus Schicklichkeitsgrinden
auch nicht andeutungsweise mitgeteilt werden kann.

Oberstaatsanwalt. Habt ihr euch den ganzen Vorgang, nachdem ihr mit
euren Mitschulerinnen gesprochen, vielleicht so zurechtgelegt?

Beide Madchen verneinten das.

Oberstaatsanwalt. 1ch ermahne euch nochmals, zu prifen, ob ihr die
Wahrheit gesagt habt. Solltet ihr gelogen haben, dann ist es eure
Pflicht, das jetzt zu sagen. Noch ist es Zeit. Ich wiederhole, es wire
geradezu furchtbar, wenn ihr den Herrn Dompropst wahrheitswidrig
belasten und ihn ungliicklich machen wiirdet. Es ist jetzt noch Zeit,
habt ihr gelogen?

Beide Madchen erklirten, dass sie die volle Wahrheit gesagt haben.

Angeklagter: Haben die Midchen sich Gber die Sache mit anderen
Midchen unterhalten?

Die Midchen verneinten das.

Oberstaatsanwalt. Das ist doch aber sehr natirlich. Habt ihr wirklich
mit den anderen Madchen nicht tber die Sache gesprochen?

Die Midchen gaben schliellich zu, einige Male mit anderen Madchen
tber die Vorginge gesprochen zu haben. Auf nochmaliges eingehen-
des Befragen blieben beide Madchen dabei, die volle Wahrheit gesagt
zu haben.

Tiinchermeister Scheerer: Nach dem Vorfall habe der Vater Werner o6fters
die Familie Zimmermann besucht.
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Einige Schiilerinnen bekundeten: Katharina Zimmermann habe ih-
nen erzahlt, dass der Propst sie gekisst habe. Der Propst habe am
Montagmittag, den 17. Januar, die Katharina Zimmermann aufgefor-
dert, einen Augenblick zu ihm ins Zimmer zu kommen. Katharina sei
aber nur einen Augenblick bei dem Herrn Propst im Zimmer gewe-
sen.

Fran Beyer: Zimmermann habe ihr einmal geklagt, dass seine Tochter
Katharina sich so sehr herumtreibe und abends nicht nach Hause
komme.

Schuhmachermeister Zimmermann bezeichnete das als unwahr, er
habe zu Frau Beyer nur gesagt, die Katharina sei ein gro3er Wildfang,

Kaufmann Bielefeld: Als die »Wormser Volkszeitung« zum ersten Mal
den Fall Malzi in die Offentlichkeit gezogen hatte, sagte er zu Zim-
mermann: Sie sollten sich schimen, solch 6ffentlichen Skandal zu
machen. Zimmermann antwortete: Ich habe den Zeitungsartikel
nicht veranlasst. Ich habe zu Zimmermann geduBlert: Ich habe so-
gleich, als ich von der Angelegenheit horte, gesagt: Die ganze Ge-
schichte ist unwahr, ich glaube nicht daran. Ich kenne den Herrn
Dompropst schon, als er noch Kaplan war. Ich habe selbst vier Mid-
chen, diese waren die Lieblinge des verstorbenen Dompropstes. Der
hat sie oftmals gestreichelt.

Herr Dompropst Malzi ist dagegen als ein Mann bekannt, der augen-
scheinlich fir das weibliche Geschlecht kein Interesse hat. Das miiss-
ten geradezu Schlangen sein, die es vermdgen, den Herrn Dom-
propst zu einer unsittlichen Handlung anzureizen. Der Herr Dom-
propst ist ein verschlossener Charakter und sieht sich nach dem weib-
lichen Geschlecht iiberhaupt nicht um. Ich wundere mich nur, dass er
verhaftet worden ist.

Oberstaatsanwalt: Die Verhaftung hat sich der Herr Propst selbst zuzu-
schreiben; er ist verhaftet worden, weil er in dieser Sache Midchen
vernommen, also eine Verdunkelung des Tatbestandes versucht hat.

Zenge Bielefeld: In anonymen Briefen wollte man mich allerdings eines
anderen belehren.

136



Oberstaatsanwalt. Ein Anonymus schrieb: »Der katholische Oberstaats-
anwalt Schmidt miisste durch den evangelischen Stichel (Untersu-
chungsrichter) ersetzt werden.« (Allgemeine groB3e Heiterkeit.)

Fran Saloski: Sie habe, als sie von dem Vorgang horte, sofort gesagt,
das sei eine Lige, sie kenne den Propst zu genau. Sie habe schlieBlich
threr Tochter, den Umgang mit Katharina Zimmermann verboten,
weil diese ligenhaft war.

Die folgende Zeugin war die Handarbeitslehrerin Zimmer: Sie habe
Katharina Zimmermann zur Rede gestellt, weil sie sich in der Kirche
unmanierlich benommen habe. Dass sie Schiilerinnen aufgefordert
habe, der Zimmermann ins Gesicht zu spucken und sie zu schlagen,
sei vollstindig aus der Luft gegriffen.

Dienstmadechen Briick: Der Propst habe niemals eine goldene Uhrkette
getragen.

Angeklagter: Ich stelle mein ganzes Haus zur Verfiigung, man wird
keine goldene Uhrkette finden.

Oberstaatsanwalt: Das ist bereits geschehen, Herr Propst.

Angeklagter: 1ch danke Thnen, Herr Oberstaatsanwalt, von ganzem
Herzen.

Frdnlein Muth: Sie habe am 17. Januar Fraulein Malzi, die Schwester
des Dompropstes besucht. Als sie herunterkam, habe sie heftiges
Schreien und Schlagen gehort. Sogleich darauf sei der Dompropst
aus seinem Zimmer getreten und habe gesagt: Das ist eine sehr
scheullliche Geschichte, eine Unsittlichkeit zwischen Knaben und
Midchen.

Lehrer Grininger: Die Sittlichkeitsverhaltnisse unter der Wormser
Schuljugend seien sehr schlimme. In den letzten Jahren seien vielfach
zwischen Schiilern und Schilerinnen Unsittlichkeiten begangen wor-
den. Mehrfach haben auch Schiilerinnen Lehrer bezichtigt, sich an ih-
nen unsittlich vergangen zu haben. Das habe sich aber stets als un-
wahr herausgestellt.

Oberstaatsanwalt: Es ist ja bekannt, dass Méidchen in einem gewissen
Alter in sexuellen Dingen eine groBe Phantasie an den Tag legen.
Herr Lehrer, sind Sie nicht auch der Meinung, dass Gemeindeschiiler
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und Schiilerinnen, wenn sie die Schule verlassen, in sexuellen Dingen
vollstindig aufgeklirt sind?

Zenge: In Worms ganz bestimmt.

Lehrer Regis: Es sei ihm aufgefallen, dass Katharina Zimmermann und
Hedwig Schmidt, obwohl sie nicht in einer Klasse sallen, stets zusam-
mengingen und sehr befreundet waren.

Auf die Vernehmung aller anderen Zeugen wurde von allen Prozess-
beteiligten verzichtet.

Der Vorsitzende rief nochmals Katharina Zimmermann und Hedwig
Schmidt vor den Richtertisch und ermahnte sie wiederholt eindring-
lichst zu bekennen, ob sie die Wahrheit gesagt haben. Die Madchen
erklirten beide, dass sie die volle Wahrheit gesagt haben.

Ein Beisitzer: Habt Ihr vielleicht ibertrieben?

Beide Midchen verneinten und beteuerten, sie seien streng bei der
Wahrheit geblieben.

Der Vorsitzende erklirte darauf die Beweisaufnahme fir geschlossen.

k ok ok

Am vierten Verhandlungstag nahm das Wort zur Schuldfrage Ober-
staatsanwalt Dr. Schmidt: Meine Herren! Ich bin genoétigt, die Ankla-
ge in vollem Umfange aufrecht zu halten. Am 20. Januar suchte
Schuhmachermeister Zimmermann Herrn Dr. Fresenius auf. Zim-
mermann erklirte, er wolle nur sein Kind schitzen und es in eine an-
dere Schule versetzt wissen, um es gegen die Benachteiligung durch
den Angeklagten zu schiitzen. Er erfuhr vom Schulkollegium, dass
der Angeklagte sein Kind misshandelt und gekiisst habe. Die Kreis-
schulkommission zitierte darauf das Kind, welches aussagte: Der An-
geklagte habe es gekiisst, zur Liige gegen die Mutter verleitet und
schlieBlich die Unterschrift verlangt und sie unziichtig beriihrt.

Meine Herren! Weder Kind noch Vater haben zunichst Strafantrag
gestellt, da der Vater von den Vorfillen am 18. Januar noch keine
Kenntnis hatte. Er war also kein Denunziant! Wenn Zimmermann die
Folgen vorausgesehen, hitte er iiber die Misshandlung geschwiegen,
wie friher tber die Liebkosungen. Lediglich auf Initiative des Kreis-
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amtes wurde die Untersuchung eingeleitet. Das Ergebnis dieser Un-
tersuchung war nur: Nachlaufen auf der Strafle und so weiter, also
Dinge, die, solange die Welt steht, zwischen jungen Leuten vorgehen.

Mehr wusste auch der Angeklagte nicht, und trotzdem legte er den
Kindern die unsittlichsten Verdichtigungen nahe. Auch durch diese
Vorhalte erfuhr der Angeklagte nichts. Darauf verhorte er den Wer-
ner. Durch suggestive Fragen suchte er ihn zur Bezichtigung der
Midchen und seiner selbst zu bringen. Trotz der falschen Vorhaltung,
dass die Middchen gestanden hitten, trotz der folgenden wiederholten
Misshandlungen leugnete Werner; erst zuletzt wurde zunichst miind-
lich ein Gestindnis an Eidesstatt erzielt.

Am Montag, also am selben Tag, behielt der Angeklagte die Zimmer -
mann in der Schule zuriick. Als diese nun auf die Bestellung mit der
Schmidt zusammen zum Angeklagten kam, war Letzterer Giber das
Erscheinen der Zimmermann gar nicht erstaunt und begann sofort
die Untersuchung, die in einer den modernen Anschauungen direkt
widerstrebenden Ermittlungsform geftihrt wurde. Es war ein Verbre-
chen, den Kindern derartige Abscheulichkeiten vorzuhalten. Auch bei
dieser Untersuchung erzielte der Angeklagte mit seinen Mitteln Er-
folg. Als darauf das Kind widerrufen wollte, wandte er wieder ein
Mittel an, das jeden Polizeibeamten unbedingt ins Zuchthaus bringen
wirde.

Ferner spricht fur die Wahrheit der Kinderaussagen besonders der
dauernde Widerspruch gegen ihren Seelsorger. Es mangelt aber auch
jede tatsichliche Unterlage fiir die Beschuldigungen. Nach meinem
Eindruck von Frau Schmidt und den Kindern glaube ich nicht, dass
dort im Hause solche Dinge vorgehen konnten. Ferner ist es auffal-
lend, dass den Kindern unbedingte Verzeihung versprochen und
Schweigen gegen die Eltern sogar auferlegt wurde. Das ist ein merk-
wiurdiges Verfahren, nachdem vorher ganz in der Natur des Men-
schen begriindete Dinge so aufgebauscht worden waren! Darauf
wurde der Dank fir diese Milde in Kiissen und so weiter gefordert.

Was die Misshandlung des Werner betrifft, so ist Misshandlung kein
kirchliches Disziplinarmittel. Auch hatte der Angeklagte kein Ztichti-
gungsrecht. Uberhaupt war die Ziichtigung nicht als Strafe fiir ein be-
gangenes Unrecht, sondern als Zwang zur Erpressung eines Gestind-
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nisses bestimmt. Das Mittel der Gewalt ist nie etlaubt, auch wenn der
Zweck noch so zulissig ist. Nicht minder rechtswidrig, nach § 223, ist
die Misshandlung der Zimmermann. Der Angeklagte ist als Religi-
onslehrer staatlicher Beamter. In Ausiibung dieses Amtes hat der An-
geklagte gehandelt. Daher hatte der Angeklagte ein gewisses Ziichti-
gungsrecht der Zimmermann gegeniiber. Allein er hat sie misshan-
delt, zumal er die durch das Geschlecht der Schilerin gebotenen
Ricksichten aul3er Acht liel3.

Ferner ist zu bemerken, dass solche schlupfrigen Dinge nie allein
ohne Zeugen zu verhandeln sind. Der Angeklagte ist bisher unbe-
scholten, sein Stand legt ihm Pflichten auf, die er bisher nie verletzt
hat. Die Anklage beruht allerdings im Wesentlichen auf unbeeidigten
Aussagen. Jedoch dirfen wir die beeidigten Aussagen nicht in den
Wind schlagen! Gegen Frau Zimmermann liegt nichts vor; sie hat das
Regiment in ithrem Haus, und begreiflich ist es, dass sie gegen den
Angeklagten ausfillig wurde. Im Ubrigen aber macht sie durchaus
einen glaubwiirdigen Eindruck. Ebenso gibt das ganze Auftreten der
Frau Werner die Garantie absoluter Wahrheit. Auch Frau Schmidt ge-
nief3t das beste Ansehen. Ebenso ist Herr Zimmermann glaubwiirdig,
Dass er sein Kind so schlecht gemacht haben soll, wie eine Zeugin
behauptet, ist undenkbar.

Ich komme jetzt zu den Hauptzeugen: den Midchen Schmidt und
Zimmermann. Sie haben verschiedene Charaktere: Die eine lebhaft,
temperamentvoll, die andere ruhig, bestimmt und iiberlegend. Die
Zeugin Zimmermann hat einen ausgezeichneten Eindruck gemacht.
Die Schmidt ist nicht minder zuverlassig. Beide haben gute Schul-
zeugnisse und gingen fleilig zur Kirche. Die Beschuldigungen der
Unsittlichkeit gegen die Zimmermann sind abgebréckelt; von all den
Liedern ist nichts hingengeblieben, als der eine Spruch: »O Mensch,
bedenk.« Wenn die Zimmermann eine Zeugin bittet, sie nicht Liigne-
rin zu heilen, so ist zu erwigen, wie sie in Worms verfolgt wurde.

Darauf erbrterte der Oberstaatsanwalt die Belanglosigkeit der unsi-
cheren Angaben tber die Kleidung des Angeklagten an dem fragli-
chen Tage und fuhr fort: Man kann keine Sinnestiuschung anneh-
men, es ware nur eine direkte Lige moglich. Entweder satanischer
Hass oder Sucht nach Romantischem kénnen die Grunde dafiir sein.
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Letzteres ist hier ausgeschlossen, da dann Ubertreibungen und Unge-
heuerlichkeiten vorgebracht worden wiren. Dieses aber ist bei den
Darstellungen der Kinder nicht der Fall. Sie fabulieren nichts. Auch
die Beweggriinde fur das Handeln des Angeklagten sind so von den
Kindern wiedergegeben, dass sie sie nicht erfunden haben kénnen.
Auch der Verlauf der Vorfille ist glaubwiirdig geschildert.

Zur Personlichkeit des Angeklagten ist zu sagen: Er ist aufgeregt, auf-
brausend und gewalttitig. Wir wissen auch, dass er sich schon frither
der Zimmermann gegentiber vergessen hat. Nur wer sich zu fiirchten
hat, bestellt seine Schilerin zur Zusammenkunft, anstatt der Nachre-
de offen entgegenzutreten. Ferner hat der Angeklagte die Untersu-
chung nicht ehrlich gefihrt. Kommt dann noch die Grausamkeit zu
der Wollust, so ist der Grund fur derartige Handlungen gegeben. Da
also die Tat psychologisch verstindlich ist, so ist auch der Wert der
Zeugenaussagen erhoht. Ferner decken sich die Angaben der Zeugin-
nen mit denen des Angeklagten, und wo zuerst eine Verschiedenheit
wat, behielten die Kinder recht.

Meine Herren! Nach alledem halte ich den Angeklagten in allen
Punkten fir schuldig. Der Schlussel fir die Tat des Angeklagten liegt
darin, dass er durch die eingehende Erérterung der schlupfrigen Din-
ge aufgeregt, allmihlich zum AuBersten kam. Gegen Versuchungen
des Fleisches hilft kein geistlich Gewand. Ich bemitleide den Ange-
klagten, aber das Gesetz kennt kein Mitleid. Betreffs der Bittgottes-
dienste ist noch zu sagen, dass sie auf die Zeugnisse und Meinungen
der Beteiligten suggestiv einwirkten. Der Oberstaatsanwalt beantragte
darauf wegen der Misshandlung des Werner 20 Mark Geldstrafe, we-
gen der Misshandlung der Zimmermann 100 Mark, sodann unter Zu-
billigung mildernder Umstinde wegen Sittlichkeitsvergehen eine
durch den Gerichtshof zu beschlieBende angemessene Gesamtstrafe.
Es kommen in Betracht die §§ 223, 240, 174 Abs. 1, 176 Abs. 3 und
43 des Strafgesetzbuchs.

* % %

Verteidiger Herr Justizrat Dr. Schmitt: Meine Herren! Herr Propst war
und ist allgemein geachtet, selbst ein evangelischer Prediger hat neu-
lich, von der Unschuld des Herrn Propstes tiberzeugt, behauptet:
Wenn er verurteilt wird, so wird er ein Opfer seines Berufes. Ich be-
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zieche mich zunichst auf den zweiten Punkt der Anklage: Misshand-
lung der Zimmermann. Ich bestreite, dass dem Angeklagten die Be-
amtenqualitit zukommt. Er bezieht keine Vergiitung fir Erteilung
des Religionsunterrichtes, auch untersteht er nicht der Schuldisziplin.
Der Angeklagte hat als Pfarrer gehandelt. Somit bleibt nur die Kor-
perverletzung tbrig. Allein der Angeklagte hatte das Ziichtigungs-
recht im Falle Zimmermann nicht Gberschritten, da er sie wegen des
Ligens bestrafen wollte. Der Angeklagte hat im besten Glauben bei
seiner Untersuchung gehandelt. Es muss also Freisprechung in die-
sem Fall erfolgen.

Ich komme zur Misshandlung des Werner. Betreffs der »Fragen in
suggestiver Form« ist zu sagen, dass bei Vernehmung von Kindern
immer die Fragen auf die Zunge gelegt werden missen. Suggestive
Fragen setzen aber Kenntnis des Gegenstandes voraus; dies ist bei
vielen Fragen des Angeklagten nicht zutreffend. Ferner: wenn Werner
auf die Frage: »Wie habt Thr denn das genanntr« geantwortet hat:
»Vatterches und Mutterches«, so ist damit bewiesen, dass die Unter-
suchung nicht suggestiv gefiihrt wurde. Nun hat der Angeklagte ge-
wiss bei seinem Verhor nicht wie ein Jurist gehandelt; aber selbst ein
Jurist hitte auf obige Antwort angenommen, er habe es mit einem
Gestindnis zu tun.

Betreft der Ohrfeigen ist zu sagen, es ist nicht erwiesen, dass sie den
Zweck hatten, einen Zwang auszuiiben. Der Angeklagte behauptet, er
habe Werner nur wegen der Ligen geohrfeigt, was Letzterer nicht be-
stritten hat. Demnach liegt keine Kérperverletzung vor, auch Bedro-
hung und Anwendung von Gewalt fillt damit fort. Auch behauptet
der Angeklagte, er war Uberzeugt, im Einverstindnis mit den Eltern
zu handeln. Diese Behauptung ist ebenfalls nicht widerlegt worden.
Selbst wenn Propst Malzi dartiber sich im Irrtum befunden hitte, so
konnte auch wegen dieses tatsachlichen Irrtums keine Bestrafung ein-
treten. Selbst wenn Werner mehr als zwei Ohrfeigen bekommen hat,
ist das Ziichtigungsrecht nicht Gberschritten worden.

Ferner ist Werner durchaus unglaubwiirdig. Die Art seiner Bekannt-
schaft mit der Schmidt hat er hier unwahr geschildert. Nicht aus
falscher Scham leugnet er die Kenntnis der geschlechtlichen Dinge,
sondern aus Lugenhaftigkeit. Auch seine Erziehung war nicht gut.
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Der grofite Beweis seiner Unglaubwiirdigkeit ist sein Verhalten nach
der angeblichen Misshandlung; er hat geschwiegen. Auch seine Un-
terschrift ist nicht die eines Gezwungenen. Seine erste Aussage ist
also richtig, dass der Propst keinen Zwang ausgetibt hat. Auch zeigte
Werner seine Gesinnung in den unehrerbietigen AuBerungen gegen
den Propst. Auf das Zeugnis eines solchen Menschen ist ein unbe-
scholtener Mann nicht zu verurteilen. Wenn ich die Vorfille vom 18.
Januar erértere, so betone ich, dass der Propst guten Glaubens an die
Untersuchung herangetreten ist. Dies wird auch durch die Aussage
des Friuleins Muth bestitigt. Ich will die Aussagen der Madchen als
wahr gelten lassen und dann zeigen, dass auf Grund dieser Aussagen
keine Verurteilung méglich ist.

Meine Herren! Die absichtliche Erregung des Geschlechtstriebes ist
nicht ausreichend, sondern die unziichtige Handlung muss durch kor-
perliche Bertihrung zum Ausdruck kommen. Im vorliegenden Falle
ist nicht das geringste erwiesen. Keines der Méddchen ist im gerings-
ten korperlich bertihrt worden, keine EntbloBung hat stattgefunden,
das Bertihren am Kleid entbehrt der Beziehung zum Geschlechtli-
chen und enthalt keine grébliche Verletzung, Ferner ist die Aufforde-
rung, mit dem Propst dasselbe wie mit dem Werner zu machen, ob-
jektiv betrachtet, ohne Bezichung des Geschlechtlichen. Also, eine
objektiv unziichtige Handlung liegt nicht vor. Subjektiv wird wolltsti-
ge Absicht verlangt. Ich lege kein Gewicht darauf, ob der Propst frii-
her das Midchen gekiisst hat. Ich und auch der Propst erkliren, dass
dieser Vorfall verwerflich und ungerechtfertigt war. Also: Alle dul3e-
ren Umstinde sprechen gegen eine Absicht des Angeklagten.

Meine Herren! Im Zweifel muss die fir den Angeklagten gilinstige
Meinung gewihlt werden. Ferner sind viele Aussagen der Midchen
unglaubhaft, besonders die, welche auf eine wollustige Absicht hin-
zielen. Die Art, wie die Zimmermann das Legen auf das Sofa erzahlt,
ist physisch unmdglich, auch ihren Schrei hat niemand gehért. Eben-
so ist die Erzdhlung von der goldenen Uhrkette eine Erfindung, also
gerade ein Beispiel der Phantasiegebilde. Die Kette existiert nur in
der Einbildung der Zimmermann.

Meine Herren! Fur mich ist die Annahme ausgeschlossen, dass die
Kinder zur Unterzeichnung des Schriftstiickes gezwungen wurden.
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Ferner sind die Schmidt und Zimmermann auch nicht so einwand-
freien Charakters. Kinder in solchem Alter sind am geféhrlichsten als
Zeugen. Ferner bin ich der Meinung, dass der Angeklagte vzelleicht ge-
sagt hat: »Nun zeigt mir, was Thr mit Werner gemacht habt.« In der
Wut, in der der Propst war, ist es begriindet, dass er das vergessen
hat. Meine Herren! Wenn meine Ausfihrungen richtig sind, so ist
eine Verurteilung unmoglich, zum mindesten féllt das subjektive Mo-
ment fort, der Angeklagte kann also héchstens wegen Beleidigung
verurteilt werden. Der Verteidiger schloss mit dem Antrag, den An-
geklagten freizusprechen.

Oberstaatsanwalt. Das subjektive Moment liegt in den Worten des
Propstes: »Bei dem Werner war es keine Stinde?« Neigung zum ro-
mantischen Ubertreiben ist im Pubertitsalter vorhanden, aber hier
war davon nichts zu merken. Hier sind einfache Tatsachen, deren kri-
minelle Tragweite den meisten Leuten unbekannt ist. Auch wire ohne
reale Grundlage ein so stetiges Festhalten bei der Aussage ganz un-
moglich. Der Angeklagte ist als Beamter anzusehen, da der Religions-
unterricht unter Aufsicht der Staatsbehorde geschieht.

Meine Herren! Der katholische Geistliche hat ebenso wenig Ziichti-
gungsrecht wie der evangelische. Dass der Vater des Werner dem
Propst das Zuchtigungsrecht erteilt hat, ist nicht richtig, denn der
Propst hat den Knaben vor der Zusammenkunft mit dem Vater ge-
zuchtigt. Meine Herren! Sollten Sie nur titliche Beleidigung anneh-
men, so unterwerfe ich mich Threm Urteile. Der Angeklagte ist ein
sympathischer Mann — ich wiederhole: Ich bemitleide ihn! Aber: Die
roten Lippen der Zimmermann sind die Korallenklippen, an denen er
gescheitert ist.

Der Verteidiger bestritt wiederholt, dass das subjektive Moment fest-
gestellt sei. Er wies im weiteren auf die furchtbaren Folgen hin, wenn
bei dem Angeklagten wolliistige Absicht angenommen werde.

Darauf nahm der Angeklagte das Wort: Meine Herren Richter! Ich
bin unschuldig. Ich bin nicht geflohen. Ich hatte die edelsten Absich-
ten! (Sehr erregt): Meine Herren Richter! Seien Sie vorsichtig mit den
Kinderaussagen! Ich konnte einen Eid ablegen, dass ich nie eine gol-
dene Uhrkette gehabt habe. Die Kinder hassten mich, weil ich die
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cine geschlagen, der anderen ihren »Liebling« (Werner) angegriffen
habe.

Ich bin kein Nero an Grausamkeit (weinend) und ich bin auch kein
Nero an Listernheit! Ich war bei der Untersuchung gegen Versu-
chung geschiitzt durch meine Pflicht. Lassen Sie mein bisheriges Le-
ben fiir mich sprechen. Die Arbeit war mein ganzes Leben lang mei-
ne Freude. In der ganzen Stadt Worms ist auBler den beiden Méidchen
niemand, der mir Ubles nachsagen kann. Ich bin unschuldig! Der An-
geklagte versicherte im weiteren, dass er Uber seine Verhaftung sich
nie abfillig geduBlert habe und schloss mit der nochmaligen Beteue-
rung, dass er unschuldig sei.

X x>k

Nach etwa anderthalbstiindiger Beratung des Gerichtshofes wurde
die Offentlichkeit hergestellt. Der Vorsitzende, Landgerichtsdirektor
Zimmermann, verkiindete unter gespanntester Aufmerksamkeit der
vielen Zuhorer folgendes Urteil: Der Gerichtshof erachtet als erwie-
sen, dass am 17. Januar der Angeklagte den Franz Werner wiederholt
wegen der vermeintlich verlogenen Aussagen betreffs des Verkehrs
mit den Médchen geohrfeigt hat. Werner hat, tiber diese Korperver-
letzung beunruhigt, zu allem ja gesagt. Als erwiesen erachtet ist somit,
dass der Angeklagte sich der Korperverletzung des Werner schuldig
gemacht, um ihn durch Zwang zu einer Aussage zu notigen. Daher
wird nach § 223 und in idealer Konkurrenz mit § 240 des Strafgesetz-
buches die Strafe verhingt. Das Gericht ist der Ansicht, dass der An-
geklagte kein Ziichtigungsrecht tiber Werner hatte, er war auch nicht
von den Eltern dazu ermichtigt. Nicht erwiesen ist, abgesehen von
der Gewnalt, dass die Niederschrift unter Zwang erfolgt ist. Der Ange-
klagte ist daher mit 100 Mark Geldstrafe, im Unvermdégensfalle mit
zehn Tagen Gefingnis zu bestrafen.

Die Misshandlung der Zimmermann ist als erwiesen erachtet, und
zwar ist der Angeklagte hier als Pfarrer handelnd angesehen worden.
Daher fillt die Frage tiber Beamtenqualitit fort. Da ihm als Seelsor-
ger keine Ziichtigung erlaubt war, so ist er nach § 223, mit Riicksicht
des Verhaltens der Zimmermann, durch das er erregt war, mit 50
Mark Geldstrafe, eventuell mit fiunf Tagen Gefingnis zu bestrafen.
Ferner ist als erwiesen erachtet, dass die Zimmermann vom Ange-
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klagten in dessen Wohnung bestellt worden war, in der dann auf die
Kinder von dem Angeklagten eingewirkt wurde, das betreffende
Schriftstiick mit: »Es ist wahr« zu unterzeichnen. Trotz des Leugnens
des Angeklagten ist als erwiesen anzusehen, dass die Kinder die reine
Wahrheit gesagt haben. (Bewegung.)

Es ist zweifellos erwiesen, dass der Angeklagte die Zimmermann ver-
schiedene Male gekiisst und zum Liigen gegen die Mutter angehalten
hat, und dass die Kinder die Erklirung, dass ihnen nichts geschehen
sei, unterzeichnet haben. Diese Erklirung hatte nur Sinn, wenn etwas
vorgefallen war. Das ganze Verhalten des Angeklagten hat das Ge-
richt zu der Uberzeugung gebracht, dass die Kinder die Wahrheit ge-
sagt haben, zumal sie trotz aller Vorhalte bei ihren Aussagen geblie-
ben sind. Das Gericht ist der Meinung, dass eine objektiv unztchtige
Handlung vorliegt. Ferner ist auch das subjektive Moment als vorhan-
den erachtet worden. Der Angeklagte musste daher auch auf Grund
der §§ 174 Abs. 1 und 176 Abs. 3 des Strafgesetzbuches bestraft wer-
den. Der Gerichtshof hat jedoch dem Angeklagten mildernde Um-
stinde nicht versagt.

Im Namen des GroB3herzogs hat daher der Gerichtshof den Ange-
klagten, Dompropst Malzi der Vornahme unsittlicher Handlungen
mit seinen minderjdhrigen Schilerinnen sowie der vorsitzlichen kor-
perlichen Misshandlung in idealer Konkurrenz mit Notigung fiir
schuldig erachtet und deshalb auf eine Gesamtstrafe von einem Jahr
Gefingnis und 150 Mark Geldstrafe erkannt. Nach den gesetzlichen
Bestimmungen waren auch dem Angeklagten die Kosten des Verfah-
rens aufzuerlegen.
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Der Lebemann

Originaltitel: Graf Gisbert von Wolff-Metternich. Ein Bild ans der Berliner
Lebewelt. Skandalprozess in Berlin

Es gereicht unserem fortgeschrittenen Zeitalter keineswegs zur Ehre,
dass selbst das Publikum, das auf Bildung Anspruch macht und sich
zu den sogenannten besseren Gesellschaftskreisen rechnet, Leute, die
die Befugnis haben, ithrem Namen das Wértchen »von« vorzusetzen
oder sich gar Baron beziechungsweise Freiherr oder Graf zu nennen,
als etwas Hoheres betrachten. Das Wort »Burgerstolz« wird wohl viel-
fach im Munde gefiihrt, es ist aber in Wahrheit nur selten vorhanden.
Friher konnte von den Gerichten auch auf Verlust des Adelspradi-
kats erkannt werden, diese Strafe ist im Interesse des Ansehens der
Birger seit sehr langer Zeit aufgehoben. In den verschiedenen Revo-
lutionen ist der vergebliche Versuch unternommen worden, den erbli-
chen Adel abzuschaffen. Wenn das Wort »noblesse oblige« (Adel ver-
pflichtet) Wahrheit wire, dann wirde gewiss niemand gegen das
Fortbestehen des Adels etwas einzuwenden haben.

Allein eine Reihe Gerichtsverhandlungen der letzten Jahre haben be-
wiesen, dass der Adel vor dem Burgertum in sittlicher Beziehung
nicht das mindeste voraushat. Ich bin entfernt, den gesamten Adels-
stand, der zweifellos im Allgemeinen ebenso achtbar ist wie der Biir-
gerstand, fur Ausschreitungen einzelner verantwortlich zu machen.
Die dem Adel eingerdumten Vorrechte widersprechen aber jedenfalls
den modernen Anschauungen. Ein Zeichen kultureller Rickstindig-
keit ist es jedenfalls, dass die, wenn auch nur filschliche Bezeichnung
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mit dem Wortchen »vong, Baron, Freihert oder Graf auf weite
Volkskreise wie ein Zauber wirkt und das geeignetste Mittel ist, Ein-
gang in die Kreise der besten Gesellschaftsklassen zu finden sowie
die drgsten Betriigereien zu begehen.

Was mit einem wirklichen Grafentitel, ganz besonders wenn er von
gutem Klang ist, selbst in der Hauptstadt des Deutschen Reiches fer-
tiggebracht werden kann, ist nicht nur durch den Prozess wider den
Grafen Gisbert von Wolff-Metternich bewiesen worden. Es gibt eine
ganze Anzahl Aktiengesellschaften, die in den Aufsichtsrat vollstin-
dig mittellose Grafen und Freiherren wihlen, lediglich um durch die-
se hochtonenden Namen grof3eres Vertrauen im Publikum zu gewin-
nen und ihre Aktien besser an den Mann zu bringen.

Graf Gisbert von Wolff-Metternich, ein noch sehr junger Mann, der
keineswegs in seinem AuBeren den Grafen verrit, kam vor einigen
Jahren vollstindig mittellos nach Berlin. Er hatte weder einen Beruf
noch irgendwie Neigung zu ehrlicher Arbeit. Sein Vater, der in Hol-
land ein prichtiges Schloss bewohnte und umfangreiche Rittergiiter
sein eigen nannte, hatte ihn gewissermaf3en aus dem Hause gejagt, da
er dem Vater nur Verdruss bereitete. Schon als funfzehnjihriger
Gymnasiast hatte Graf Gisbert starken Verkehr mit der weiblichen
Halbwelt unterhalten und erhebliche Schulden gemacht.

Da er, wohl infolge seines ausschweifenden Lebens, auf dem Gymna-
sium nicht vorwirtskam, nahm ihn der Vater von der Schule und hielt
thn auf seinen Gttern zur Erlernung der Landwirtschaft an. Aber
auch hier machte der junge Graf erhebliche Schulden und fihrte ein
schwelgerisches Leben. Der Vater schickte ihn schlieBlich nach Ar-
gentinien. Dort machte er es nicht besser. Da er, aus Argentinien zu-
rickgekehrt, sein schwelgerisches Leben in den heimatlichen Gefil-
den fortsetzte, wies ihn der Vater aus dem Hause.

Der alte Graf erklirte sich bereit, dem Sohn eine monatliche Unter-
stiutzung von 30 Mark zu gewihren, das tbrige sollte er sich durch
chrliche Arbeit verdienen. Der junge Graf empfand aber zur Arbeit
wenig Lust; um so groB3er war seine Neigung, sich in den Strudel der
weltstidtischen Vergniigungen zu stiirzen. Sehr bald war er Stamm-
gast in den Lokalen, wo die feine Berliner Lebewelt verkehrt, wo man
bei perlendem Sekt auf schwellendem Polster mit der in Seide rau-
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schenden Halbwelt soupiert, wihrend ein lustiger Walzer durch den
Saal wirbelt und junge »Damen« in seidenem Trikot die neuesten
Tinze vorfithren.

Die viterliche Unterstitzung von monatlich dreilig Mark reichte
selbstverstindlich zu einem solchen Leben bei weitem nicht aus. Aber
einem Grafen Metternich, dessen Vater ein ungemein beglterter
Schlossherr in Holland ist, dessen Oheim Botschafter des Deutschen
Reiches in London und ein zweiter Oheim lebenslingliches Mitglied
des preuBlischen Herrenhauses ist, 6ffnen sich nicht nur die Pforten
zu den besten Gesellschaftskreisen, er hat auch tiberall Kredit. Als je-
doch die zahlreichen Glidubiger die Wahrnehmung machten, dass der
Vater des lebenslustigen jungen Grafen keineswegs willens war, die
Berliner Schulden seines Sohnes zu bezahlen, da versiegte sein Kre-
dit.

Er borgte darauf Kokotten an und soll sich schlieBlich aufs Falsch-
spiel verlegt haben. Er machte die Bekanntschaft mit dem »Konig der
Falschspieler«, dem internationalen Hochstapler Stallmann, einem
ehemaligen Handlungsgehilfen, der unter dem hochténenden Namen
»Baron von Korff-Konig« in Offizierskreisen Eingang gefunden hat-
te. Mit diesem soll Graf Metternich eine ganze Anzahl Offiziere
durch Falschspiel um Unsummen betrogen haben. Als diesen Falsch-
spielern in Berlin die Polizei auf den Fersen war, verlegten sie eiligst
ithre Titigkeit nach London und von dort nach Paris. Sie wurden
steckbrieflich verfolgt. Graf Metternich tauchte schlieflich in der
Hauptstadt Osterreichs auf, wihrend es Stallmann gelang, nach Kal-
kutta zu entkommen.

Graf Metternich verheiratete sich in Wien mit einer Schauspielerin
und soll in der Tat in Wien auch fleiBig gearbeitet haben. Er wurde
jedoch sehr bald (Mitte Dezember 1910) infolge des Steckbriefes in
Wien verhaftet und nach Berlin ausgeliefert. Beztiglich des Falsch-
spiels reichte jedoch zunichst das Belastungsmaterial nicht aus, um
eine Anklage zu begriinden, zumal Stallmann spurlos verschwunden
war. Da man sich aber nicht, wie im Falle des Fursten Eulenburg, den
Vorwurf machen lassen wollte, dass man die Kleinen hangt und die
GroB3en laufen ldsst, und es auch wohl Aufsehen gemacht hitte, wenn
Graf Metternich wegen Mangels an Belastungsmaterial wieder entlas-
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sen worden wire, so wurden auf Grund der Zivilprozessakten die
zahlreichen Gldubiger des Grafen als Zeugen geladen. Die Gsterrei-
chische Regierung erklirte sich einverstanden, dass der von ihr wegen
Verdachts des Falschspiels ausgelieferte Graf Gisbert von Wolff-Met-
ternich auch wegen anderer Betrugsfille bestraft werden konne. Es
wurde deshalb Anklage wegen Betruges der zahlreichen Glaubiger
des Grafen erhoben.

X Xk >k

Am 13. Juli 1911 hatte sich Graf Metternich vor der zehnten Straf-
kammer des Landgerichts Berlin I zu verantworten. Er bestritt, die
Glaubiger betrogen zu haben. Er war der Uberzeugung, dass es ihm
moglich sein werde, die Schulden simtlich zu bezahlen, da er zu der
Annahme berechtigt war, er werde sehr bald der Schwiegersohn des
groflen Warenhausbesitzers Wolff Wertheim werden. Frau Wertheim
versicherte jedoch als Zeugin: Der Angeklagte habe wohl in ihrer Fa-
milie verkehrt und sollte auch als »Reisemarschall« nach Italien mit-
kommen. Er konnte aber nicht annehmen, dass ihm ihre Tochter die
Hand zum Ehebunde reichen werde. Thre Tochter hatte zum Ober-
leutnant von Fetter bedeutend groflere Zuneigung und habe oftmals
gesagt: »Fetter ja, Metter nich.«

Diese Aussage veranlasste den Verteidiger, Rechtsanwalt Dr. Walter
Jafté die Ladung mehrerer Zeugen zu beantragen, die bekunden soll-
ten, dass Frau Wertheim vollstindig unglaubwiirdig sei. Der Gerichts-
hof gab diesem Antrag statt, sah sich aber infolgedessen genétigt, die
Verhandlung auf unbestimmte Zeit zu vertagen. Am 3. Oktober 1911
begann die Verhandlung vor derselben Strafkammer von neuem. Es
entwickelte sich nunmehr ein Skandalprozess, wie er gliicklicherweise
zu den grofiten Seltenheiten gehort. Der Angeklagte schien durch die
lange Untersuchungshaft korperlich schwer gelitten zu haben; er sah
sehr blass und krianklich aus. Den Votsitz des Gerichtshofes fiihrte,
ebenso wie das erste Mal, Landgerichtsdirektor Criiger. Die Anklage
vertrat Staatsanwaltschaftsrat Dr. Porzelt. Die Verteidigung fiihrten
Rechtsanwalt Dr. Walter Jaffé und Rechtsanwalt Dr. Max Alsberg.

Vor Verlesung des Anklagebeschlusses nahm das Wort Verteidiger,
Rechtsanwalt Dr. Jaffé: Der Angeklagte fiirchte, dass der Vorsitzende
durch eine Anweisung des Justizministers beeinflusst sei. Es sei eine
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Anweisung des Justizministers an den Untersuchungsrichter in der
mit dieser Strafsache eng zusammenhingenden Anklagesache wegen
Falschspiels vorhanden, durch die der Untersuchungsrichter gehin-
dert worden sei, die Voruntersuchung gegen den Angeklagten Grafen
Wolff-Metternich schon jetzt (was der Untersuchungsrichter wollte)
zu schlief3en.

Dieser Eingriff benachteilige den Angeklagten, gegen den bisher
nicht der geringste Schuldbeweis wegen Falschspiels erbracht sei, und
sel gesetzwidrig, weil der Justizminister dem Untersuchungsrichter
nach dem Gerichtsverfassungsgesetz Uberhaupt keine Anweisungen
geben dirfe. Der Untersuchungsrichter dirfe nach § 188 Strafpro-
zessordnung die Voruntersuchung nicht weiter ausdehnen, als erfor-
derlich sei, um eine Entscheidung dartiber zu begrinden, ob das
Hauptverfahren zu eréffnen oder der Angeschuldigte au3er Verfol-
gung zu setzen sei.

Der Angeklagte befiirchte ferner eine Benachteiligung, weil die vorlie-
gende Strafsache wegen Kreditbetruges erst eingeleitet worden sei, a)
nachdem in der Strafsache wegen Falschspiels, in der allein der Ange-
klagte ausgeliefert war, sich herausstellte, dass ein Schuldbeweis wahr-
scheinlich nicht zu fihren sei und die Staatsanwaltschaft somit mégli-
cherweise einen Fehlschlag getan habe, b) obwohl der Angeklagte
von der Staatsanwaltschaft wegen derselben Beschuldigungen bereits
friher auler Verfolgung gesetzt war, c) obwohl ferner keinerlei neue
Anzeigen vorlagen, sondern vielmehr der Untersuchungsrichter simt-
liche Zivilprozessakten gegen den Angeklagten erst benutzen musste,
um ein Betrugsverfahren zu erzielen.

Der Angeklagte fithle sich weiter benachteiligt, weil der Oberstaatsan-
walt, wie vermutet werde, mit Riicksicht auf die Auffassung des Jus-
tizministers, nicht nur dem von der Verteidigung als Zeugen gelade-
nen Staatsanwaltschaftsrat Dr. Schwickerath verboten habe, tiber sei-
ne Findriicke und EntschlieBungen bei der Bearbeitung eines von
Frau Wolff Wertheim veranlassten Strafverfahrens auszusagen, ob-
wohl nach § 53 2 Strafprozessordnung die Genehmigung hierzu nur
versagt werden dirfe, wenn die Ablegung des Zeugnisses dem Wohle
des Reichs oder eines Bundesstaates Nachteile bereiten wiirde. d)
Weil der Herr Oberstaatsanwalt sogar dem Herrn Landgerichtsprasi-
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denten, der bereits dem ebenfalls von der Verteidigung als Zeugen
benannten Landrichter Dr. Katz die generelle Genehmigung zur Aus-
sage gegeben hatte, nahegelegt habe, diese Genehmigung wieder zu-
riickzuziehen.

Alle diese Umstinde hitten in dem Angeklagten, der schon in der vo-
rigen Verhandlung eine Voreingenommenheit seiner Richter wahrzu-
nehmen glaubte, die Annahme hervorgerufen, dass man an héherer
Stelle eine Freisprechung besonders unangenehm empfinden wiirde,
weil sie zum Ausdruck brichte, dass man einen Neffen des deutschen
Botschafters in London auf unzureichenden Verdacht hin vom Aus-
land habe ausliefern lassen und tiber neun Monate in Untersuchungs-
haft gehalten habe.

Der Angeklagte meine, dass ebenso wie dem Untersuchungsrichter
und vermutlich auch der Staatsanwaltschaft, auch dem Herrn Vorsit-
zenden eine Auffassung des Justizministers iiber die Behandlung der
Beweisaufnahme mitgeteilt sei, und dass der Vorsitzende hierdurch
beeinflusst sei. Anders konne es sich der Angeklagte nicht erkliren,
dass der Herr Vorsitzende der Verteidigung vor der Verhandlung mit-
geteilt habe, er werde jede Beweisaufnahme ablehnen, welche Angrif-
fe gegen die abwesende Frau Wertheim enthalte, obwohl nach An-
sicht des Angeklagten das Verhalten der Frau Wertheim zu der Auf-
fassung zwinge, dass sie boswillig von Gerichtsstelle fernbleibe. Der
Antrag der Verteidigung, dies durch Entsendung eines Gerichtsarztes
festzustellen, sei mit unzureichenden Grinden abgelehnt worden.

Falls sich die Vermutung des Angeklagten beziiglich eines Eingriffs
des Herrn Justizministers nicht bestatigen sollte, so lehne er den Vor-
sitzenden auch deshalb ab, weil dieser eine Parteilichkeit zugunsten
der Frau Wertheim bekundet habe, indem er erklirte: Er werde jeden
Angriff gegen Frau Wertheim hindern und, falls Angriffe erfolgten,
die Verhandlung vertagen. Hierdurch sei gleichzeitig eine Voreinge-
nommenheit gegen dem Angeklagten zum Ausdruck gebracht wor-
den. Es sei unzulissig, Beweisantrige deshalb abzulehnen, weil sie die
Interessen von Zeugen verletzen kénnten. Im vorliegenden Falle sei
die Ablehnung auch begreiflich, weil die betreffende Zeugin offen-
sichtlich boswillig der Verhandlung fernbleibe, da sie damit rechne,
dass auch ohne ihr Erscheinen ihre in der vorigen Verhandlung abge-

152



gebene Erklirung, in der sie die Behauptung des Angeklagten auf
Aussicht einer Heirat mit Frau Dolly Landsberger bestritten, nachwir-
ke.

Der Angeklagte lehne aber auch den Beisitzer Landrichter Kriener ab,
weil dieser in der vorigen Verhandlung mehrfach Zwischenbemer-
kungen gemacht habe, die erkennen lieBen, dass er Dinge, die er auf
privatem Wege erfahren zu haben glaubte, bei seiner richterlichen Ta-
tigkeit benutzen wollte. Diese Dinge kénnten aber hier schon deshalb
nicht nachgepriift werden, weil er sie nicht angegeben, sondern nur
verschleiert angedeutet habe. So habe Landrichter Kriener auf einen
Einwurf des Angeklagten, dass er zu der fraglichen Zeit im Besitze
von Geld gewesen sei, wortlich folgende Bemerkung gemacht: »Ja,
woher hatten Sie denn das Geld? Ich weil} es ja, aber ich darf es nicht
sagen.« Ferner habe Landrichter Kriener zu dem von der Verteidi-
gung gestellten Antrag auf Vernehmung des Justizrats Meschelsohn
wortlich gesagt: »lst Justizrat Meschelsohn etwa Syndikus der Firma
A. Wertheim? So. So. Das wollte ich nur wissen.« Aus alledem folgere
der Angeklagte eine Befangenheit des Landrichters Kriener.

Verteidiger Rechtsanwalt Dr. Alsberg: Der Angeklagte ist zur Ablehnung
eines Richters befugt, wenn er die Besorgnis hat, dass der abgelehnte
Richter befangen ist. Diese Besorgnis kann der Angeklagte haben,
wenn der Richter ihm gegentiber das Gesetz verletzt hat. Ob diese
Verletzung eine vorsitzliche oder eine fahrlissige war, ist, wie das
Kammergericht erklirt hat, gleichgtltig. Der Angeklagte kann diese
von ihm behauptete Gesetzesverletzung damit begriinden, dass der
Herr Vorsitzende der Verteidigung erklart hat, er werde die Verhand-
lung vertagen, sobald Angriffe gegen die abwesende und damit an ih-
rer Verteidigung gehinderte Zeugin Wertheim erfolgten. Die Zeugin
bleibt ohne zwingenden Grund von Gerichtsstelle fort.

In keinem Falle ist der Herr Vorsitzende berechtigt, den Angeklagten
durch die Drohung zu vertagen und damit die Untersuchungshaft zu
verlingern, an der Fihrung eines Beweises zu hindern. Der Beweis
ist von der Kammer selbst friher als erheblich anerkannt worden,
denn sie hat die erste Verhandlung nach zweitigiger Dauer vertagt,
ausschlieBlich, um diesen von dem Angeklagten angebotenen Beweis
zu erheben. Jetzt auf einmal soll dieser Beweis nicht mehr erheblich
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sein, weil Frau Wertheim nicht erscheint. Mit dem § 200 der Strafpro-
zessordnung, der besagt, dass der Richter frei seine Uberzeugung aus
dem Inbegriff der Verhandlung schépfen soll, will man uns beweisen,
dass das geltendes Recht sei? Wenn sich dieser Rechtszustand aus
dem § 200 StPO ergibe, so wire dieses Gesetz geradezu jammerlich.
Soll der Angeklagte, wenn er hier seine Verteidigung vortrigt, es ein-
fach ignorieren, dass er vor zwei Monaten von einer Zeugin, der der
Herr Staatsanwalt das Pridikat »vorziiglich« gegeben hat, als Ligner
gebrandmarkt ist?

Der Verteidiger schloss hieran lingere rechtliche Ausfithrungen tiber
das, was »gerichtskundig« ist, und fuhr alsdann fort: Der Gegenbe-
weis des Angeklagten muss zugelassen werden, um Ihnen die richtige
Uberzeugung von dem Wert oder Unwert der gerichtskundigen Be-
hauptung der Frau Wertheim beizubringen. Ebenso wie sich der An-
geklagte dagegen verwahrt, dass der Vorsitzende Dinge nicht als ge-
richtskundig ansehen will, die es zweifellos sind, verwahrt er sich auf
der anderen Seite dagegen, dass Herr Landrichter Kriener Dinge ver-
wertet, die schlechterdings nicht gerichtskundig sind.

Der Angeklagte Graf Wolff-Metternich betonte, dass dieses Ableh-
nungsgesuch direkt von thm veranlasst worden sei. Er selbst dehne
diese Ablehnung auf die Ablehnung aller Richter der zehnten Straf-
kammer des Koniglichen Landgerichts I aus und erbitte sich die Na-
men der Beisitzer. Er sehe sich zu dieser MalBnahme leider dadurch
gendtigt, weil ihm noch unmittelbar vor dem Termin von seiner Frau
mitgeteilt worden sei: Es habe ihr jemand aus authentischster Quelle
hinterbracht, dass die Kammer bereits ein Urteil nach der vorigen
nicht zu Ende gekommenen Verhandlung festgelegt habe. Das Urteil
soll lauten: ein Jahr Gefingnis unter Anrechnung von sechs Monaten
der Untersuchungshaft! Das sei eine beispiellose Ungeheuerlichkeit,
beispiellos in der Justiz aller Lander und zeige doch wohl, dass das
Gericht befangen sei. Jener Richter begriindete folgendermallen das
Urteil: »Man kénne doch einen Grafen Metternich, der noch dazu der
Neffe des deutschen Botschafters in London sei, nicht so lange in
Untersuchungshaft lassen, ohne ihn entsprechend zu bestrafen.« Er
beantrage dartiber die eidliche Vernehmung seiner Frau und jenes
Richters.
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Seine Befiirchtung der Befangenheit werde auch durch Folgendes be-
starkt: Erst nachdem sein Onkel, Seine Exzellenz Graf Paul Wolff-
Metternich, Botschafter des Deutschen Reiches in London, auf An-
frage der Staatsanwaltschaft, »ob er die Schulden des Neffen bezahlen
wolle oder Einspruch gegen dessen Vernehmung erheben wiirde, et-
klart hatte: »Er wirde nicht zahlen und man kénne ruhig vorgehen,
aber daflir sorgen, dass sein Name moglichst dabei nicht genannt
wiurdeg, erst dann sei die Verhaftung verfiigt worden. Das sei ein neu-
er, unzulinglicher Eingriff in die Rechtspflege und beweise, dass die
Justizbehérde sich von anderen hohen Beamten und anderen Ge-
sichtspunkten als von der Gerechtigkeit allein beeinflussen lasse.

Wenn er, wie die Anklage behauptet, die Lieferanten betrogen habe,
so hitte ihn weder sein Name noch die Stellung seines Onkels schiit-
zen dirfen. Das Anerbieten der Staatsanwaltschaft an den Onkel,
dass bei Bezahlung der Schulden weitere Schritte unterbleiben wiir-
den, sei unstatthaft gewesen. Dieses Vorgehen des Staatsanwalts be-
weise aufs neue, dass es bei uns eine Klassenjustiz gebe. Da unmdog-
lich anzunehmen sei, dass die Oberstaatsanwaltschaft in dieser ge-
setzwidrigen Weise vorgegangen sei, so bleibe nur tbrig, dass ein Be-
trug vonseiten der Staatsanwaltschaft iberhaupt nicht angenommen
werde. Dann aber sei wieder die heutige Verhandlung nicht zu erkli-
ren.

Durch alle diese Vorkommnisse komme er zu der Befiirchtung einer
Beeinflussung der Richter auch vonseiten der vorgesetzten Behorde.
Die Behorde wolle unter keinen Umstinden zugeben, dass sie mit
seiner Verhaftung einen Fehler begangen habe. Staatsanwaltschaft
und Gericht wollen ihn unter allen Umstianden verurteilen. Seine Ver-
haftung habe solchen Staub aufgewirbelt, dass man eine Ubereilung
nicht zugestehen wolle. Erstens der bekannte Name, dann der Neffe
des Botschafters, ferner die Verwandtschaft seiner Familie mit dem
Osterreichischen Kaiserhaus. Das alles seien Punkte, weswegen die
Behorde durch eine Verurteilung nun auch die Berechtigung einer
Verhaftung beweisen wolle. Dahinaus laufe ja auch die Begriindung
des bereits jetzt schon tber thn gefillten Urteils, das jener Richter
dieser Kammer seinem Freunde mitgeteilt habe.
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Auf Ersuchen des Angeklagten teilte der Vorsitzende diesem die Na-
men der Beisitzer mit: Landgerichtsrat Brieskorn, Landgerichtsrat
Elsner, Landrichter Kriener und Landrichter Menard. Da Landge-
richtsrat Brieskorn neu in das Kollegium getreten war, so lehnte die-
sen der Angeklagte nicht ab. Unter Vorsitz des Landgerichtsrats
Brieskorn trat hierauf, entsprechend den Vorschriften der Strafpro-
zessordnung, ein Dreirichterkollegium in Titigkeit, um die Berechti-
gung der vorgebrachten Ablehnungsantrige zu prifen.

Der Angeklagte begriindete in erregtem Ton nochmals seinen Ableh-
nungsantrag und fugte hinzu, dass auch seine Behandlung im Ge-
fingnis auf eine Befangenheit der zehnten Strafkammer hindeute.
Diese Behandlung sei stellenweise ungeheuerlich gewesen. Er sei
durch die Gefingnishaft krank und schwach geworden, habe, da thm
dies erlaubt sei, auf dem Bett gelegen, und als er nicht sofort auf-
stand, als ein Oberaufseher in die Zelle trat, sei er bestraft worden
mit Entziehung des ganzen Essens und habe 48 Stunden bei Wasser
und Brot zubringen miussen. Er habe sich dariiber bei der zehnten
Strafkammer beschwert, die Strafkammer habe aber die Beschwerde
ohne richtige Begriindung abgelehnt.

Auch daraus habe er das Geftihl der mangelnden Unbefangenheit des
Kollegiums erhalten. Die zehnte Stratkammer habe ihm geantwortet:
Er habe sich unvorschriftsmilig verhalten; es gebe aber keine Vor-
schrift, in welcher bestimmt werde, dass ein Untersuchungsgefange-
ner beim Erscheinen eines Aufsehers sich zu erheben habe. Er bean-
trage, den Vorsitzenden auf seinen Diensteid zu befragen, ob er vom
Justizminister beeinflusst sei.

Staatsanwalt-Rat Porzelt erklirte, dass der Angeklagte doch nicht Sa-
chen vorzubringen habe, die gar nicht hierher geh6ren und tiberhaupt
niemals geschehen seien.

Angeklagter: Sie sind doch geschehen!

Vorsitzender: Ich muss auch dringend ersuchen, sich nur an die Eror-
terung der Frage zu halten, inwiefern die vier abgelehnten Richter be-
fangen sein sollen.

Angeklagter: Ich bin doch kein Rechtsanwalt und kann das, was ich
vorzubringen habe, nicht in drei Worten sagen.
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Vorsitzender: Sie mussen sich aber an die Sache halten.

Angeklagter (erregt): Wenn ich hier wieder vergewaltigt werde, wenn
man mich wieder mit Fiilen tritt, dann sage ich kein Wort mehr. Es
ist mein gutes Recht, mich zu verteidigen. Alles hackt hier auf mir
herum, man will mir das Wort entziehen.

Vorsitzender: Wollen Sie sich nun sachlich duflern oder nicht?

Angeklagter: Jawohl! Aber wenn Sie mich immer unterbrechen, kann
ich es nicht! Es ist durchaus richtig, dass bei meinem Onkel, dem
Botschafter Grafen Wolff-Metternich angefragt worden ist, ob er
meine Schulden bezahlen wolle. Das ist wahrt, das steht in den Akten!
Wahr ist auch, dass der Untersuchungsrichter Dr. Sprockhoff, der
den die Sache fithrenden Untersuchungsrichter vertrat, einen Brief
des Grafen von der Schulenburg unterschlagen hat.

Staatsanwalt-Rat Porzelt. Ich muss doch derartige AuBerungen und be-
leidigende Behauptungen, die durchaus nicht zutreffen, entschieden
zurlckweisen.

Vorsitzender: Es sind derartige Vorwurfe nicht zuldssig, wie sich der
Angeklagte selber sagen muss, denn er wirft damit einem Richter eine
strafbare Handlung vor!

Angeklagter: Ich sehe darin auch eine stratbare Handlung]

Der Vorsitzende, Landgerichtsrat Brieskorn, vernahm alsdann in 6f-
fentlicher Sitzung die abgelehnten Richter.

Landgerichtsdirektor Crijger: 1ch erklire dienstlich, dass ich mich in kei-
ner Weise fiir befangen halte, sondern dem ganzen Straffall vollig un-
befangen gegentberstehe, wenn sich auch personlich eine gewisse
Meinung gebildet hat, wie es bei jedem der Fall sein wird, der die Ak-
ten sorgfiltig und ernst studiert hat. Was die einzelnen Punkte be-
trifft, so erklire ich dienstlich, dass mir von keiner Seite irgendein
Wort zugetragen worden ist, weder versteckt noch offiziell, welches
darauf hindeuten konnte, ich solle beeinflusst werden.

Ich habe von einer angeblichen Verfiigung des Herrn Justizministers
nichts gewusst und kann mir gar nicht vorstellen, dass die Justizbe-
hérde, wie behauptet worden, die Verurteilung des Angeklagten wiin-
sche. Ich habe nichts in den Akten gefunden, dass irgendwie ein der-
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artiger Wunsch des Justizministers zum Ausdruck gekommen ist.
Wenn so etwas in den Akten Stallmann stehen sollte, so muss ich be-
merken, dass ich diese Akten niemals gesehen habe.

Was Frau Wertheim anbetrifft, so mochte ich Folgendes hinzufiigen:
Der Angeklagte hatte zu seiner Verteidigung angefiithrt, dass, er auf
die Heirat mit der Tochter der Frau Wertheim, der Frau Dolly Lands-
berger, rechnen durfte. Die Ermittlungen ergaben das Gegenteil.
Frau Wertheim war nach ihrer Aussage in der ersten Verhandlung,
unter Zustimmung des Verteidigers entlassen worden, und als dann
ein gegen die Glaubwiirdigkeit der Zeugin gerichteter Antrag der Ver-
teidigung kam, habe ich 6ffentlich erklirt, und die Kammer hat es ge-
billigt, dass man nicht gegen eine abwesende Zeugin, die sich nicht
verteidigen kann, ehrenkrinkende Anschuldigungen zulassen, son-
dern die Sache vertagen werde.

Es haben dann zwischen den Verteidigern und mir Besprechungen
stattgefunden; ich habe mich dabei aus meiner urspriinglichen Reser-
ve herauslocken lassen. Was ich gesagt habe, habe ich aber nur fiir
meine Person und nicht namens der Kammer gesagt. Dann kam der
unerwartete Brief der Frau Wertheim, dass sie nicht kommen kdnne.
Ich habe mich wieder mit den Verteidigern unterhalten, was nun ge-
schehen solle, und wieder in meinem Namen und nicht im Namen
der Kammer meine Ansicht iiber die Zuléssigkeit oder Unzuléssigkeit
von Angriffen gegen eine abwesende Zeugin ausgedriickt.

Ich stehe auch jetzt noch personlich auf dem Standpunkt, dass das
Gericht grobe Anwirfe gegen eine abwesende Zeugin nicht zulassen
konne. Ich habe nicht erklirt, dass die Sache vertagt werden wiirde,
sondern nur, dass ein Gericht sich wohl nicht dazu hergeben werde,
solche Anwiirfe in Abwesenheit der betreffenden Zeugin entgegen-
zunehmen. Ich habe gefragt, ob die Verteidiger nicht auf eine Reihe
vorgeschlagener Zeugen verzichten wollten, da sonst wohl eine Ver-
tagung notwendig werden wiirde. Ich werde in Zukunft mein Beneh-
men danach einrichten, dass solche privaten Besprechungen nicht in
dieser Weise verwertet werden.

Die Entsendung eines Gerichtsarztes nach Meran habe nicht ich,
sondern die Kammer abgelehnt. Wir haben uns gesagt, dass eine ein-
malige Untersuchung durch einen Gerichtsarzt zu nichts fithren kén-
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ne, abgesehen davon, dass ein preuBlischer Gerichtsarzt in Osterreich
nicht zustindig ist und die Zeugin nicht gezwungen werden kann, aus
dem Ausland hierher zu kommen. Von einer schlechten Behandlung
des Angeklagten im Gefingnis ist mir nichts bekannt.

Was die Behauptung des Angeklagten betrifft, dass das Urteil bereits
nach der ersten Verhandlung festgestellt worden sei, so weil3 ich
nicht, wer so etwas erzihlt haben soll; ich weil3 aber, dass wir in der
Kammer, keinen irgendwie dahin auszulegenden Beschluss gefasst,
noch irgendetwas tber die Hohe der Strafe gesprochen haben. Es ist
also in keiner Weise ein Urteil schon festgelegt. Was die behauptete
Anfrage des Staatsanwalts bei dem Onkel des Angeklagten, dem Bot-
schafter in London, betrifft, so erklire ich, dass 7/ von der Sache ab-
solut nichts weil3.

Landrichter Kriener: 1ch erklare, dass ich mich nach keiner Richtung hin
fir befangen halte. Von einer Auﬁerung Uber den Erwerb des Geldes
durch den Angeklagten weil ich tberhaupt nichts mehr. Dagegen er-
innere ich mich, die Frage an Justizrat Meschelsohn, ob er Syndikus
der Firma A. Wertheim sei, gerichtet zu haben. Ich erklire, dass dies
lediglich zu meiner personlichen Information dienen sollte.

Landgerichtsrat Elsner: 1ch erklire, dass ich mich nach keiner Richtung
hin befangen fiihle. Da gegen mich irgendwie bestimmt prizisierte
Ablehnungsgriinde nicht geltend gemacht worden sind, muss ich an-
nehmen, dass die Verteidigung vielleicht vermutet, jene AuBerung,
der Angeklagte werde zu einem Jahr Gefingnis, unter Anrechnung
von sechs Monaten der etlittenen Untersuchungshaft verurteilt, rithrt
von mir her. Ich weise diese Vermutung mit Entschiedenheit als
falsch zurtick.

Landrichter Menard gab eine dhnliche Erklirung ab.

Rechtsanwalt Dr. Alsberg und Rechtsanwalt Dr. Jaffé verwahrten sich
entschieden gegen den aus der Auslassung des Direktors Crliger her-
auszulesenden Vorwurf, dass die Verteidiger vertrauliche Mitteilungen
hier verwendet hitten. Weshalb nicht gestattet worden, dass Staatsan-
walt-Rat Schwickerath iiber seine Eindriicke, die er bei Gelegenheit
einer Strafsache Uber den Charakter der Frau Wolff-Wertheim erhal-
ten, hier aussage, sei unerfindlich, denn durch diese Aussage wiirde
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doch nimmermehr das Staatswohl gefihrdet. Landgerichtsdirektor
Criiger habe ausdriicklich gesagt: »Ich lasse eine Zeugin, die nicht
hier ist, nicht an den Pranger stellen, und das kann ich Ihnen sagen:
Wenn solche Sachen vorgebracht werden, dann werde ich vertagenl«

Staatsanwalt-Rat Porzelt: Der Angeklagte hat bestritten, geisteskrank zu
sein; es scheint aber, als wollte er durch solche Behauptungen doch
wieder Zweifel an seiner Geistesklarheit wachrufen. Fur die Einbrin-
gung dieser Antrige des Angeklagten habe ich sonst keine rechte Er-
klirung. Der Angeklagte ist ein ausgestoflener Sprossling einer hoch-
angesehenen Familie, im Ubrigen aber ist er ein Betriiger, der seit
Jahr und Tag viele Personen geschidigt hat. Der Angeklagte schitzt
sich doch sehr niedrig ein, denn ein Mann, der so lange betrogen hat,
verdient mindestens zwei Jahre Gefingnis. AuBlerdem sitzt der Ange-
klagte auch wegen der Sache Stallmann in Untersuchungshaft.

Die Verteidiger traten den Ausfihrungen des Staatsanwalts in sehr
scharfer Weise entgegen. Nach kurzer Beratung des Gerichtshofes er-
klirte Landgerichtsrat Brieskorn: Der Gerichtshof hat den Antrag
der Verteidigung und des Angeklagten abgelehnt, da zu einer Ableh-
nung der vier Richter nicht der geringste Grund vorhanden ist.

X Xk >k

Der ordnungsmilBige Gerichtshof unter dem Vorsitz des Landge-
richtsdirektors Criiger trat darauf wieder in Titigkeit. Es wurde der
Anklagebeschluss verlesen und darauf zur Vernehmung des Ange-
klagten geschritten. Der Angeklagte gab an: Er sei am 15. November
1886 zu Schloss Arcen in Holland als Sohn des Rittergutsbesitzers
und Koniglichen Kammerherrn Grafen Lewin von Wolff-Metternich
geboren. Er habe die Klosterschulen und Gymnasien zu Bedburg,
Bonn und Minster besucht. Er habe als sehr junger Gymnasiast ein-
mal einen Selbstmordversuch unternommen. Auf den Rat des Pro-
fessors Dr. Aschaffenburg sei er von seinem Vater vortibergehend in
eine Privat-Irrenanstalt gebracht worden.

Auf Befragen des Vorsitzenden duflerte sich darauf der Angeklagte
Gber seine Beziehungen zu der Familie Wertheim: Frau Dolly Lands-
berger, geborene Pincus, Stieftochter des Herrn Wolff Wertheim
wurde mir auf einem Fest im hiesigen Landwehrkasino von einem
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Leutnant der Reserve vorgestellt. Einige Tage spiter lernte ich die
Mutter der jungen Dame, Frau Wertheim, bei einem bei Kroll stattge-
fundenen Wohltitigkeitsfest kennen. Auf Einladung der Frau Wert-
heim besuchte ich die Familie Wertheim, und zwar fast tiglich.

Ich habe von Anfang an die Absicht gehabt, mich um die Tochter zu
bewerben. Zeuge hierfiir ist der Leutnant Rittweger, ein Schwieger-
sohn des Justizrats Prerauer. Andere Zeugen wissen, dass ich den Sil-
vestertag als den Termin meiner Erklirung angegeben habe. Sie ha-
ben mir viele Avancen gemacht, ich bin aber am Silvesterabend nicht
mit der Erklirung hervorgetreten, da ich die Einladung der Frau
Wertheim zu der Reise nach dem Stiden erhalten hatte.

Bei dieser Reise hatte ich keineswegs die Rolle eines »Reisemarschalls«
gespielt. Ich habe stundenlang tiglich mit Frau Dolly Landsberger
verkehrt, wir haben allein ein Auto genommen und sind spazieren ge-
fahren; es ist auch vorgekommen, dass die Eltern abends zu Bett gin-
gen und ich der Tochter, auf Aufforderung der Mutter, noch bis ein
Uhr nachts Gesellschaft leistete. Sie legte sich dann auf eine Chaise-
longue, und ich saf} auf einem Taburett' vor ihr. Wir haben uns du
genannt und auch gekiisst, und der ganze Verkehr liel mir keinen
Zweifel, dass ich als Schwiegersohn angenehm sei.

Ich habe mit Frau Dolly Landsberger verkehrt wie Braut und Briuti-
gam; es ist mir jedenfalls nirgends angedeutet worden, dass ich nicht
angenehm sei. Herr Wolff Wertheim hatte auch einmal gesagt, er
habe ein Gut bei Cladow, das er seiner Stieftochter als Hochzeitsan-
gebinde geben werde. Ich habe auch manchmal den Vermittler in der
Familie spielen miussen, da sehr starke Gegensitze bestanden. Eines
Morgens habe ich Mutter und Tochter in Trinen und in einer hefti-
gen Aussprache gefunden. Die Tochter sagte zur Mutter: Du mit dei-
ner Vergangenheit darfst dir doch tberhaupt nichts erlauben. Ich be-
ruhigte beide, und da hat Frau Wertheim den Kopf an meine Schul-
ter gelehnt und mir gedankt. Mehr als einmal hat Herr Wertheim zu
mir gesagt: »Ich danke Ihnen, dass Sie zu mir kommen. Sie tiben
einen so guten Hinfluss auf meine Tochter aus.«

Vorsitzender: Wie war es nun am Silvesterabend?

11 Hocker, Stuhl ohne Lehne

161



Angeklagter: Die Reise war also vorbereitet, und ich dachte, dass ich
auf der Reise bessere Gelegenheit haben wiirde, meine Werbung an-
zubringen. Silvester war ich schon zum Fruhstiick von Wertheims
eingeladen. Abends war eine Gesellschaft von dreiflig Personen gela-
den, alle Arrangements waren mir tibertragen worden. Da kam Frau
Wertheim auf die grof3e Reise zuriick. Sie forderte mich auf, im Fe-
bruar mit ihr nach Italien zu reisen und erbot sich, fir die Kosten
aufzukommen. Sie wiederholte dabei mehrfach, dass die Tochter
mich sehr gern habe und ich ihr sehr angenehm sei. Ich habe tber
diesen Heiratsplan auch mit meiner Schwester korrespondiert.

Vorsitzender: Wie konnten Sie denn annehmen, dass Sie ohne Mittel
besondere Chancen hatten?

Angeklagter: Es war ja mehrfach angedeutet worden, dass Frau Wert-
heim ihre Tochter gern wieder verheiraten wollte. Deren erste Ehe
war schiefgegangen, und nun sollte die Tochter einen Grafen haben.

Vorsitzender: Aber kurze Zeit darauf war die ganze Sache zu Ende.

Angeklagter: Frau Wertheim schrieb mir am 8. Januar: Vorldufig moch-
te ich nicht kommen, die Tochter sei krank. In Wahrheit lag die Sache
so, dass der Kommandeur des 2. Garderegiments zu Fuf3'* seinen
samtlichen Offizieren verboten hatte, im Hause Wertheim zu verkeh-
ren. Das war ihnen natiirlich unangenehm, und deshalb wurde die
Krankheit vorgespiegelt. Wie sehr man mich schitzte und keineswegs
als den untergeordneten »Reisemarschall ’« betrachtete, geht unter an-
derem daraus hervor: Eines Tages begrifite ich in einem Restaurant
den Prinzen Salm-Salm, der mit einer Tante von mir und auch mit
dem 6sterreichischen Kaiserhaus verwandt ist. Frau Wertheim war
ganz entzickt, als sie horte, dass ich somit auch mit dem Osterreichi-
schen Kaiserhaus verwandt sei. Am Silvesterabend habe ich die
Tischordnung gemacht, und Frau Wertheim sagte zu mir: Es ist
selbstverstiandlich, dass Sie meine Tochter zu Tisch fuhren.

Vorsitzender: Zu jener Zeit scheinen sich Mutter und Tochter ganz gut
verstanden zu haben.

12 Infanterie

13 Begleiter auf einer Reise; Reiseleiter; urspriinglich kundiger Reisebegleiter
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Angeklagter: Nein, sie standen sich nie gut, ich habe immer Veranlas-
sung gehabt, zwischen Mutter und Tochter zu vermitteln, denn es
kam oft zu argen Szenen zwischen beiden. Ich habe tbrigens einen
grof3en Teil meiner Lipperschulden bezahlt. Ich wiederhole, dass ich
nicht etwa als Schuhputzer mit auf die Reise gehen sollte, sondern
dass man selbst auf mich als Schwiegersohn reflektierte.

Vorsitzender: Nun sind die Wertheims aber doch anderen Sinnes ge-
worden. Wie erkliren Sie sich das?

Angeklagter: Sie hatten wohl gehort, dass ich auf die Aussicht einer
reichen Heirat schon Geld aufzunehmen suchte.

Der Angeklagte gab auf weitere Fragen an, dass er auch noch andere
Aussichten hatte, zu Geld zu kommen. So habe er Aussicht gehabt, in
den Aufsichtsrat einer grof3en Gesellschaft zu kommen; in dieser Po-
sition hatte er tiber 12.000 Mark im Jahre verdient. In Scheveningen
habe er dann seine jetzige Frau kennengelernt und sie geheiratet. Er
habe seiner Frau sofort gebeichtet, welche Schulden er habe und
tberlegt, wie er sie am besten abtragen solle.

Er sei dann mit ihr zu einem Zivilanwalt in Wien gegangen und habe
diesem die Sachlage mitgeteilt. Der Anwalt habe gesagt: Ach, das sind
ja Lipperschulden. Lassen Sie die Leute noch ein halbes Jahr warten
und bieten Sie thnen dann 60 Prozent. Seine Frau habe eigenes Ver-
mogen und ein jahrliches Einkommen von 50.000 bis 60.000 Kronen.
Er koénne darauf verweisen, dass er zur kritischen Zeit in der Tat auf
eine reiche Heirat hinzielte, er hatte zwei Heiratsvermittlerinnen an
der Hand. Diese kénnen bekunden, dass er gesagt habe: »Unter eine
Million tue ich es nicht, es muss aber auch eine gute Familie sein.«

Rechtsanwalt Dr. Jaffé wiederholte den Antrag, den Medizinalrat Dr.
Hoffmann nach Meran zu senden, und beantragte ferner, Frau Mar-
garete Frohlich, verwitwete Bornstein, Inhaberin des Ehevermitt-
lungs-Instituts Bornstein, Kurfirstendamm 33, als Zeugin und Sach-
verstindige dariiber zu vernehmen, dass einem Heiratskandidaten,
der den Namen Graf Wolff-Metternich tragt, mit Leichtigkeit Partien
mit Mitgiften von vielen Hunderttausend Mark vermittelt werden
konnten. Dass ferner Personen mit derartigen Namen auch wieder-
holt zu »Namensheiraten« gesucht wiirden, von vornherein mit der
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Absicht, die Ehe nach kurzer Zeit zu 16sen. Dass fir solche »Na-
mensheiraten« Summen von vielen Tausenden Mark gern gezahlt
wirden.

Rechtsanwalt Dr. Alsberg unterstiitzte diese Antrage. Frau Bornstein
wirde auch bekunden, dass es nichts Ungewohnliches sei, wenn Hei-
ratskandidaten mit nach dem Siiden genommen wiirden. Die Antrige
der Verteidiger wurden nach kurzer Beratung mit der Begrindung
abgelehnt, dass die Aussagen der Frau Wertheim aus der ersten Ver-
handlung fiir den Gerichtshof nicht von Einfluss seien.

Es wurden alsdann zwei Krankenschwestern vernommen, die Frau
Dolly Landsberger nach ihrem bekannten Sprung aus dem Fenster
gepflegt haben, und die iiber das schlechte Verhiltnis zwischen Mut-
ter und Tochter Auskunft geben sollten. Die Krankenschwester Alex
bestitigte, dass das Verhiltnis zwischen Mutter und Tochter das
denkbar schlechteste gewesen sei. Frau Wertheim habe der Tochter
gegeniiber die gemeinsten Schimpfworter gebraucht, wie: eklige Ju-
din, Biest, Dirne, Frauenzimmer und andere aus dem Sexualleben
entnommene Schimpfworter.

Rechtsanwalt Dr. Jaffé: Ist es richtig, dass Frau Wertheim einmal von der
schlechten Erziehung ihrer Tochter gesprochen hat, und als die Toch-
ter fragte, warum man sie nicht in eine Pension gegeben habe, Frau
Wertheim geantwortet hat: Dann wirst du nach sechs Wochen, von
einem Hausdiener schwanger, wieder nach Hause gekommen?

Zengin: Das ist richtig,

Rechtsanwalt Dr. Jaffé: Ist es richtig, dass Frau Wertheim ihre Tochter
wiederholt veranlassen wollte, in dem Ehescheidungsprozess gegen
Dr. Landsberger falsche Anschuldigungen zu erheben?

Zengin: Jawohl.

Rechtsanwalt Dr. Alsberg: st es richtig, dass Frau Dolly Landsberger
vielfach nach ithrem Mann verlangte und Frau Wertheim sie mit Ge-
walt von ithrem Mann fernzuhalten suchte.

Zengin: Jawohl. Frau Wertheim hat wiederholt Briefe des Dr. Lands-
berger abgefangen und nicht abgeliefert.
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Rechtsanwalt Dr. Alsberg: Entsinnen Sie sich, dass davon gesprochen
wurde, Frau Dolly Landsberger habe, als sie horte, thre Mutter ver-
breite alles Mogliche, was sie tber ithren Mann gesagt haben solle, ge-
duBert: »Solche Gemeinheit, meine Mutter hat mir das alles erst ein-
geredetr«

Zengin: Jawohl.

Rechtsanwalt Dr. Jaffé: st es richtig, dass Frau Wertheim einmal gedu-
Bert hat: Sie und ihre Tochter ligen beide, wenn sie aber selber liigt,
dann versteht sie es besser?

Zengin: Das ist mir nicht erinnerlich.

Krankenschwester Rose Kolb bestitigte auf Befragen der Rechtsan-
walt Dr. Jaffé und Dr. Alsberg, dass es ofter zu heftigen Szenen zwi-
schen Mutter und Tochter gekommen sei. Bei der ersten Ausfahrt der
Frau Dr. Landsberger nach ihrer Erkrankung durch den Tiergarten
habe sich Frau Dr. Landsberger geniert gefthlt, dass sie viele Be-
kannte trafen. Als sie deshalb gebeten habe, einen anderen Weg ein-
zuschlagen, habe Frau Wertheim laut geschrien: »Wenn sie dich se-
hen, sehen sie nichts weiter als ein ...« (es folgte ein nicht wiederzuge-

bendes Schimpfwort).

Richtig sei es auch, dass Frau Dr. Landsberger dauernd zu ihrem
Mann zurtckzukehren verlangte und oft schrie: »Ati, mein Ati, ich
hab dich ja so lieb.« Sie habe dann verzweifelt in die Kissen ge-
schluchzt, wenn die Mutter dazukam und sie mit den unflitigsten
Schimpfwortern belegte. Auf weiteren Vorbehalt bestitigte die Zeu-
gin Folgendes: Frau Wertheim habe bei einer Gelegenheit zu ihrer
Tochter gesagt, ihr Grof3vater habe nicht umsonst die Millionen zu-
sammengestohlen, damit sie nur Champagner saufen und sich amii-
sieren konnte.

Rechtsanwalt Dr. Alsberg: In ihrer eidesstattlichen Versicherung vor
dem Rechtsanwalt Dr. Marwitz haben Sie auch bekundet: Eines Ta-
ges saf3 die Tochter am Klavier, spielte ein Lieblingsstiick ihres Man-
nes und weinte. Da machte ihr Frau Wertheim eine heftige Szene und
sagte: Ich will dir nur eins sagen, ich habe deinen Vater zugrunde ge-
richtet und richte auch dich zugrunde.
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Zengin: Was ich eidesstattlich versichert habe, ist richtig, ich besinne
mich jetzt aber nicht mehr darauf.

Alsdann wurde Oberleutnant von Fetter vernommen, der lingere
Zeit im Hause Wolff Wertheim verkehrt hat. Er erklirte, dass er nicht
die Absicht gehabt habe, Dolly Pincus zu heiraten, und dass er einige
Wochen, nachdem er in das Haus Wolff Wertheim eingefiihrt war,
dies auch in einer Unterredung Frau Wolff Wertheim ausdriicklich
erklirt habe. Der Angeklagte Wolff-Metternich sei im Hause Wolff
Wertheim ebenso behandelt worden wie alle anderen Giste.

Der Angeklagte fragte den Zeugen, ob es seiner Meinung nach zwi-
schen Mutter und Tochter so weit gekommen sei, dass die Tochter
der Mutter alles gebeichtet habe. Der Zeuge glaubte dies bestimmt
verneinen zu konnen, da auch er den Zwist zwischen Mutter und
Tochter bemerkt habe. Er habe auch dem Angeklagten auf dessen
Anfrage erklirt, dass er nicht die Absicht habe, sich um Frau Dolly
Pincus zu bewerben. Leutnant von Ziesar war nur zweimal im Hause
Wolff Wertheim. Ihm hat Obetleutnant von Fetter ebenfalls erklirt,
dass er sich nicht um die Tochter des Hauses bewerben wolle. Von ei-
ner schlechteren Behandlung des Angeklagten im Hause Wolff Wert-
heim gegeniiber anderen Gisten sei auch ihm nichts bekannt.

Zeugin Friulein von Hanstein, die ehemalige Erzicherin der Dolly
Landsberger bekundete gleichfalls, dass oft bose Szenen zwischen
Mutter und Tochter stattgefunden hitten. Erstere habe oft sehr unan-
stindige Worter gebraucht, die in gebildeten Kreisen nicht tblich
sind und auch manchmal auf sexuellem Gebiete lagen. Auch habe sie
gesagt, sie hasse ihre Tochter und habe sie schon vor der Geburt ge-
hasst.

Rechtsanwalt Dr. Jaffé: Hat Frau Wertheim nicht gesagt, sie habe mona-
telang vor der Geburt nur Kognak getrunken und Salat gegessen?

Das Gericht lehnte diese Frage ab. Weiter bekundete die Zeugin, dass
Dolly Landsberger, die sich mit funfzehn Jahren verheiratet hatte,
mehrfach von der Mutter misshandelt worden sei.

Rechtsanwalt Dr. Alsberg: Danach ist der Zwiespalt zwischen beiden so
grof3 gewesen, dass Frau Dolly Landsberger ihre tiefsten Seelenzu-
stinde wohl kaum der Mutter offenbart haben wird. (Zur Zeugin):
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Legte Frau Wertheim noch immer besonderen Wert auf klangvolle
Namen?

Zengin: Jawohl.

Dr. Alsberg: Hat sie nicht einmal gesagt: »Jetzt wire der Herzog der
Abruzzen fir dich fillig gewesen.«

Zengin: Jawohl, das hat sie gesagt. (Heiterkeit.)

Hierauf wurde Staatsanwalt-Rat Dr. Schwickerath als Zeuge vernom-
men. Dieser hatte eine Strafsache gegen Dr. Landsberger bearbeitet,
die, wie er den Verteidigern berichtigend bemerkte, nicht auf einer
Strafanzeige der Frau, sondern des Herrn Wertheim beruhte. Es seien
damals zahlreiche Briefe von Dr. Landsberger eingereicht worden, die
thm seine Frau geschrieben hatte.

Rechtsanwalt Dr. Jaffé hielt dem Zeugen eine Reihe dieser Briefe vor.
Der Zeuge bestitigte in jedem einzelnen Falle, dass er sich daran erin-
nere. In einem Brief vom 11. Juni hie} es: Frau Wertheim ist wieder
einmal im Bett, und ich sitze auf dem Balkon und harre ihrer Befeh-
le. Und wenn sie mir sagt, wie schlecht sie sich fihlt, warum regt sich
da kein Mitleid in meinem Herzen? Eins ist sicher, dass seit dem 1.
Juni etwas in mir erstorben ist, als diese Frau, die meine Mutter ist,
mich bespuckte. Mir war, als ob etwas in mir tot sei und ich weil3, es
wird auch nie mehr in mir aufleben.

In einer Reihe anderer Briefe heil3t es unter anderem: »Ich fihle mit
dieser Frau, die mich geboren hat, keinen seelischen und keinen kor-
perlichen Zusammenhang, und sie ist doch meine Mutter.« »Es ist
doch so traurig, tiglich und stiindlich mit einer Frau zusammenzule-
ben, die die Mutter ist und der man so fremd, ach so fremd gegen-
Ubersteht, die man nicht einmal achten kann.« »Es tut mir weh, dieses
Haus meine Heimat nennen zu mussen.«

Eines Tages erklirte Frau Wertheim, dass sie am Wannsee bei Kla-
dow fiir die Bewerber Dollys eine Villa gemietet habe. An einem an-
deren Tag erklarte Frau Wertheim: »Mir ist es lieber, du wirst die Ma-
tresse eines Prinzen, als die Frau irgendeines Herrn Mayer.« In einem
Briefe von Ende 1907 heillt es: »Ich bin schon gehasst worden, che
ich lebte. Mama erzahlte mir hundertmal, wie sie mich hasse. Nur den
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einen Wunsch hatte sie in dieser Zeit, befreit von der ,,Unbequem-
lichkeit” zu sein. Ich war das Kind des Mannes, den sie hasste, und
sie trug mich auch im Hass. Meine erste Erinnerung aus meiner
Kindheit ist: Ich lag im Wagen, Mama zeigte mir ein Bild und sagte:
,,Das ist deine Tante.“ Es war ein Bild einer Mitresse meines Vaters.«
»Von diesem Sumpf, der in der Seele dieser Frau liegt, die meine Mut-
ter heiB3t, machst Du Dir keine Ahnung. Du, lass mich nicht zu lange
in dieser Hélle« »Ich schime mich, diese Frau als Mutter zu
haben.« ...

In einem andern Brief hiel3 es: Frau Salbach bat Frau Wertheim, ihr
doch einige Billette zur Unterstiitzung fiir einige arme judische Kin-
der abzunehmen. Frau Wertheim duflerte bei Empfang des Briefes:
»Nein, féllt mir gar nicht im Traum ein; wenn mich nicht eine Exzel-
lenz bittet, denke ich gar nicht daran, zu geben.«

Als nichster Zeuge wurde der frithere Staatsanwalt, jetzige Landrich-
ter Dr. Katz vernommen. Er hatte eine Strafsache gegen die Schwie-
germutter der Frau Wertheim, Frau Pincus, gefithrt. Diese war durch
eine Strafanzeige der Frau Wertheim veranlasst worden und lautete
auf Meineid. Frau Pincus wurde auBer Verfolgung gesetzt, weil nicht
genigende Beweise vorlagen.

Vorsitzender: Aus den Akten stelle ich fest, dass Frau Pincus damals
siebzig Jahre alt war und iber Dinge vernommen wurde, die neun
Jahre zuriicklagen.

Rechtsanwalt Dr. Alsberg: Hat der Zeuge nicht den Eindruck gehabt,
dass Frau Wertheim die Anzeige aus Gehissigkeit oder aus dem
Grunde erstattet hat, um sich nicht selbst in Gefahr zu bringen?

Zenge: Uber die Motive kann ich mich nicht duern.

Aus den Akten wurde darauf festgestellt, dass Frau Pincus als Zeugin
vom Kammergericht vernommen wurde, und Frau Wertheim hat
Fragen an sie gerichtet auf Grund von Briefen aus alter Zeit. Die An-
gaben der alten Dame sollen nach der Behauptung der Frau Wert-
heim unrichtig gewesen sein.
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Rechtsanwalt Dr. Jaffé: Ist dem Zeugen bekannt, wie man bei der Kgl.
Staatsanwaltschaft sonst tiber die Glaubwiirdigkeit der Frau Wertheim
denkt?

Zenge: Darauf kann ich kaum antworten. Gewiss ist manches gesagt
worden, was nicht giinstig war, auf der anderen Seite aber auch das
Gegenteil.

Rechtsanwalt Dr. Jaffé: Der Vertreter der Staatsanwaltschaft hat in der
vorigen Sitzung die Frau Wertheim fiir eine »vorziigliche Zeugin« er-
kliart. Hat man sich nicht dartiber gewundert und gesagt, man kénne
darin dem Staatsanwalt nicht beipflichten?

Zenge: Dariiber kann ich mich auch nicht duflern; ich bin hier Zeuge
und nicht Sachverstindiger.

k %k ok

Am zweiten Verhandlungstag erklirte der Angeklagte: Ich bin am
Weihnachts-Heiligabend als einziger Fremder bei Wertheims eingela-
den gewesen und habe von Dolly Landsberger ein kostbares Weih-
nachtsgeschenk, eine Reitpeitsche mit silbernem Griff, erhalten. Ich
war dann auch am ersten und zweiten Weihnachtsfeiertag bei Wert-
heims. Ich habe tiglich an Dolly Landsberger Blumen geschickt,
ebenso auch an Frau Wertheim selbst, wie es doch ein »Diener« oder
»Angestellter« nicht tun wiirde.

Ich war oft eine Stunde lang in dem elektrischen Coupé mit der Dolly
ausgefahren und wurde hiufig telefonisch nach dem Tattersall'* be-
stellt, in dem Dolly Landsberger Reitibungen unternahm. Bei den
Abendbesuchen im Boudoir sollte ich ihr einmal ihr schones
schwarz-blaues Haar aufmachen. Ich war ganz tiberzeugt, mit Kuss-
hand aufgenommen zu werden und auf der Reise im Siiden die Sache
perfekt machen zu kénnen.

Rechtsanwalt Dr. Jaffé verlas darauf Folgendes, von Dr. Arthur
Landsberger an ihn gerichtetes Telegramm: Da mir der Name des
Vorsitzenden unbekannt ist, teile ich Thnen mit, dass ich infolge Er-
krankung am Erscheinen verhindert, wisste auch sonst in Sachen
Wolff-Metternich, der mir, wie seine Affire, nur aus den Zeitungen

14 Reithalle; kommerzielles Unternehmen, das Reitpferde vermietet
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bekannt ist, keinerlei Bekundungen zu machen. Sollte sich meine Ver-
nehmung aber auf mein einstmaliges Verhaltnis zum Hause Wolff
Wertheim beziehen, so erklire ich, dass ich, selbst auf die Gefahr des
Zeugniszwangsverfahrens hin, keine Bekundungen gegen Frau Dolly
machen wirde. Diesen Standpunkt werde ich auch dann nicht dn-
dern, wenn mich die Wertheim, gleichwie in welcher Form, verleum-
den sollte. Damit jedoch mein Schweigen nicht falsch ausgelegt wird,
entbinde ich die Herren Justizrat Sello und Dr. Marwitz von ihrer
Amtsverschwiegenheit hinsichtlich aller Punkte, die sich nicht gegen
Frau Dolly richten. Stelle, falls Herr Maximilian Harden erscheinen
sollte, anheim, ihn Uber alle das Haus Wertheim und mich betreffen-
den Punkte zu befragen. gezeichnet Dr. Arthur Landsberger, zur Zeit
Prag, Hotel »Blauer Stern«.

Rechtsanwalt Dr. Jaffé legte ferner einen Artikel aus dem »Herold«
vor.

Staatsamwalt-Rat Dr. Porgelt. Ich sehe, es soll immer wieder auf die
Glaubwurdigkeit der Frau Wertheim eingegangen werden. Ich habe
schon gestern betont, ich habe keinerlei Interesse an den Bekundun-
gen der Frauen Wertheim und Dolly Landsberger. Die ganze Ara
Wertheim hat nur ganz kurze Zeit gedauert. Die Straftaten des Ange-
klagten fallen in eine ganz andere Zeit. Es ist deshalb unerfindlich,
weshalb der Angeklagte aus dem »Fall Metternich« einen »Fall Wert-
heim« machen will. Ich erklire, dass ich bereit bin, die Fille, die in die
Ara Wertheim fallen, auszuschalten. Wir haben kein Interesse daran,
ob Frau Wertheim glaubwiirdig ist oder nicht. Diese ganze Sache ist
anscheinend deshalb nur so stark hervorgehoben worden, um das In-
teresse von dem Angeklagten selbst abzulenken und Sensation zu
machen.

Vorsitzender: Die Zeugen sind geladen und miissen vernommen wer-
den.

Rechtsanwalt Dr. Jaffé: Die Ausfihrungen des Staatsanwalts treffen
nicht zu. Der Fall Wertheim ist schon in der Voruntersuchung hinein-
gezogen worden, er zieht sich wie ein roter Faden durch die ganze
Affire hindurch. Es kommt darauf an, dass der Angeklagte sichere
Chancen beztiglich der Frau Dolly hatte, und wenn dies sich ergibt,
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dann ist vielleicht der Schluss zu ziehen, dass er auch in anderen Fil-
len glauben konnte, gute Chancen auf eine reiche Heirat zu haben.

Angeklagter Graf Metternich: Ich bitte den Herrn Vorsitzenden, mich in
Schutz zu nehmen gegen die Ausfille des Staatsanwalts, der gestern
gesagt hat, ich sei fir die Staatsanwaltschaft nur ein gemeiner Betrii-
ger. Heute sagte er wieder, ich wolle Sensation machen. Meine Vertei-
diger haben geglaubt, jene Beweisantrige stellen zu mussen. Ich will
keinesfalls Sensation machen.

Vorsitzender: Was Ihren Schutz betrifft, so muss ich darauf hinweisen,
dass der Staatsanwalt doch nur seine eigene Ansicht hat, wie Sie auch
vielerlei Ansichten kundgegeben haben.

Rechtsanwalt Dr. Alsberg beantragte, einen Artikel aus dem »Herold«
zu vetlesen, der von Frau Wolff Wertheim herrithren soll. Der Arti-
kel wird ergeben, so fithrte der Verteidiger aus, dass Frau Wertheim
in der Sucht, sich und ihre Klugheit in den Vordergrund zu stellen, so
weit geht, dass sie nicht davor zuriickschreckt, 6ffentlich ihren Mann
zu beschuldigen, er sei bereit gewesen, einen Meineid zu leisten. Die-
se Beschuldigung bringe sie nur vor, um von einem geschickten Coup
zu berichten, den sie damals inszeniert habe. Auf eine Zeugin, die
sich so ihrem eigenen Mann gegentber verhilt, kann nichts gegeben
werden, wenn sie Dritte beschuldigt.

Justizrat Dr. Meschelsohn, juristischer Berater der Firma A. Wert-
heim, bekundete alsdann als Zeuge: In der Zeitschrift »Herold« er-
schien eines Tages ein Artikel, der, Bezug nehmend auf einen
Rechtsstreit, die Firma Wertheim und auch ihn, Zeugen, aufs heftigs-
te angriff. Der Inhalt dieses Artikels, der aller Vermutung nach von
Frau Wertheim herrihrte, ging darauf hinaus, dass man versucht
habe, Herrn Wolff Wertheim durch eine Art Komplott zur Ableis-
tung eines Meineides zu dringen, um ihn dann mit Hilfe des daraus
sich ergebenden Strafprozesses aus der Firma A. Wertheim auszu-
schlief3en.

An der ganzen Geschichte sei absolut nichts Wahres gewesen, es sei
cine vollig hirnverbrannte Geschichte, an welcher weder objektiv
noch subjektiv auch nur das Geringste wahr sei. Er (Zeuge) sei dann
an den Staatsanwalt herangetreten, um gegen den verantwortlichen
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Redakteur vorzugehen. Diese Angelegenheit wurde schlieflich da-
durch aus der Welt geschafft, dass Abbitte geleistet und eine Bul3e ge-
zahlt wurde. Spater wandte sich Frau Wolff Wertheim an ihn mit der
Bitte, in einer Angelegenheit ihre Interessen wahrzunehmen. Er habe
das mit den Worten abgelehnt: Wie ist das mdglich, dass Sie, die Sie
damals diesen schandlichen Artikel geschrieben haben, glauben, dass
ich Thr Rechtsbeistand werden koénnte? Frau Wertheim habe darauf
erwidert: Aber Herr Justizrat, mir war gesagt worden, wir kriegen
zehn Millionen, wenn der Artikel kommt. Er (Zeuge) hatte das Ge-
fihl, dass mit dem Artikel eine Erpressung beabsichtigt gewesen sei.

Vorsitzender: 1st man denn mit Geldforderungen an Ihre Klienten her-
angetreten?

Zenge: Nein, aber man kann doch auch Erpressungen inszenieren, in-
dem man zunichst horcht, welches Gebot gemacht wird.

Aus der weiteren Vernehmung des Zeugen ergab sich, dass eine Bro-
schire tiber dieselbe Angelegenheit erschienen sei, und ein Strafver-
fahren gegen den Verfasser geschwebt habe.

Rechtsanwalt Severin Behrend bekundete als Zeuge: Frau Wertheim
hat einen Prozess gegen ihren Schwiegervater, den Kommerzienrat
Pincus, gefiihrt. Es handelte sich damals um Zahlung von 60.000
Mark. Im Anschluss an diesen Prozess hat Wolff Wertheim eine An-
zeige gegen Kommerzienrat Pincus wegen Filschung einer Urkunde
erstattet.

Rechtsanwalt Dr. Jaffé: Ist es richtig, dass in dem Zivilprozess tber
60.000 Mark Frau Wertheim die Echtheit ihrer eigenen Unterschrift
bestritten hat?

Zenge: Ja, das ist geschehen. Es war damals ein Fid normiert worden,
den Frau Wertheim leisten sollte. Sie ist dann aber zu dem Eidestet-
min nicht erschienen.

Weiter bertihrte Rechtsanwalt Dr. Jaffé durch zahlreiche Fragen an
den Zeugen noch einen Wust von Vorkommnissen, in denen Frau
Wertheim eine hissliche Rolle gespielt haben soll. So wurde erwihnt,
dass Frau Wertheim gegen ihre Schwiegermutter und ihren Schwie-
gervater einen Prozess auf Herausgabe von gewissen Briefen gefiithrt
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habe. Die siebzigjihrige Frau sei sogar zu einem Offenbarungseid ge-
trieben worden und habe schworen missen, dass sie die Briefe nicht

habe.

Auf Anfrage des Rechtsanwalts Jaffé bestitigte Rechtsanwalt Beh-
rend, dass zu der Zeit, als das Meineidsverfahren gegen die eigene
Schwiegermutter der Frau Wertheim eingeleitet war, in der Zeitschrift
»Morgen« unter der Uberschrift »Tiergarten-Skandal« ein Artikel er-
schien, in welchem von einem zweifellos Eingeweihten angekiindigt
wurde, dass eine solche Affire im Gang sei. Er und seine Klienten
hatten keinen Zweifel, dass Frau Wertheim die Urheberin dieses Arti-
kels war.

Im Anschluss hieran wurde auf einen Prozess zurlickgegriffen, der
einmal gegen die Mutter der Frau Wertheim, Frau Tietzer, geschwebt
hatte. Rechtsanwalt Dr. Alsberg ersuchte, aus den Akten festzustellen,
dass sich Frau Wertheim von ihrer Mutter eine schriftliche Erklirung
des Inhalts hat geben lassen: »Liebe Trude! Hierdurch bestitige ich
Dir, dass ich, Deine Mutter, die Unterschrift geleistet habe. Paula
Tietzer.« Es stehe fest, dass unmittelbar danach Frau Wertheim bezie-
hungsweise ihr Mann gegen Frau Tietzer Anzeige wegen Urkunden-
falschung bei der Staatsanwaltschaft erstattet habe.

Rechtsanwalt Dr. Jaffé erwihnte: Nachdem Herr Hentschel, ein On-
kel der Frau Wertheim, verstorben war, behauptete diese, Hentschel
habe Selbstmord begangen, weil er in ihrem Prozess einen Meineid
geleistet habe. Zeuge Rechtsanwalt Behrend bestitigte, dass dies er-
zahlt worden sei. Tatsichlich sei Herr Hentschel an schwerer Zucket-
krankheit gestorben.

Zeuge Kuhn, friherer Privatsekretir des Herrn Dr. Arthur Landsber-
ger, bekundete: Frau Dolly Landsberger habe sich haufig beklagt,
dass sie von ihrer Mutter mit den gemeinsten Schimpfworten belegt
werde. Auf Befragen des Rechtsanwalts Dr. Jaffé erklirte der Zeuge:
Es sei richtig, dass die in dem Hause Wertheim angestellt gewesene
Miss Giffin folgendes eidesstattlich versichert hatte: Frau Wertheim
habe einmal geduBlert: Die Dolly und ich, wir miissen beide liigen, die
Dolly ist aber zu ungeschickt, bei der merkt man es immer, bei mir
merkt man es jedoch nicht.

173



Rechtsanwalt Dr. Jaffé: Ist es richtig, dass Miss Giffin erzihlt hat, Frau
Wertheim habe eines Tages Folgendes zu ihr gesagt: Die Dolly darf
nicht vor threm 22. Jahre heiraten. Zwischen 18 und 22 Jahren kann
sie meinetwegen Verhiltnisse haben, aber jede Woche ein anderes?

Vorsitzender: Na, das geht doch aber wohl etwas zu weit. Wir kénnen
doch hier nicht Angaben irgendeiner Person, tiber deren Glaubwiir-
digkeit nicht das Geringste bekannt ist, wiedergeben lassen. Es kann
dies ja der drgste Dienstbotenklatsch sein. Es ist dies jedenfalls ein
ganz ungewohnliches Prozessverfahren, um etwas zu beweisen.

Rechtsanwalt Jaffé: Die Verteidigung will auf die Wiedergabe der Aulle-
rungen der Miss Giffin verzichten und wird den Zeugen nur noch
nach Dingen fragen, die ihm die Dolly Landsberger selber erzihlt
hat.

Vorsitzender: Das geht doch eigentlich auch nicht, wenn wir die Zeu-
gin Dolly Landsberger nicht persénlich hier haben.

Rechtsanwalt Jaffé: Dann stehen wir hier bis zum Jungsten Tag, denn
die Dolly Landsberger erscheint doch niemals vor Gericht. Sie hat
Herrn Justizrat Dr. Mamroth in Breslau erklirt, dass sie unter keinen
Umstidnden erscheinen und sich auch weigern werde, sich von einem
Gerichtsarzt untersuchen zu lassen.

Vorsitzender: Wir konnten ja Frau Dolly Landsberger kommissarisch
vernehmen lassen.

Rechtsanwalt Dr. Jaffé: Ich glaube aber, dass wir durch eine kommissari-
sche Vernehmung nie ein richtiges Bild bekommen werden.

Vorsitzender: So doch aber auch nicht. Hier werden Zeugen vernom-
men, die erzihlen, was ein nicht anwesender Zeuge zu einem andern
ebenfalls nicht anwesenden Zeugen gesagt hat. Ob das ein richtiges
Bild gibt, halte ich fiir noch fraglicher.

Rechtsanwalt Dr. Jaffé: Ich bitte, dem Zeugen eine Anzahl Fragen vorle-
gen zu dirfen, die er aus eigener Kenntnis beantworten kann. Herr
Zeuge, ist es richtig, dass Frau Wertheim gedul3ert hat: »Unter einem
Vanderbilt oder einem Rothschild machen wir es nicht.«

Zenge: Jawohl.
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Verteidiger Rechtsanwalt Dr. Jaffé wies hierauf mehrere Briefe vor, in
denen es hieB3: »Mutter baut wieder Furstenschlosser.« »Sie (Frau
Wertheim), antwortete mir: O nein, da nehme ich das Rakett" und
schlage dich, bis du Gehirnhautentziindung hast — und das ist meine
Mutterl« — »sie sei von diesem Weib (Frau Wertheim) hypnotisiert
worden und musse alles tun, was sie wolle«.

In einem Gutachten des Geheimen Medizinalrats Prof. Dr. Eulen-
burg hiel es: Bei Durchsicht dieser Briefe und Aufzeichnungen
glaubt man stellenweise etwas von der von schwilem Parfim durch-
zogenen Dunstschicht und dem heiflen Atem einer modernen Salo-
me, der wiirdigen Tochter einer modernen Herodias, zu spiiren.

Vorsitzender: Das schreibt ein Professor, Donnerwetter jal
Rechtsanwalt Dr. Jaffé. Ja, allerdings, und zwar Geheimrat Eulenburg,
Vorsitzender: Ja, ja, ich kenne ithn schon.

In einem an die damals infolge ihres Sturzes aus dem Fenster des Es-
planade-Hotels schwerkranke Dolly Landsberger gerichteten Briefe
schrieb Frau Wertheim: Warum habe ich fir Deinen Vater Pincus, der
meinen Namen filschen wollte, die Wechsel unterschrieben, die der
herrliche Karl Wolff bezahlte. Damit Dir das Zuchthaus nicht anhin-
gen sollte, in das Dein Vater ohne Gnade hineinspaziert wire.

Auf einige andere Anregungen der Verteidiger, welche noch mehrere
AuBerungen der Frau Wertheim iiber ihre Tochter festgestellt haben
wollten, erklirte der Vorsitzende: Es ist ja bekannt, dass Dr. Lands-
berger ein 15-jahriges Madchen gegen den Willen ihrer Eltern in
England geheiratet hat. Dass da die Mutter nicht sehr freundliche Au-
Berungen gemacht haben wird, ist begreiflich.

Die Verteidiger beantragten die Vorladung zweier neuer Zeugen, ei-
nes Bildhauers und eines Architekten, die Uber den Verkeht des An-
geklagten im Hause Wolff Wertheim bekunden sollten. Die Verteidi-
ger beantragten weiter die Verlesung einer Eingabe der Frau Wert-
heim zu den Akten.

Rechtsamwalt Dr. Alsberg: Es kommt nur darauf an, festzustellen, dass
Frau Wertheim aus Gehissigkeit Unwahres sagt. Ich frage deshalb
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den Zeugen Kihn: Ist es wahr, dass seinerzeit die Flucht der Dolly
Pincus, die zu dem Zweck geschah, Dr. Landsberger zu heiraten, un-
ter der Agide von Maximilian Harden stattfand?

Zenge Kiihn: Kein Wort ist davon waht.

Rechtsanwalt Dr. Alsberg: In der Eingabe der Frau Wertheim, deren
Verlesung wir beantragen, spricht Frau Wertheim diese Beschuldi-
gung aus. Vorher frage ich den Zeugen, ob nach seiner Ansicht Frau
Wertheim diese Auffassung haben konnte?

Zenge Kiibn: Nein. Frau Wertheim kennt die Geschichte der Flucht
und weil} bestimmt, dass Maximilian Harden von der Sache nicht das
Geringste wusste.

Rechtsanwalt Dr. Alsberg: Die Verlesung der Eingabe wird ergeben,
dass Frau Wertheim auch Herrn Dr. Goldmann, den Betliner Vertre-
ter der »Neuen Freien Presse«, ebenso wie andere einwandfreie Per-
sonen, vetleumdet hat. Dr. Goldmann ist im Saale anwesend und
wird die Unwahrheit der Behauptung der Frau Wertheim bezeugen.

Der Gerichtshof lehnte den Antrag ab, da eine solche Verlesung nach
der Strafprozessordnung unzulissig sei.

Hierauf wurde Schriftsteller Edmund Edel tber seine Beobachtun-
gen an dem im Wolff Wertheim'schen Hause verlebten Silvester-
abend 1909 vernommen. Er bekundete: Ich war mit meiner Frau ein-
geladen; es war eine Gesellschaft von 40 bis 50 Personen. Der grof3e
weille Saal war sehr schon dekoriert. In der Mitte des Saales stand
eine groB3e Tafel. Graf Metternich fithrte die Tochter des Hauses zu
Tisch. Wir unterhielten uns in der Gesellschaft uber diese Erschei-
nung und waren uns dartber einig, dass irgendetwas vorgehe. Es war
ja bekannt, dass fur Dolly Landsberger Heiratspline im Gang waren,
und so dachte man, Graf Metternich sei wahrscheinlich der prasumti-
ve Thronfolger. Im Ubrigen hatte man auch den Eindruck, dass ir-
gendeine prominente Personlichkeit als Tafeldekoration herangezo-
gen werden sollte.

Vorsitzender: Und fir solche prominente Personlichkeit hielt man den
Angeklagten?
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Zenge: Ja. Es waren sehr viele Kunstler, Schriftsteller, Vertreter der In-
dustrie anwesend, das Essen war allerdings nicht gut. (Heiterkeit.)

Vorsitzender: Ich muss doch bitten, solche Bemerkungen zu unterlas-
sen. Das gehort nicht zur Sache und sieht aus wie eine Verh6hnung
des Gerichtshofes!

Rechtsamwalt Dr. Jaffé: Hat der Zeuge nicht seinen Eindruck dahin zu-
sammengefasst: »Gestern ist Graf Metternich als Schwiegersohn an
der Tafel herumgereicht worden?«

Zenge: Ich habe dies Herrn Dr. Arthur Landsberger gegeniiber gedu-
Bert. Interessant war auch noch eine Episode, die Dr. Landsberger er-
zihlte: Es sei eines Tages ein Geldvermittler bei ihm erschienen, der
5.000 Mark von ihm fir den Grafen Metternich haben wollte. Als Dr.
Landsberger ihn ob dieses Ansinnens auslachte, sagte der Geldver-
mittler: Es wire doch fur Sie von Vorteil, wenn Sie das Geld besor-
gen konnten, denn der Graf braucht es als Bewegungsgeld. Dem Dr.
Landsberger wiirde es doch sicher sehr angenehm sein, wenn er aus
der ganzen Sache herauskime.

Rechtsanwalt Dr. Alsberg: Wurde es nicht als eine besondere Bevorzu-
gung angeschen, dass der Angeklagte Frau Dolly Landsberger zu
Tisch fihren durfte?

Zenge: Jawohl; es wurde allgemein so aufgefasst.

Rechtsanwalt Dr. Alsberg: Waren Sie auch anwesend, als die vielbespro-
chenen Pfannkuchen aus dem Hotel Esplanade geholt wurden?

Zenge: Ich wusste nichts von der Herkunft der Pfannkuchen, ich weil3
blof3, dass sie das einzig Genief3bare an jenem Abende waren. (Hei-
terkeit.)

Hof- und Gerichtsadvokat Mayr-Guinther (Wien) bekundete hierauf,
Graf Metternich sei, als er sich mit der Schauspielerin Claire Vallentin
verheiratete, mit ihm (Zeugen) wegen seiner Schulden in Verbindung
getreten. Der Angeklagte habe die Summe seiner Schulden auf
40.000 Mark angegeben, wobei jedoch zu berticksichtigen war, dass
thm manche Betrige viel zu hoch berechnet waren. Der Graf habe
zweifellos den Willen bekundet, seine Schulden zu bezahlen.
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Nach den Besprechungen mit dem Angeklagten habe er (Zeuge) die
Ansicht gehabt, dass es sich um Schulden gewohnlicher Art handle,
die einen Grafen Metternich unmoglich besonders driicken konnten,
denn einem Grafen Metternich kénne es nicht schwerfallen, jeden
Augenblick eine reiche Frau zu bekommen. Er habe sich auch an die
verschiedenen Gldubiger gewandt und ihnen den Aufenthalt des Gra-
fen in Wien angezeigt; es haben sich aber nur wenige gemeldet. Die
cingeleitete Regulierung sei durch die Verhaftung des Angeklagten
durchquert worden.

Die Verteidiger stellten fest, dass der Angeklagte sich in keiner Weise
unsichtbar gemacht, sondern in vollem Ernst darauf hingearbeitet
habe, seine Schulden zu bezahlen. Bei dieser Gelegenheit beklagte
sich der Angeklagte tber seine Verhaftung und behauptete wieder-
holt, es sei von der Staatsanwaltschaft bei seinem Onkel, dem Bot-
schafter des Deutschen Reiches in London wegen seiner etwaigen
Verhaftung angefragt worden.

Hierauf wurde die Ehefrau des Angeklagten, Frau Grifin Claire von
Wolff-Metternich, geborene Vallentin, eine kleine, aber sehr hiibsche
und schneidige junge Dame, als Zeugin aufgerufen. Sie war sehr
schick gekleidet.

Vorsitzender: Sie sind die jetzige Grifin Wolff-Metternich. Sie wissen,
dass Sie die reine Wahrheit zu sagen haben, wenn Sie nicht von Ihrem
Recht der Zeugnisverweigerung Gebrauch machen sollten.

Zengin: Ich werde die reine Wahrheit sagen. Ich bitte aber um einen
Stuhl, da ich mich nicht ganz wohl fiihle.

Ein Gerichtsdiener brachte der Zeugin einen Stuhl.

Vorsitzender: Sie haben Thren Gatten in Scheveningen kennengelernt?
Zengin: Jawohl.

Vorsitzender: Wann haben Sie geheiratet?

Zengin: Am 28. September 1910.

Vorsitzender: Hat Thnen Thr Gatte vorher Aufklirungen iber seine
Vermogensverhiltnisse gegeben?
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Zengin: Jawohl. Er hat mir lange vor der Hochzeit gesagt, dass er nicht
nur nichts besitze, sondern dass er Schulden in betrichtlicher Hohe

habe.
Vorsitzender: Wie hoch hat er die Schulden angegeben?

Zengin: Auf etwa 20.000 Mark. Ich habe mich sofort bereit erklirt,
samtliche Schulden meines Mannes zu bezahlen.

Vorsitzender: Sie sind dann nach Wien gegangen, wo Sie noch am
Theater titig waren. Was hat Ihr Gatte dort gemacht?

Zengin: Sein eifrigstes Bestreben war, sich eine Stellung zu schaffen.
Er fand auch bald eine solche, in detr er 300 Kronen monatliches Ge-
halt erhielt. Da er sehr fleilig und tiichtig war, hatte er, wie mir gesagt
wurde, die besten Aussichten, bald ein erheblich héheres Gehalt zu
bezichen.

Vorsitzender: Die 300 Kronen reichten doch selbstverstindlich nicht
aus?

Zengin: Fir ihn schon, da er sehr sparsam war und keine gro3en Aus-
gaben machte. Fur alle dibrigen Dinge kam ich selbstverstindlich
selbst auf.

Vorsitzender: Sind die Schulden von Thnen bezahlt worden?

Zengin: Ich habe zuerst nur einen Teil bezahlt, da uns unser Anwalt
riet, damit nicht zu voreilig zu sein, sondern die Leute ruhig einige
Zeit warten zu lassen, weil es sich ja um wirklich licherliche Schulden
handelte, bei denen mein Mann bis Gber die Ohren Ubervorteilt wat.

Der Angeklagte Metternich brach hierbei in heftiges Schluchzen aus.

Zengin (fuhr fort): Der Anwalt sagte uns, dass wir ganz erheblich
tbervorteilt wiren.

Rechtsanwalt Dr. Jaffé: Weil3 die Frau Zeugin, ob Thr Gatte besonders
leichtgldubig, besonders optimistisch war, ob er, wenn er irgendeine
Hoffnung hatte, sich an dieser mehr anklammerte als ein anderer
normaler Mensch?

Zengin: Das habe ich mehrfach wahrnehmen koénnen.
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Rechtsanwalt Dr. Alsberg: Ist es Thnen aufgefallen, dass Ihr Gatte auffal-
lend hohe Rechnungen bei Schneidern und Ausstattungsgeschiften
hatte?

Zengin: Ich weil} nur, dass mein Mann sehr gern gut angezogen geht,
sich eben so kleidet, wie er es seinem Namen schuldig ist.

Rechtsamwalt Dr. Alsberg: Meinen Sie, dass dies besonders hohe Schul-
den darstellte, die Ihr Gatte eigentlich nicht verantworten konnte?

Zengin: Nein, derartige Schulden kénnen alle Tage vorkommen.

Dr. Alsberg: Meinen Sie, dass Ihr Mann vielfach tbervorteilt worden
ist?

Zengin: Er ist fast immer Gbers Ohr gehauen worden.

Rechtsanwalt Dr. Alsberg: Hat er Thnen mitgeteilt, weshalb er sich be-
rechtigt glaubte, diese Schulden machen zu kénnen?

Zengin: Jawohl. Mein Mann hat mir gesagt, er hitte damals Frau Dolly
Landsberger heiraten kénnen oder sollen, so dass er die Schulden
ohne weiteres hitte bezahlen kénnen. Wenn jemand hier in das Ge-
tingnis gehort, so ist es der Vater und nicht mein Mann.

Rechtsanwalt Dr. Alsberg: Was hat er Thnen tber sein Leben in Berlin
erzihlt, insbesondere dartber, weshalb er gezwungen war, Schulden
zu machen?

Zeugin: Ex sagte, er hitte damals sehr luxurids leben und groBen Auf-
wand als zukiinftiger Schwiegersohn der Wertheims treiben miissen.
Da er von seinem Vater nur 30 Mark monatlich erhielt, habe er
selbstverstindlich Schulden machen missen. Mein Mann sagte mir:
Er sei unter solch traurigen Verhaltnissen gezwungen gewesen, eine
sogenannte Namensheirat zu machen, obwohl es stets sein sehnlichs-
ter Wunsch war, eine Liebesheirat einzugehen.

Vorsitzender: Glauben Sie, dass Sie von Ihrem Gatten aus Liebe gehei-
ratet worden sind?

Zengin: Ganz bestimmt. Mein Mann hat damals den ganzen Tag ge-
jammert, dass er nicht schnell genug eine Stellung finden konnte. Er
sagte: Er konne es nicht ertragen, von meinem Verdienst zu leben.
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Rechtsanwalt Dr. Alsberg: Sie wiirden doch auch nichts dagegen haben,
wenn Thr Gatte nichts tun wurde?

Zengin: Naturlich, nicht das Geringste. Es ist gestern hier gesagt wor-
den, mein Mann sei von seiner Familie verstof3en worden.

Vorsitzender: Woher wissen Sie das?

Zengin: Ich lese doch die Zeitungen. Ich kann nur sagen: Es ist un-
richtig, wenn behauptet wird, mein Mann sei von seiner Familie ver-
stoBen. Ein Brief seiner Schwester besagt: Es sind die besten Aus-
sichten vorhanden, dass in nidchster Zukunft alles beigelegt werden
wird. Die Schwester hat meinem Gatten geschrieben: »Schau nur,
dass Deine Frau nicht beim Theater bleibt, und alles wird gut wer-
den.« Der Vater meines Gatten hat ithn im Gefingnis besucht. Der
Vater sagte zu mir: Wenn ich dafir sorge, dass mein Mann ins Irren-
haus kommt, dann wolle er alles tun. Ich lehnte dankend ab mit dem
Bemerken: Ich habe keine Veranlassung mich Ihrem Willen zu figen.

Sachverstindiger Privatdozent und Oberarzt in der Konigl. Charité
Dr. Forster: In den Akten befindet sich ein Gutachten eines Dr. Zet-
ner, in welchem es hei3t, dass Ihr Gatte an moralischer Idiotie leidet.
Es ist mir bekannt, dass sich dieses Gutachten an ein bestimmtes
Vorkommnis kntpft.

Zengin (den Sachverstindigen unterbrechend): Uber meine Privatan-
gelegenheiten wiirde ich keinerlei Auskunft geben.

Sachverstindiger: Ich will auch hierauf gar nicht naher eingehen, son-
dern nur fragen, ob damals Thr Gatte sehr eiferstichtig war?

Zengin: 1ch wire sehr beleidigt gewesen, wenn mein Gatte nicht eifer-
suchtig gewesen wire. Das Gutachten des Dr. Zerner ist wohl darauf
zuriickzufiihren, dass dieser in seinem guten Willen, meinen Mann zu
retten, zu weit gegangen ist.

Kaufmann Eduard Buchwald bestitigte auf Befragen, dass er einige
Schritte unternommen habe, um eine Heirat des Grafen Metternich
mit einer reichen Amerikanerin ins Werk zu setzen. Er habe vom An-
geklagten einen Provisionsschein tiber 50.000 Mark erhalten, die fillig
sein sollten, wenn eine reiche Heirat mit einer Milliondrin zustande
kime oder wenn er von Haus ein groBeres Kapital erhielte. Von

181



Wertheim'scher Seite wurde an den Angeklagten fortwihrend telefo-
niert; am Heiligen Abend wurde an den Grafen telefoniert, dass er an
diesem Abend unter keinen Umstinden fehlen diirfe. Allgemein war
man der Ansicht, dass der Graf Frau Dolly heiraten wiirde.

k k k

Die Anklage legte dem Grafen Metternich weiter Folgendes zur Last:
Im Sommer 1909 lernte der Angeklagte die in der Halbwelt unter
dem Spitznamen »Brillanten-Mietze« bekannte Tanzerin Elvira Gust-
ke, genannt »Elvira Commero«, kennen. Metternich trat sehr vor-
nehm auf und warf mit dem Geld ziemlich umher. Schon nach drei-
tagiger Bekanntschaft erzihlte er der Gustke, er misse nach Baden-
Baden reisen, wo seine Heirat mit einer reichen Amerikanerin perfekt
werden wiirde, und bat sie, ihm 1.000 Mark zu borgen. Die Gustke
ging auch darauf ein und erhielt von Metternich einen Wechsel tiber
1.200 Mark, den er bereits fertig geschrieben aus der Tasche zog;

Zwei Tage spiter erhielt die Gustke von Metternich aus Baden-Baden
einen Eilbrief, in welchem er sie nochmals um 300 Mark bat. Die
Gustke lie3 jedoch nichts mehr von sich héren und gab den Wechsel
dem Juwelier St6f3 in Zahlung, bei dem sie eine grof3ere Schuld hatte.
Bei Filligkeit wurde der Wechsel von Metternich nicht eingeldst. Spa-
ter zahlte Metternich an St63 in Raten 800 Mark zuriick. Der Ange-
klagte hatte schon friher bestritten, von der Gustke tiberhaupt 1.000
Mark erhalten zu haben. Er habe der Gustke den Wechsel lediglich
zum Geschenk gemacht.

Der Angeklagte bestritt, sich in diesem Falle schuldig gemacht zu ha-
ben. Er habe die Gustke in »Moulin rouge« kennengelernt und sei
morgens gegen 4 Uhr in angeheitertem Zustand mit ihr nach ihrer
Wohnung gegangen. Dort habe er ihr auf ihre Bitten, als Beitrag zu
einem Brillantkollier, zu dessen Erwerb auch andere Kavaliere beitru-
gen, einen Wechsel iiber 1.200 Mark geschenkt. Er habe sich nach ei-
nigem Zogern breitschlagen lassen. Er habe auch mit ihr gesprochen,
dass er nach Baden-Baden fahren wolle, um sich dort mit einer Ame-
rikanerin zu verloben. Er habe auch mit einer anderen Dame eine
kleine Wette abgeschlossen, dass er sich bald verloben wiirde.
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Auf seine Bemerkung, dass es in Baden-Baden sehr teuer sei, habe
sich die Gustke bereit erklirt, ihm im Bedurfnisfalle 300 oder 500
Mark zu schicken. Er habe dann auch aus Baden-Baden geschrieben
und um 500 Mark gebeten, hierbei habe er allerdings filschlich ge-
sagt: »Die Braut ist dal«, doch habe er das nicht zur Tduschung der
Zeugin getan, sondern mit Rucksicht auf die kleine Wette, die er ab-
geschlossen hatte. In dem Brief, der alsdann zur Verlesung gelangte,
hiel3 es: »Die Braut ist gestern angekommen; sie ist reizend. Es wird
bestimmt etwas! Hurra! Ich freue mich auf ein Wiedersehen. Das
wird ein fideler Abend werdenl«

Friulein Elvira Gustke, eine fein gekleidete, sehr hiibsche junge
Dame, bekundete darauf als Zeugin: Ich habe dem Angeklagten, der
seinerzeit ein eigenes Automobil hatte und sehr viel Geld in den
Nachtlokalen ausgab, ein Darlehen von 1.000 Mark gegeben. Ich hat-
te kein Bedenken, dass ich das Geld wiedererhalten werde, ich hatte
nur Bedenken, dass es Gberhaupt ein Graf Metternich war. Als ich
dann aber aus Baden-Baden den Brief erhielt und dem Grafen noch
mal 300 Mark pumpen sollte, verhielt ich mich ablehnend, da Metter-
nich allem Anschein nach bei mir eine »Pumpstation« anlegen zu
konnen glaubte. Metternich lauerte mir dann auf der Strafle auf und
machte mir beinahe auf der Stral3e eine Szene.

Ich habe Metternich dann noch wiederholt in Nachtlokalen gesehen,
wie er einen Tausendmarkschein wechselte. Zu den Freunden des
Grafen gehorte auch ein Herr von Rauch, der ein ganzes Paket Blan-
kowechsel des Grafen bei sich trug. Als ich diesen auf den zweifel-
haften Wert der Wechsel hinwies, schrie von Rauch: »Mein Freund
Gisbert ist mir sicher!l«

Vorsitzender: Grat Metternich behauptet jetzt, er hitte nie einen Pfen-
nig von Thnen erhalten, sondern Thnen den Wechsel zum Geschenk
gemacht?

Zengin (in grofler Entriistung): Das ist nicht wahr. Graf Metternich
hat mir sogar drohen lassen, mich wegen Wuchers anzuzeigen, weil
ich 200 Mark Zinsen genommen hatte. Das ist gar nicht meine Pro-
fession. (Heiterkeit.)
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Angeklagter: Die Zeugin sagt hier die Unwahrheit. Ich habe ihr den
Wechsel geschenkt, dies hat sie auch im Moulin rouge mehreren an-
deren Madchen erzihlt.

Zengin: Tatsachlich ist mir von dem Rechtsanwalt Alfred Ballien ge-
sagt worden, dass der Graf mich wegen Wuchers anzeigen wolle.

Rechtsamwalt Dr. Jaffé: Hat die Zeugin nicht anderen Midchen gesagt,
sie habe das Geld von Metternich geschenkt bekommen?

Zengin: Nein. Ich habe meines Wissens nur einer einzigen Dame et-
was von dem Grafen Metternich gesagt. Ob ich da beildufig das Wort
»geschenkt« gebraucht habe, weil3 ich nicht.

Rechtsanwalt Dr. Jaffé: Haben Sie nicht damit geprahlt, welch horrendes
Honorar Sie vom Grafen Metternich erhalten haben? Haben Sie nicht
von 12 blauen Lappen gesprochen?

Staatsanwalt-Rat Porzelt: Haben Sie den Angeklagten manchmal ge-
mahnt?

Zengin: O gewiss, sehr oft! Es hat bei solchen Mahnungen nicht an
entsprechenden Titulaturen von seiner und auch von meiner Seite ge-
fehlt. Ich habe auch in Gegenwart dritter Personen gemahnt.

Rechtsanwalt Dr. Jaffé: Was waren das fir Leute?
Zengin: Teils Heiratsvermittler, teils Geschiftsleute und dergleichen.

Rechtsanwalt Dr. Jaffé: Wieso wussten Sie denn, dass der Graf von Hei-
ratsvermittlern begleitet war?

Zengin: Ich habe sie so taxiert. (Heiterkeit.) Ich weil3 es positiv, dass
der Angeklagte mit Heiratsvermittlern gearbeitet hat.

Rechtsanwalt Dr. Jaffé: Kénnen Sie welche nennen? Das sind doch lau-
ter Redensarten.

Zengin: Wenn sie mir einfallen, werde ich sie nennen.

Rechtsanwalt Dr. Jaffé: Es wire gut, dass es Ihnen einfiele, denn Sie ste-
hen unter dem Eide!
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Zengin: Was hat das fir einen Zweck, Namen zu nennen. Ich habe
doch an Anderes und Wichtigeres zu denken, als an den Grafen Met-
ternich!

Rechtsanwalt Dr. Jaffé: Wir wollen eben Ihre Glaubwiirdigkeit prifen.
Zengin: Das kann ich allein! (Heiterkeit.)

Auf weitere Fragen und Vorhaltungen des Rechtsanwalts Dr. Alsberg
antwortete die Zeugin: Sie sei zur Zeit des vorigen Termins aus Russ-
land, wo sie ein Engagement gehabt, nach Berlin gekommen und
habe nur wenige Tage sich in Berlin aufgehalten. Der Angeklagte hat-
te ihr vor Hingabe der 1.000 Mark gesagt, er beziehe 2.000 Mark mo-
natlich. Auf eine weitere Frage erklirte die Zeugin: Sie habe auch in
einzelnen anderen Fillen an Kavaliere Geld gegen Wechsel gegeben.
Sie wisse auch, dass der Angeklagte manchmal Tausendmarkscheine
gewechselt habe.

Rechtsanwalt Dr. Alsberg: Der Angeklagte hat schon vor dem Untersu-
chungsrichter bei der Gegentiberstellung der Zeugin mit aller Ent-
schiedenheit erklirt, dass sie das nicht beschwoéren konne, sonst wur-
de sie einen Meineid leisten. Wenn der Angeklagte 2.000 Mark bezo-
ge, dann hitte die Zeugin sich sagen konnen, dass der Angeklagte
nicht auf riesig grolem Ful3 hitte leben kénnen.

Zengin: Das geht mich doch gar nichts an. Es gibt ja Leute, die viel
weniger haben und doch sehr groB3artig leben.

Auf ferneres Befragen bekundete die Zeugin, dass sie im Alter von
siebzehn Jahren nach Berlin gekommen sei; vorher sei sie drei Jahre
Soubrette'® in Varietés gewesen und allmonatlich an einem anderen
Orte aufgetreten.

Rechtsanwalt Dr. Jaffé: Wie lange ist es her, dass Sie vom Varieté fort
sind?

Zengin: Binige Jahre. Dann war ich nicht mehr beschiftigt; ich war
krank, machte Reisen und hatte anderwirts zu tun.

Rechtsanwalt Dr. Jaffé beantragte, tiber die Vergangenheit der Zeugin
Auskiinfte einzuziehen.

16 Rollenfach der Kammerzofe
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Juwelier Stjf: Exr habe der Gustke ein Brillant-Halsband far 10.000
Mark geliefert. Bei Bestellung wurden 1.000 Mark gezahlt, bei Liefe-
rung sollten 2.000 Mark gezahlt werden, die Zeugin zahlte aber nur
1.000 Mark und brachte nach einigen Tagen den Wechsel des Grafen
Metternich.

Zeuge Amtsgerichtsrat Graf von der Schulenburg bekundete darauf
als Zeuge: Er habe den Angeklagten auf dem Tennisplatz kennenge-
lernt. Graf Metternich habe ithm viel von seiner Heirat mit Dolly
Landsberger erzihlt. Er (Zeuge) hatte die feste Uberzeugung gewon-
nen, dass es mit dieser Sache ernst war. Er habe dem Grafen 6.000
Mark geliehen, er fiihle sich aber nicht geschadigt.

Auf Befragen des Verteidigers Rechtsanwalt Dr. Alsberg bekundete
der Zeuge: Er habe mit dem Angeklagten wiederholt dartiber gespro-
chen, dass es ihm angesichts seines klangvollen Namens ein Leichtes
sein wiirde, eine reiche Heirat zu machen. Er habe das Verhalten des
Angeklagten nicht als betriigerisch angesehen. Es komme ja hidufig
vor, dass sich Leute mit solchen Namen durch eine reiche Heirat at-
rangieren und vorher zu Reprisentationszwecken grof3e Ausgaben
machen.

Pensionsinhaberin Fran Ubrmann: Der Angeklagte habe ein volles Jahr
bei ihr gewohnt. Er zahlte monatlich, einschlief3lich voller Bekdsti-
gung, 120 Mark. Sie habe dem Angeklagten aulerdem viel Geld gelie-
hen. 1.500 Mark habe sie zurtickerhalten. 1.200 — 1.500 Mark sei ihr
der Angeklagte noch schuldig. Sie habe dem Angeklagten den Kredit
gewihrt im Hinblick auf seinen Namen und weil er ihr sagte: Er wer-
de von Hause einmal eine Viertelmillion erhalten, auch hoffe er, reich
zu heiraten. Der Angeklagte habe ihr auch einen Brief eines Heirats-
vermittlers aus Paris gezeigt, der ihn veranlasst habe, nach Baden-Ba-
den zu reisen. Zu dieser Reise habe sie dem Angeklagten 800 Mark
geliehen. Sie sei nicht betrogen worden. Sie habe dem Angeklagten
den Kredit gewihrt, weil sie Giberzeugt war, dass er eine reiche Heirat
machen werde. Der Angeklagte habe keineswegs ausschweifend, son-
dern einfach burgerlich gelebt.

Angeklagter: Bin Agent Cohn habe ihm einmal nahegelegt, zur Erlan-
gung eines grofleren Kredits eine feinere Wohnung zu nehmen und
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diese mit Leihmobeln auszustatten. Er habe aber erwidert: Er lasse
sich darauf nicht ein, denn das wire Betrug.

Es folgte die Erorterung einiger Fille, in denen Personen durch Dis-
kontierung'” von Wechseln, auf denen der Name Graf Metternich
stand, geschidigt sein sollten. In dem einen Falle erklirte ein Zeuge,
der diesen Wechsel diskontiert hatte, dass er sich nicht geschidigt
fihle, sondern erst von der Staatsanwaltschaft zur Auskunft Gber die
Angelegenheit vorgeladen worden sei. Den fraglichen Wechsel hatte
Graf Metternich einer ihm bekannten Dame gegeben, um ihr pekuni-
ar behilflich zu sein. Staatsanwalt-Rat Porzelt hielt eine Schidigung
doch fir vorliegend.

Rechtsamwalt Dr. Alsberg: Wenn der Staatsanwalt in diesem und in an-
dern Fillen einen solchen Standpunkt vertritt, dann wiirde ich bean-
tragen miussen, einen Sachverstindigen fiir Wechselverkehr zu laden,
der die Ansicht des Staatsanwalts sofort als irrig nachweisen wiirde.

Staatsamwalt-Rat Porzelt: 1ch beantrage, den Antrag als ungehérig abzu-
lehnen.

Rechtsamwalt Dr. Alsberg: Das gibt es nach der Strafprozessordnung
nicht!

X x>k

Am dritten Verhandlungstag nahm das Wort Staatsanwalt-Rat Porzelt:
In dem Ablehnungsantrag des Angeklagten wird unter anderem ge-
sagt, es sei aktenkundig, dass der Untersuchungsrichter durch eine
Verfugung des Justizministers gehindert worden sei, seine Absicht,
die Voruntersuchung zu schlieBen, auszufithren. Ich war nicht Dezer-
nent in der Sache Stallmann, ich habe hier die Akten Stallmann und
stelle sie zur Verfiigung. Es findet sich keine einzige Verfiigung des
Justizministers in den Akten, die irgendeine Anweisung in Bezug auf
das Verfahren gegen den Angeklagten enthilt. Dem Justizminister
war die Lage des Verfahrens nicht bekannt. VerfassungsmiGig hat er
sich mit der Sache Stallmann alias Korff-Konig nur insoweit befasst,
als es sich um die Auslieferung des Stallmann handelte. Simtliche in
den Akten befindliche Schreiben des Justizministers befassen sich nur

17 Die Zinsen des Wechselkredits werden bis zum Félligkeitstag abgezogen,
aulerdem eine Diskontprovision.
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mit dieser Auslieferung; von irgendeiner anderen Anweisung an den
Landgerichtsprasidenten ist keine Rede. Ich bitte zu veranlassen, dass
die Verteidiger aus den Akten eine solche Verfiigung, die darin ent-
halten sein soll, zeigen.

Rechtsanwalt Dr. Jaffé: Der Herr Untersuchungsrichter, Landrichter Dr.
Dreist, dessen Vorladung ich beantrage, wird bestitigen miissen, dass
er selbst dem Angeklagten die Verfiigung des Justizministers an den
Landgerichtsprisidenten vorgelesen hat. Der Untersuchungsrichter
hatte dem Angeklagten erklirt: Sobald er authentische Nachricht dat-
tber erhalte, dass tatsichlich Stallmann nicht ausgeliefert werde, wer-
de er sofort die Voruntersuchung schlieBen. Dies ist nun geschehen,
die Voruntersuchung aber infolge der Anweisung des Justizministers
nicht geschlossen worden.

In der Anweisung steht: »Ich ersuche, den Untersuchungsrichter an-
zuweisen, eine Reihe niher bezeichneter Telegramme zu erlassen, da-
mit Stallmann festgenommen werden kénne, man vermute, dass er in
Batavia oder Ceylon weile.« Nun weill doch jeder, welche Arbeit der-
artige Tatigkeit erfordert. Wir bleiben dabei, dass der Justizminister
solche Anweisungen nicht geben darf, denn der Untersuchungsrich-
ter muss in seinen EntschlieBungen und Manahmen vollstindig frei
sein. Da dadurch eine dem Angeklagten hochst empfindliche Verzo-
gerung eingetreten ist, so ist unsere Behauptung richtig,

Ich mache nochmals darauf aufmerksam, dass der Untersuchungs-
richter selbst die Anweisung vorgelesen und ithm gewissermal3en be-
dauernd ausgedriickt worden ist: Unter diesen Umstinden kann die
Voruntersuchung noch nicht geschlossen werden. Ferner habe ich
noch Folgendes vorzutragen: Es wird von dem Staatsanwalt fortwih-
rend behauptet, dass der Angeklagte ein Liigner sei. Nun ist schon
gestern die Behauptung des Angeklagten erértert worden, ob bei dem
deutschen Botschafter in London, dem Onkel des Angeklagten, ange-
fragt worden ist, bevor die Verhaftung erfolgte.

Staatsamwalt-Rat Porzgelt: Ich bestreite das entschieden; es befindet sich
eine derartige Anweisung nicht in den Akten.

Rechtsanwalt Dr. Jaffé: Zum Beweis der Glaubwurdigkeit des Angeklag-
ten beantragen wir, die Stallmann-Akten vorzulegen. Es wird sich
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daraus ergeben, dass tatsichlich eine derartige AuBlerung vorhanden
ist: »Der deutsche Botschafter in LLondon sei angefragt worden, ob er
eingreifen oder intervenieren wolle.« Darauf habe er erklirt, dass er
dies nicht tun wolle, dem Verfahren solle freier Lauf gelassen werden,
er bitte nur, dafiir zu sorgen, dass sein Name nicht unniitz in die Of-
fentlichkeit gezogen werde.

Rechtsanwalt Dr. Alsberg: Der Staatsanwalt stellt es als ungeheuerlich
dar, dass sich der Angeklagte durch die Anweisung beschwert fihlt.
Die Anweisung des Justizministers versto3t gegen § 188 Strafprozess-
ordnung. Dieser Paragraph statuiert einen Schutz des Angeklagten
dahingehend, dass die Voruntersuchung nicht weiter ausgedehnt wer-
den durfe, als erforderlich sei, um eine Entscheidung dartiber zu be-
griinden, ob das Hauptverfahren zu eréffnen oder der Angeschuldig-
te auller Verfolgung zu setzen sei.

Damit ist es vollig unvereinbar, dass man die Voruntersuchung gegen
einen Angeklagten mit der Begriindung nicht schlieft, man miisse
erst noch einen weiteren Angeschuldigten zur Haft bringen, von dem
man zugibt, dass man ihn bis jetzt noch nicht hat und vielleicht nie
bekommen wird. Der Untersuchungsrichter gibt selber zu, dass das,
was an Belastungsmaterial gegen den Angeklagten Grafen Metternich
zu beschaffen war, seit langem vollstindig zur Stelle war. Deshalb
durfte er nicht an der SchlieBung der Voruntersuchung gehindert
werden. Da der Angeklagte sich in diesem Punkte durch einen Ein-
griff des Justizministers beschwert fiihlt, so hat er die Befiirchtung
ausgesprochen, dass derartige weitere Eingriffe auch in diesem jetzi-
gen Verfahren erfolgt sein konnten.

Vorsitzender: Wird denn behauptet, dass in der Anweisung steht, es
sollen noch die und die Schritte in der Stallmann-Sache betreffend
dessen Ergreifung getan werden, oder wird behauptet: Es ist die An-
weisung an den Untersuchungsrichter ergangen, die Untersuchung
nicht zu schlieBen?

Staatsanwalt-Rat Porzelt: So war es behauptet worden.

Rechtsanwalt Dr. Jaffé: Wenn Anweisungen zur Festnahme des auf dem
Meer schwimmenden Stallmann gegeben werden, so muss der Unter-
suchungsrichter selbstverstindlich annehmen, dass er noch alles
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Moégliche veranlassen soll, um Korff-Konig zur Stelle zu schaffen. Im
Effekt ist das also eine Verhinderung des Abschlusses der Vorunter-
suchung,

Staatsamwalt-Rat Porgelt. Das Auslieferungsverfahren liegt in den Hin-
den des Untersuchungsrichters und nicht des Staatsanwalts. Das
Schreiben des Justizministers vom 22. September geht doch nur da-
hin, in Batavia die Festnahme zu beantragen und alle sonst erforderli-
chen Schritte zu tun. Wie darin eine gesetzwidrige Einwirkung auf
den Untersuchungsrichter liegen soll, daftr fehlt mir jedes Verstind-
nis. Da Korff-Koénig einer der gefihrlichsten Hochstapler ist, hat die
hiesige Justiz das dringendste Interesse, dass er ausgeliefert wird. Ich
will aber dem Angeklagten in einem Fall Gerechtigkeit widerfahren
lassen.

Die Behauptungen, dass seitens der Staatsanwaltschaft bei dem Bot-
schafter in London angefragt sei, ob er intervenieren wolle, ist ganz
absurd. Ich habe bei dem Ersten Staatsanwalt Dr. Cretschmar und
beim Oberstaatsanwalt Dr. Preul3 angefragt, ob irgendein Schreiben
dieser Art an den Botschafter ergangen ist, und habe eine vollstindig
verneinende Antwort erhalten. Der Angeklagte ist aber vielleicht
durch Folgendes zu einem Irrtum veranlasst worden: Bei dem Kai-
serl. Kgl. Generalkonsulat in London war von Wien angefragt wor-
den, welcher Reichsangehorigkeit der Angeklagte sei. Es sind in Lon-
don Ermittlungen angestellt worden. Man hat sich an die deutsche
Botschaft gewendet, ob der Botschafter die Schulden seines Neffen
bezahlen wolle, und in diesem Zusammenhang ist dann die Bemer-
kung gelegentlich gemacht worden, dass der Botschafter nicht fir sei-
nen Neffen eintreten, sondern dem Verfahren seinen Lauf lassen
wolle. Es ist gar keine Rede davon, dass hier von amtlicher Seite eine
Anfrage an den deutschen Botschafter gerichtet worden ist. Frau
Risch hatte sich allerdings an den Botschafter gewendet.

Rechtsanwalt Dr. Jaffé: Ich bleibe dabei, dass die Art und Weise, wie hier
die Anweisung des Justizministers ergangen, nicht gesetzlich ist, und
erklire: Im Interesse einer richtigen Aufklirung dieser Sache wiirde
ich eventuell auf das Zeugnis des deutschen Botschafters in London,
Grafen Metternich Bezug nehmen.
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Rechtsanwalt Dr. Alsberg: Die ganze angebliche Anfrage nach der
Reichsangehorigkeit des Angeklagten wire vollig widersinnig, Man
stellt doch nicht im Ausland fest, ob jemand deutscher Reichsangeho-
riger ist.

Angeklagter: Ich war damals in Berlin polizeilich gemeldet, befand
mich aber in Osterreich auf Reisen. AuBerdem war es doch eigentlich
sehr naheliegend, dass ich deutscher Reichsangehoriger sei. Wenn der
Bruder meines Vaters deutscher Botschafter in London ist, so kann
ich doch schlechterdings nicht Franzose oder Chinese sein. Ich ver-
mute deshalb mit Recht, dass hinter dieser Anfrage ganz etwas ande-
res steckt. Ich behaupte, dass man erst bei meinem Onkel anfragte,
ob und was gegen mich unternommen werden solle. Ich stelle des-
halb den Antrag, meinen Onkel, den deutschen Botschafter in Lon-
don, und ferner auch noch den Kriminalkommissar von Manteuffel
zu laden, der seinerzeit die polizeilichen Feststellungen getroffen hat.

Staatsanwalt-Rat Porzgelt. Ich bitte, diesen Antrag abzulehnen, da er fiir
die Entscheidung in dieser Sache ohne jede Bedeutung ist und tber-
haupt nicht zur Sache gehoért. Dieser Antrag steht auf derselben
Hoéhe wie die Gibrigen Antrige des Angeklagten.

Rechtsanwalt Dr. Alsberg: Es ist doch eigentimlich, dass der Herr
Staatsanwalt jetzt plotzlich sagte: »Gehort nicht zur Sache.« Gerade
der Herr Staatsanwalt hat heute Morgen damit angefangen und hat
nochmals auf die in dem Ablehnungsantrag enthaltenen Dinge zu-
rickgegriffen.

Rechtsanwalt Dr. Jaffé: Der Herr Staatsanwalt hat soeben gesagt, »der
Antrag steht auf derselben Hohe wie die Ubrigen Antrage des Ange-
klagten«. Ich muss mir diese Kritik des Staatsanwalts ganz energisch
verbitten.

Der Gerichtshof beschloss, die Antrige der Verteidigung abzuleh-
nen. Die Ladung des Botschafters werde abgelehnt, weil aus der An-
weisung des Justizministers vom 22. September in keiner Weise her-
vorgeht, dass der Justizminister auf den Untersuchungsrichter einge-
wirkt habe. Die Ladung des Kriminalkommissars von Manteuffel
werde abgelehnt, weil als wahr unterstellt werde, dass der Angeklagte
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in gutem Glauben gewesen, die in dem Beweisantrag erwihnte Anfra-
ge sei erfolgt.

Kaufmann Gaibler bekundete darauf als Zeuge: Ich habe sehr viel
geschiftlich und auch gesellschaftlich im Hause Wolff Wertheim ver-
kehrt und dabei den Angeklagten Grafen Metternich kennengelernt.
Es ist ausgeschlossen, dass der Graf etwa wie ein Reisemarschall oder
wie eine Art Bedienter von Frau Wertheim behandelt worden ist; im
Gegenteil, der Graf war vollig gleichberechtigt mit den tbrigen Gis-
ten. Ich war empért, als ich die Aussage der Frau Wertheim in der vo-
rigen Verhandlung las. Ich halte Frau Wertheim fiir total krank, hyste-
risch oder sonst noch was. Sie hat die unglaublichsten Dinge unter-
nommen, mich sogar des Nachts telefonisch angerufen und zu sich
bestellt. Bei dieser Gelegenheit dulerte Frau Wertheim einmal: »Ich
will, dass mein Mann zugrunde geht; sein Geschift soll meinetwegen
auch zugrunde gehen.«

Rechtsanwalt Dr. Alsberg: Es ist bisher noch nicht recht aufgeklirt,
warum die Familie Wertheim seinerzeit so auffallend plétzlich die Be-
ziehungen zu dem Grafen Metternich abgebrochen hat. Es wird von
der Verteidigung Folgendes hierzu geltend gemacht: Herr Wolff
Wertheim hat die Beziehungen zu dem Grafen Metternich nur des-
halb abgebrochen, weil er erkannt hat, dass es in seinen finanziellen
Verhiltnissen zu Ende ging. Er hat schlieB3lich eingesehen, dass er
einen vermogenden Schwiegersohn haben misse und er sich nicht
mehr den Luxus eines griflichen Schwiegersohns leisten kénne. Tat-
siachlich soll der Nachfolger des Grafen Metternich auch ein sehr ver-
mogender Herr gewesen sein. (Zum Zeugen:) Ist Thnen tiber diesen
Punkt etwas Niheres bekannt?

Vorsitzender: 1ch lasse diese Frage nicht zu.

Rechtsanwalt Dr. Alsberg: Ich halte es fur sehr wichtig, zu erfahren, dass
nicht der Angeklagte, sondern die finanziellen Verhaltnisse Wolff
Wertheims die eigentliche Ursache zu dem Abbruch der Beziehungen
gebildet hatten. Ich frage deshalb nochmals den Zeugen, ob er hier-
tber etwas Naheres weil3.

Vorsitzender: 1ch lehne diese Frage ab.
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Rechtsanwalt Dr. Alsberg: Ich beantrage einen Gerichtsbeschluss hier-
uber.

Vorsitzender: Das Gericht lehnt es ab, die Frage zuzulassen.

Eine Reihe anders formulierter Fragen tiber denselben Punkt werden
vom Gericht ebenfalls abgelehnt, ebenso der Antrag, diese Fragen
beziehungsweise die Ablehnung zu protokollieren.

* ok X

Es wurde alsdann wieder auf die Affire mit der gestern vernomme-
nen Zeugin Gustke zurtickgegriffen und nochmals die Streitfrage er-
ortert, ob der Angeklagte der Gustke den Wechsel tiber 1.200 Mark
geschenkt oder ob diese dem Angeklagten gegen diesen Wechsel
Geld geborgt hat. Es wurden zwei Besucherinnen des Moulin rouge
und des Palais de danse vernommen. Die eine wusste nicht, ob iht die
Gustke gesagt habe, dass sie die 1.200 Mark vom Grafen geschenkt
bekommen habe. Die andere Zeugin war Friulein de Lor. Vor ihrer
Vernehmung ersuchte Rechtsanwalt Dr. Jaffé zu veranlassen, dass
wihrend dieser Aussage die Zeugin Gustke aus dem Saal entfernt
werde. Hs ist durch einen zuverlissigen Ohrenzeugen festgestellt, so
etwa duflerte Rechtsanwalt Dr. Jaffé, dass die Zeugin Gustke gestern
nach ihrer Vernehmung beim Heraustreten aus dem Saale zu der de
Lor gesagt hat: »Ich habe meine Aussagen unter Eid gemacht; du
weilit, wie du dich zu verhalten hast.«

Es kam zu einem hitzigen Wortgefecht zwischen der Zeugin Gustke
und der Zeugin de Lor, wobei die Erstere nicht bestritt, diese Auf3e-
rung getan zu haben. Der Gerichtshof lehnte den Antrag des Vertei-
digers ab.

Zeugin de Lor bekundete auf vielfache Fragen der Verteidiger und
des Vorsitzenden: Die Gustke habe sie eines Tages herausgerufen
und in voller Freude gesagt, der Graf habe ihr zwolf blaue Lappen
geschenkt.

Zeugin Gustke erklirte mit groBem Aufwand an Worten: Die Bemer-
kung zu der de Lor war vollstindig gerechtfertigt, da sie der Meinung
war, sie musse die de Lor zur Bekundung der Wahrheit auffordern.
Die Gustke dulerte alsdann: Mehrere der Besucherinnen des Palais
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de danse und auch die Zeugin de Lor haben ihr erzihlt, dass ein
Mann dort erschienen sei, der sie ausgefragt und alles aufgeschrieben
habe, wihrend sie bei Tisch gesessen und Sekt getrunken haben. Dar-
auf habe sie den Damen gesagt: Wenn ihr bei Sektgelagen sitzt und
Romane schwatzt, dann konnt ihr die Suppe ausléffeln, die ihr euch
aufgetan habt!

Trotz vielfacher energischer Vorhaltungen der Gustke blieb die Zeu-
gin de Lor bei der Behauptung, dass die Gustke ihr gesagt habe, die
1.200 Mark seien ihr geschenkt worden. Auf eine weitere Frage des
Rechtsanwalts Dr. Jaffé antwortete die Zeugin de Lor: Friulein Gust-
ke nehme es mit der Wahrheit nicht sehr genau und liebe es, zu re-
nommieren.

Bei der weiteren Erorterung verschiedener Fragen kam es zu sehr
heftigen Zusammenstoen zwischen der Verteidigung und dem
Staatsanwalt-Rat Porzelt. Dieser hatte eine AuBerung Uber nicht ganz
korrektes Vorgehen des Verteidigers Dr. Jaffé gemacht.

Rechtsamwalt Dr. Jaffé (mit lauter Stimme): Ich muss es mir mit aller
Entschiedenheit verbitten, dass mir von irgendeiner Seite der Vor-
wurf eines inkorrekten Verhaltens in diesem Verfahren gemacht wird.

Staatsamwalt-Rat Porzelt: Ich erinnere daran, dass die Gustke friher
fortwihrend vergeblich gesucht wurde. Sie hatte nach der ersten Ver-
handlung an den Verteidiger geschrieben, dass sie unter allen Um-
stinden zum Termin erscheinen wolle. Der Verteidiger hat der Staats-
anwaltschaft keine Kenntnis gegeben, und das Ende vom Lied war,
dass aus dem Biiro des Verteidigers der Gustke mitgeteilt wurde, sie
brauche nicht zu erscheinen.

Rechtsanwalt Dr. Jaffé (sehr erregt): Das stimmt, Herr Staatsanwalt. Ich
habe den wahren Sachverhalt schon gestern dargelegt. Ich wiederho-
le: Ich muss es mir ganz energisch verbitten, dass hier irgendjemand
es wagt zu behaupten, ich sei nicht korrekt verfahren.

Der Vorsitzende ersuchte den Verteidiger, nicht in einem so lauten
Ton zu reden.

Rechtsanwalt Dr. Jaffé (noch energischer und im Ton héchster Empo-
rung): Ich habe, wie gesagt, gestern deutlich klargelegt, wie die Sache
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sich abgespielt hat, und dass wihrend meines Urlaubs der mich ver-
tretende Referendar der Gustke gar nichts anderes antworten konnte
als: Sie solle tun, was sie fiir richtig halte. Der Herr Staatsanwalt hat
bei diesen meinen Ausfithrungen sehr aufgepasst, denn es wire ein
gefundenes Fressen fur ithn gewesen, wenn er tber uns herfallen
konnte.

Vorsitzender: Ich muss doch dringend bitten, nicht zu vergessen, dass
wir uns hier im Gerichtssaal befinden. Gefundenes Fressen und ahn-
liche Ausdriicke sind doch nicht angemessen!

Rechtsanwalt Dr. Jaffé: Dann muss aber der Staatsanwalt nicht in sol-
cher Weise gegen uns vorgehen, das ist auch nicht angemessen. Ges-
tern hat er die Zeugin Gustke gefragt, ob auf sie eingewirkt worden
sei, und heute kommt er mit versteckten Andeutungen tber inkorrek-
tes Verhalten. (Sehr erregt:) Ich erklire zu den Vorgingen im Palais
de danse Folgendes: Die Staatsanwaltschaft hat es leicht, mit Hilfe
der Kriminalpolizei Ermittlungen tiber Zeugen anzustellen. Der Ver-
teidigung stehen diese Mittel nicht zur Verfugung. Frau Grifin Met-
ternich, die Gattin des Angeklagten, hat, was Kosten betrifft, in die-
sem Prozess schon stark bluten mussen; sie hat sogar den Hof- und
Gerichtsadvokaten Mayr-Gunther, dessen Ladung das Gericht wie-
derholt abgelehnt hatte, auf ihre Kosten laden lassen und wollte nicht
weiterhin noch fur Detektivdienste an andere Personen zahlen.

Nun hat mir der Angeklagte gesagt: Im Palais de danse verkehren
»Damen, denen die Gustke sofort erzdhlt hat, dass der Angeklagte
ihr den Wechsel von 1.200 Mark geschenkt habe. Deshalb habe ich
mich mit einigen Herren in das Palais de danse begeben. Jene Herren
sprachen mit den Midchen, um zu ermitteln, wer diejenigen seien,
die in Frage kamen. Ich habe mich dann nachher auch an den Tisch
begeben und mir persénlich auch die Adressen notiert. Das bekenne
ich ganz offen, und ich méchte denjenigen sehen, der darin irgendet-
was Inkorrektes findet! Ich musste mich ganz energisch verwahren,
wenn der Staatsanwalt es wagen wiurde, daraus den Vorwurf der In-
korrektheit zu erheben.

Staatsanwalt-Rat Dr. Porzelt stellte fest, dass seine Bemerkung anders
gelautet habe, als der Verteidiger behaupte. Hierauf erhob sich der
Angeklagte und erklirte mit lauter Stimme: Es ist vollstindig richtig,
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was der Verteidiger gesagt hat, und es ist eine Unwahrheit, was der
Staatsanwalt sagt.

Vorsitzender: Benehmen Sie sich so, wie es sich vor Gericht gebiihrt.
Es ist bedauerlich, dass ich das einem Mann von Threm Stand erst
noch sagen muss. Sie haben nicht das Recht, einer Behérde vorzu-
werfen, dass sie die Unwahrheit spreche!

Angeklagter (erregt): Ich werde hier bei jeder Gelegenheit zuriickgesto-
Ben. Man macht hier mit mir, was man will!

Rechtsanwalt Dr. Jaffé: Was der Staatsanwalt hier behauptet hat, beweist
nur, dass er die Akten nicht kennt. Es ist doch nicht Pflicht der Ver-
teidigung, dafiir zu sorgen, dass der Staatsanwalt eine Kokotte als Be-
lastungszeugin vorfithren kann!

Rechtsanwalt Dr. Alsberg: Der Staatsanwalt hat hier wiederholt Worte
gegen die Verteidigung gebraucht, die leider nicht vom Vorsitzenden
geriigt wurden. Wenn wir so etwas sagen, riskieren wir, sofort zur
Ordnung gerufen zu werden. Was den Fall Gustke betrifft, so bin ich
an den Vorgingen nicht beteiligt, ich muss aber sagen, dass der Ver-
treter des Dr. Jaffé nach Lage der Sache durchaus korrekt vorgegan-
gen ist. Wenn der Staatsanwalt Antrige der Verteidigung »absurd«
nennt, so ist das ebenso unzuldssig wie andere Worte, die er ge-
braucht hat.

Staatsamwalt-Rat Porzelt: Ich habe nicht die Antrage der Verteidigung
absurd genannt, sondern die Behauptung des Angeklagten, dass eine
Anfrage an den Botschafter in London gerichtet worden sei.

Rechtsanwalt Dr. Alfred Ballien bekundete: Graf Metternich sei,
nachdem der Prozess wegen der Wechsel anhingig gemacht war, ei-
nes Tages zu ihm gekommen und habe gesagt, er sei von der Gustke
bewuchert worden, er habe gar nicht 1.200 Mark erhalten. Graf Met-
ternich habe in keiner Weise bestritten, dass ein Darlehen gegeben
worden sei.

Der Angeklagte bestritt, in dieser Form den Ausdruck »Wucher« ge-
braucht zu haben.

Vorsitzender: Der Ausdruck »Wucher« hitte doch nicht fallen kénnen,
wenn nicht von einem Geldgeschift gesprochen worden wire.
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Rechtsanwalt Dr. Ballien bekundete schlieflich noch, dass Graf Met-
ternich eines Tages zu ithm gekommen sei und unter dem Hinweis,

dass er in Monte Carlo gewonnen habe, die Kostenrechnung bezahlt
habe.

Als der Angeklagte darum bat, dass eine Mittagspause gemacht wer-
de, damit er nicht wie gestern kaltes Essen bekomme, kam der Vorsit-
zende auf eine Szene zurtick, die sich gestern in der Mittagspause ab-
gespielt hatte. Als etwas plotzlich die Verhandlung abgebrochen und
die Mittagspause gemacht wurde, war das fur den Angeklagten be-
stimmte Essen nicht gleich zur Stelle. Der Angeklagte wurde sofort
furchtbar erregt und gebrauchte gegen den Gerichtsdiener Schimpf-
worte wie »Verfluchte Bande«, »Hunde«, »Kerls«. Der Vorsitzende
rigte dieses Benehmen noch nachtriglich und teilte mit, dass der Ge-
richtsdiener Strafantrag wegen Beleidigung gestellt habe.

Hierauf wurde vom Vorsitzenden ein Telegramm der Frau Wolff
Wertheim mit bezahlter Antwort verlesen, in welchem sie sich be-
klagt, dass Briefe, die sie frither geschrieben habe, in der Verhandlung
verwertet wurden. Sie lasse dringend um Vertagung des Prozesses
oder um ihre kommissarische Vernehmung in dem Sanatorium Ste-
phani zu Meran bitten.

Zeugin de Lor bejahte auf wiederholten energischen Vorhalt der
Zeugin Gustke, dass Graf Metternich auch sie angepumpt habe! Sie
habe dem Grafen 300 Mark auf Wechsel geborgt.

Angeklagter: Im Moulin rouge haben viele Middchen gewusst, dass ich
der Gustke das Geld geschenkt habe. Einige haben mir gesagt: »Klei-
ner Metternich, das hitten wir von dir nicht geglaubt, dass du blaue
Lappen verschenkstl«

Landwirt und Lentnant a.D. von Rittweger: Ex habe auf einem Wohltitig-
keitsfest den Eindruck gewonnen, dass Graf Metternich den Wert-
heims als Schwiegersohn auf3erordentlich erwiinscht war. Es sei mog-
lich, dass er selbst ihm gesagt habe: »Wenn Sie wollen, sind Sie in
sechs Wochen Schwiegersohn.« Der Angeklagte sei nach seinen Be-
obachtungen ein bisschen leichtsinnig, aber nicht unehrlich. Graf
Metternich habe auf alle Leute, mit denen er verkehrte, einen sympa-
thischen, vertrauenerweckenden Eindruck gemacht. Er habe auch be-
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scheiden und sparsam gelebt, er sei ein grof3er Optimist und sehr ver-
trauensselig.

Staatsanwalt-Rat Porzelt richtete an die Zeugin Frau Grifin Metter-
nich folgende Frage: Sie haben Threm Mann mitgeteilt, Sie hitten er-
fahren, das Gericht sei schon mit dem Urteil fertig. Dieses laute: ein
Jahr Gefingnis, unter Anrechnung von sechs Monaten Untersu-
chungshaft. Ich frage Sie, wer hat Ihnen diese Unwahrheit mitgeteilt?

Zengin Grdfin Metternich: Wenn es unbedingt notig ist, will ich es sagen,
obwohl ich nicht noch andere Personen in diese Sache hineinbringen
mochte.

Staatsamwalt. Wir haben ein dringendes Interesse, zu erfahren, wer
solch unwahre Mitteilungen in die Welt setzt.

Rechtsanwalt Dr. Alsberg: Ich beantrage, diese Frage abzulehnen, da sie
zu dieser Strafsache und zur Beurteilung der etwaigen Schuld des An-
geklagten nicht gehort. Wenn die Zeugin etwas erfahren hat, wortiber
sie Schweigen bewahren zu missen glaubt, so kann sie die Antwort
auf diese Frage ablehnen. Ich wundere mich, dass der Staatsanwalt
fortwihrend Fragen stellt, die nicht zur Sache geh6ren und nur dar-
auf hinzielen, den Angeklagten zu schidigen.

Zeugin Grdfin Metternich (mit erregter, lauter Stimme): Ich sehe immer
mehr ein, dass der erste Jurist Wiens recht hatte, als er sagte, mein
Mann steht in Berlin nicht vor Richtern, sondern vor Scharfrichtern.
(GroB3e anhaltende Bewegung,)

Staatsamwalt-Rat Porzelt. Die Zeugin hat eine grobe Ungebthr began-
gen. Ich beantrage gegen sie eine Ordnungsstrafe von drei Tagen
Haft.

Zengin Grifin Metternich: Sie konnen die Ungeheuerlichkeiten noch
weiter treiben und mich einsperren! Ich habe eine Bemerkung wie-
dergegeben, die eine kompetente Personlichkeit gemacht hat, damit
die Welt endlich erfihrt, wie hier gegen meinen Mann vorgegangen
wird!

Der Gerichtshof zog sich zu einer lingeren Beratung zuriick. Bei sei-
ner Riickkehr erklirte Rechtsanwalt Dr. Jaffé im Auftrag der Zeugin:
Die AuBerung hat die Zeugin nicht aus sich heraus, auch nicht zu ih-
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rer eigenen gemacht, sie hat vielmehr nur in der Erregung sich hinrei-
Ben lassen, diese Aullerung, die ein hervorragender Wiener Jurist ge-
tan haben soll, wiederzugeben.

Nach nochmaliger Beratung des Gerichtshofes verkiindete der Vor-
sitzende: Die Zeugin Grifin Metternich wird wegen Ungebithr vor
Gericht in eine Ordnungsstrafe von 100 Mark genommen. Das Ge-
richt hat lange geschwankt, ob fiir die hochste Ungebiihr, die soeben
begangen worden, die hochste Geldstrafe oder die héchste Haftstrafe
am Platz ist. Das Gericht hat aber erwogen, dass die Zeugin die Frau
des Angeklagten ist, der schon lange in Untersuchungshaft sitzt, und
dass sich die Zeugin durch ihre hohe Erregung hat hinreilen lassen.
Aus diesem Grunde ist von einer Haftstrafe Abstand genommen
worden. Alsdann ging der Vorsitzende zur weiteren Erorterung der
einzelnen Anklagepunkte iiber.

In der Filiale der Automobilfirma Horch & Co. in Zwickau erschien
der Angeklagte, um ein Automobil zum Preise von 16.000 Mark zu
kaufen. Er wollte 1.000 Mark anzahlen und den Rest in Wechseln zu
3.000 Mark begleichen. Er soll dabei angegeben haben, er stehe kurz
vor der Hochzeit mit einer reichen Amerikanerin und brauche den
Wagen zu Reprisentationszwecken. Der Wagen wurde ihm verkauft;
er versetzte ithn aber spiter bei der Firma Halsen fir 5.000 Mark. Es
herrschte nun Streit dartiber, ob der Wagen dem Angeklagten mit
oder ohne Eigentumsvorbehalt iiberlassen worden sei.

Der Angeklagte bestritt, dass er sich strafbar gemacht habe. Er be-
hauptete, dem Vertreter der Firma ausdriicklich gesagt zu haben, dass
er das Automobil unter Eigentumsvorbehalt gekauft habe. Was das
Darlehen betrifft, so habe er nicht ein bares Darlehen erhalten, son-
dern es sei vereinbart worden, dass er bei der Einlésung des Wagens
statt 5.600 Mark nur 5.000 Mark zahlen, dass er die iibrigen 600 Mark
als Darlehen behalten solle und dass 260 Mark als Zinsen hinzuge-
schrieben werden wiirden.

Der Zeuge Hilsen bekundete: Der Angeklagte habe gesagt, er bediir-
fe des Geldes, um zu seinem Onkel nach London zu fahren; er habe
auch von einer Braut gesprochen. Auf verschiedene Fragen und Vor-
haltungen der Verteidiger erklirte der Zeuge noch: Er habe das Dar-
lehen im Wesentlichen auf den bekannten Namen des Angeklagten
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gegeben. Er habe auch spiter nicht den Eindruck gehabt, als ob die-
ser sich vor ihm verstecken wollte. Der Bruder des Zeugen habe den
Angeklagten zufillig in Wien gesehen, daraufhin sei er zur Tilgung
der Schuld aufgefordert worden, habe Ratenzahlungen vereinbart; die
Raten seien auch punktlich eingegangen.

Im nichsten Anklagefall hatte der Angeklagte bei dem Hofschuhma-
chermeister Breitsprecher vom Juni 1909 bis 30. April 1910 elegante
und sehr teure Stiefel anfertigen lassen. Der Preis der einzelnen Stie-
fel schwankte zwischen 40 und 48 Mark. Der Angeklagte war der Fir-
ma 593 Mark schuldig geworden und hatte darauf 180 Mark ange-
zahlt. Es wurde ihm nun eine betrtigerische Absicht zur Last gelegt,
indem behauptet wurde, er habe bei der Bestellung als Wohnort
Schloss Gracht bei Wien angegeben.

Angeklagter: Ich habe in keiner Weise einen Betrug begangen. Man
braucht blofl im Gothaischen Kalender nachzuschlagen, um zu se-
hen, dass meine Familie das Recht hat, sich Gracht zu nennen. Was
die Stiefel betrifft, so ist die kontrahierte Schuld nur fir Stiefel ja an-
scheinend etwas viel, aber man muss bedenken, dass ich aus Amerika
gekommen war. Ich hatte wohl Stiefel fur das Land, aber keine fir die
Stadt, und ich hatte in Frankfurt am Main meine Sachen verkaufen
und zu Geld machen miissen, um die mir in Aussicht stehende Stel-
lung annehmen zu kénnen. Fir die Stiefel sind doch auch sehr hohe
Preise berechnet, das zeigt schon, dass es Preise fir Gewihrung von
Kredit sind. Die Preise lisst Herr Breitsprecher sich zahlen, weil er
einen Namen hat und fiir das schone goldene Wappen an seinem Fir-
menschild. Das mussen wir Kunden bezahlen, weil er Hofschuhma-
cher ist.

Zeuge Jaenicke, Mitinhaber der Firma Breitsprecher, bekundete: Er
habe dem Angeklagten hauptsichlich mit Riicksicht auf seinen klang-
vollen Namen die Stiefel geliefert. Was die Erwidhnung des Schlosses
Gracht betrifft, so sei es moglich, dass er zuerst bei der Nennung des
Namens Metternich erginzend gefragt habe, »Schloss Gracht«, um
damit festzustellen, ob der Angeklagte zu jener Familie Metternich
gehore. Im Ganzen habe der Angeklagte 593 Mark fir Stiefel zu be-
zahlen gehabt und ein Darlehen von 50 Mark erhalten.
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Vorsitzender: Der Angeklagte meint, dass die Preise in Ihrem Geschift
von vornherein auf Kreditgeben bemessen seien.

Zenge: Nein, die Preise sind vollig angemessen. Es werden sogar noch
Zinsen berechnet, wenn die Ware nicht bar bezahlt wird.

Rechtsanwalt Dr. Jaffé: Wirden Sie dem Angeklagten auch Kredit ge-
wihrt haben, wenn er nichts vom Schloss Gracht erwihnt hitte?

Zenge: Jawohl.

Vorsitzender: Haben Sie gegen den Angeklagten den Klageweg be-
schritten?

Zenge: Ich habe erst kiirzlich geklagt, damit die Sache nicht verjahrt.

Als der Angeklagte hierzu lingere Ausfihrungen machte, bemerkte
der Beisitzer Landrichter Kriener: Das ist doch aber Plidoyer! Der
Angeklagte geriet dartiber in Erregung und erklirte: »Sie kommen
mir schon wieder mit Zwischenbemerkungen!«

Vorsitzender: 1ch muss Thnen derartig unnétige Bemerkungen gegen-
tber einem Mitglied des Gerichtshofes entschieden untersagen!

Angeklagter: 1ch werde irritiert, wenn ich im Anfange meiner Erkla-
rungen immer durch solche Zwischenbemerkungen des Herrn Land-
richters Kriener unterbrochen werde. Es muss mir doch gestattet
sein, mich zu verteidigen. Solche Zwischenbemerkungen deuten eben
fir mich auf eine Befangenheit des Gerichts hin.

Vorsitzender (verweisend): Wir horen mit unerschtterlicher Geduld zu
und lassen Thnen den weitesten Spielraum, und Sie wagen hier, so et-
was zu behaupten!

Angeklagter: Die Offentlichkeit ist anderer Ansicht! Wenn ich auch
Angeklagter bin, so muss ich mich dagegen wehren, dass immer nur
Landrichter Kriener solche Bemerkungen macht!

Beisitzer Landrichter Kriener: Ich habe nur gesagt, das ist doch Pliddoyer,
und man kommt doch nicht weiter, wenn fortwihrend Wiederholun-
gen gemacht macht werden.

Angeklagter: Ich habe doch auch Augen zu sehen. Ich sehe die Mienen
des Herrn Landrichters und weil3, welche Gedanken er damit bekun-
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den will. Ich weil3 nicht, wie der Herr das auf seinen Amtseid neh-
men will. Der Herr Staatsanwalt macht sich sofort Notizen und
denkt: »Aha!l Schloss Gracht hat er dem Zeugen vorgeredet«! Uber
das Verhalten des Landrichters Kriener lassen sich Binde schreiben,
und das werde ich tun, wenn ich in Freiheit bin!

Staatsanwalt-Rat Porzgelt: 1ch beantrage, den Angeklagten in eine Unge-
buhrstrafe von drei Tagen Haft zu nehmen, die er allerdings zurzeit
nicht wird verbiilen kénnen.

Verteidiger Rechtsanwalt Dr. Alsberg: Der Angeklagte geht ganz gewiss
viel zu weit, aber er hat doch nach der Strafprozessordnung das
Recht, Erklirungen zur Sache abzugeben und sich in jedem einzelnen
Falle zu verteidigen. Er kann doch nicht am Schluss der Verhandlung
eine mehrstiindige Rede halten und dann erst alle Belastungsmomen-
te widerlegen.

Angeklagter: Ich will mein Recht haben!

Der Gerichtshof behielt sich eine Beschlussfassung vor. Es sollte als-
dann der Anklagefall behandelt werden, in welchem der Angeklagte
von Frau Risch ein Reitpferd gekauft und dabei angeblich falsche
Vorspiegelungen gemacht hat.

Vorsitzender: Wollen Sie sich tber den Sachverhalt duflern, Angeklag-
ter?

Angeklagter (sehr erregt): Ich mochte zuerst Frau Risch héren. Ich hal-
te es fur viel richtiger, ganz zu schweigen, denn mir wird ja doch
nichts geglaubt. Wenn ich mich duflere, wird vielleicht die Stimmung
des Gerichts noch mehr beeinflusst. (Mit erhobener Stimme:) Ges-
tern schon hat man meiner armen Frau, die emport ist tiber die Be-
handlung, die ich hier zu erdulden habe, eine Ordnungsstrafe aufer-
legt.

Die Verteidiger baten, eine kleine Pause zu machen, da der Angeklag-
te offenbar aullerordentlich erregt sei.

Vorsitzender: 1ch zweifle sogar an seiner Verhandlungsfihigkeit. Man
muss fast daran zweifeln, wenn sich der Angeklagte so benimmt.

Es wurde eine Pause gemacht; wihrend dieser wurde der Angeklagte
unter Zuspruch der Verteidiger und des Dr. Forster wieder ruhiger.
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Nach Wiederaufnahme der Verhandlung wurde der Fall Risch er6r-
tert.

Der Angeklagte hat am 22. Februar 1910 durch Vermittlung des Stall-
meisters Meschede das im Tattersall am Kurfiirstendamm stehende
Reitpferd der verwitweten Frau Risch gekauft. Der Kaufpreis war auf
2.500 Mark vereinbart. Der Angeklagte hat dafiir einen Wechsel gege-
ben, soll aber das Pferd, welches er, wie er behauptet, nicht reiten
konnte, weil es einen Koller' hatte, sehr bald weiterverkauft haben.
Der Angeklagte stellte die Sache so dar, dass er bei diesem ganzen
Pferdekauf griindlich hereingefallen sei, denn das Pferd sei viel zu
teuer bezahlt worden. Er bestritt auch die Behauptung der Frau
Risch, dass er das Pferd zu eigener Benutzung gekauft habe.

Uber den Wert des Pferdes und die Umstinde, unter welchen der
Pferdekauf zustande gekommen war, ergaben sich die iiblichen Mei-
nungsverschiedenheiten zwischen der Zeugin und dem Angeklagten.
Auf Befragen des Staatsanwalt-Rats Porzelt gab die Zeugin zu, dass
sic bei dem Botschafter Grafen Metternich in London angefragt
habe, ob er die Schuld des Angeklagten begleichen wolle. Dieselbe
Anfrage habe sie an den Vater des Angeklagten gerichtet, aber auch
von diesem eine ablehnende Antwort erhalten.

Rechtsanwalt Dr. Jaffé suchte in lingeren Ausfihrungen darzulegen,
dass in diesem Falle nimmermehr von einem Betrug die Rede sein
konne. Der Verteidiger lie3 sich von dem Stallmeister bestitigen, dass
dieser selbst einmal geduBlert habe: Der Graf sei mit dem Pferde et-
was hineingefallen.

Staatsamwalt-Rat Porzelt: Wenn hier pladiert werden soll, dann will ich
bemerken, dass der Angeklagte zu dieser Zeit mit dem Falschspieler
Stallmann verkehrte.

Rechtsanwalt Dr. Jaffé: Wenn diese Sache angeschnitten werden soll,
dann mussen wir den Fall Stallmann verhandeln. Vorlaufig wissen wir
doch noch gar nicht, ob Stallmann wirklich ein Falschspieler ist.

Angeklagter: Ich bemerke hierzu, dass ich etwa sechs Wochen mit
Stallmann verkehrte und dass mir Stallmann von einem Gardeoffi-

18 Eigentlich ,,Dummkoller*: Erkrankung des Gehirns bei Pferden
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ziet, den ich im Koniglichen Schloss in Berlin kennengelernt hatte,
vorgestellt wurde.

Die Verhandlung dieses Falles wurde unterbrochen, um den von der
Verteidigung geladenen Generalmajor a.D. Pauli zu vernehmen, der
gebeten hatte, mit Rucksicht auf seinen leidenden Zustand sofort
vernommen zu werden. Der 68-jiahrige, mit dem Fisernen Kreuz und
zahlreichen Orden und Ehrenzeichen geschmiickte Zeuge wurde von
einer Pflegerin in den Saal geleitet.

Vorsitzender: Herr Zeuge, ist Thnen etwas von den Heiratsprojekten
des Angeklagten bekannt?

Zenge: Jawohl. Ich habe immer angenommen, dass Graf Metternich
das reichste Midchen von Berlin hitte heiraten kénnen.

Vorsitzender: Wie kommen Sie zu dieser Ansicht?

Zenge: Der Graf hat ein gewinnendes Wesen, hat ein gutes AuBeres
und ist aulerdem Graf Metternich.

Vorsitzender: Kennen Sie irgendein bestimmtes Heiratsprojekt des
Grafen Metternich?

Zenge: Jawohl! Ich habe eine Verwandte, die sehr viel Geld hat, der
Graf war aber leider zu jung. Der Graf konnte jedoch irgendeine an-
dere Millionidrin heiraten. Ich halte den Grafen flr einen sehr vorneh-
men Charakter, den ich einer unrechten Handlung tberhaupt nicht
fur fahig erachte.

Vorsitzender (unterbrechend): Das meinen Sie. Wir miissen uns aber
auf Grund der Verhandlung selbst ein Bild von dem Charakter des
Angeklagten bilden.

Rechtsamwalt Dr. Jaffé: 1ch bitte doch aber, den Zeugen ausreden zu las-
sen. Es ist ohne weiteres zuldssig, einen Leumundszeugen zu verneh-
men.

Zenge (fortfahrend): Ich habe nur den Eindruck gewonnen, dass Graf
Metternich Geld brauchte. Ich glaube auch, dass er bei einem Geld-
geber vollstindig hereingefallen wire. Nach meiner Meinung ist es
Schuld des Vaters des Angeklagten, dass Graf Metternich tiberhaupt
in diese Situation kommen konnte. Es ist unverantwortlich von dem
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Vater, einen so jungen Menschen allein und ohne Subsistenzmittel in
Betlin zu lassen.

Vorsitzender: Aber das ist doch keine Zeugenaussage.
Zenge: Der Graf steht mir sehr nahe, ich habe ihn sehr gern.

Staatsanwalt-Rat Porzelt: Wie oft sind Sie denn eigentlich mit dem Gra-
fen zusammengekommen?

Zenge: Vielleicht zwei- bis dreimal.

Staatsamwalt-Rat Porzelt: Und das hat gentigt, sich ein so umfangreiches
Wissen Uber den Charakter des Grafen Metternich zu bilden?

Zenge (mit erhobener Stimme): Herr Staatsanwalt, es kommt nicht
darauf an, wie oft man mit einem Menschen zusammenkommt, um
ihn richtig kennenzulernen. Es ist moglich, Herr Staatsanwalt, dass
Sie nicht in der Lage sind, so wie ich als alter Mann, einen Charakter
zu erkennen.

Rechtsanwalt Dr. Jaffé: Ist es richtig, dass Sie den Grafen in eine Familie
eingefiihrt haben?

Zenge: Jawohl, der Graf, der damals erst 21 Jahre alt war, war aber zu
jung. Er konnte doch aber von anderen reichen jungen Damen gehei-
ratet werden.

Rechtsanwalt Dr. Alsberg: Nehmen Sie an, Herr Generalmajor, dass der
Angeklagte bei seinem ganzen Auftreten sehr wohl der Ansicht sein
konnte, seine Verhiltnisse jeden Augenblick durch eine reiche Heirat
zu sanieren?

Zenge: Nattrlich konnte er dies glauben. Aullerdem hitte ich dem
Grafen jeden Augenblick Geld zur Verfigung gestellt, wenn er mich
darum gebeten hitte.

Vorsitzender: Glauben Sie denn, dass irgendeine Millionarin den Ange-
klagten so ohne weiteres geheiratet hitte?

Zenge: Ich kenne in Berlin adlige Offiziere, die frither keinen Pfennig
Geld hatten, dann eine Milliondrin geheiratet und jetzt massenhaft
Geld haben. Das hat ihnen keiner tibelgenommen. (Heiterkeit.)
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Staatsanwalt-Rat Porgelt. Der Angeklagte hat sich doch ein ganzes Jahr
bemiiht, eine reiche Heirat zu machen. So dicht scheinen wohl dem-
nach die Milliondrinnen nicht auf den Strallen von Berlin herumzu-
laufen.

Rechtsanwalt Dr. Alsberg: Es ist doch zu bedenken, dass der Angeklagte
allein drei Monate mit dem Grubert'schen Heiratsprojekt und dann
drei Monate mit dem Wertheim'schen Projekt, also zusammen sechs
Monate im Jahre verbraucht hat. Tatsdchlich hat er doch dann auch
bald geheiratet.

Angeklagter: Meine Frau hat eigentlich mehr als eine Million. Sie hat
ein derartiges Einkommen und verdient auerdem durch ihr Spiel so
viel, dass das Gesamteinkommen die Zinsen eines Kapitals von min-
destens zwei Millionen darstellt.

Zenge Pauli: Der Graf ist nach meiner Meinung durch Heiratsvermitt-
ler hingehalten worden.

Die Zeugin Frau Schmidt, bei der die Elvira Gustke seit mehreren
Jahren wohnte, bekundete: Die Gustke habe ihr erzidhlt, sie habe dem
Grafen Metternich gegen einen Wechsel Geld geliechen. Bei der weite-
ren Befragung dieser Zeugin kam es zu einem heftigen Zusammen-
sto3 zwischen Staatsanwalt und Verteidiger. Der Staatsanwalt kam
darauf zurtck, dass Rechtsanwalt Dr. Jaffé, obgleich er die Adresse
der Zeugin Gustke kannte, sie der Staatsanwaltschaft nicht bekannt-
gegeben, sondern in einem Schriftstiick erklirt habe, dass die Zeugin
sich der Vernehmung entziehe.

Rechtsanwalt Dr. Jaffé: Ich muss nun, da der Staatsanwalt wieder auf
diese Sache zuriickkommt, obgleich ich sie schon vollig aufgeklart
habe, denn doch den Antrag stellen, mich als Zeugen zu vernehmen.

Staatsanwalt-Rat Porzelt: Uber das, was aktenmiBig feststeht, brauchen
wir keine Zeugenvernehmung.

Zengin Gustke: Ich habe in verschiedenen Schreiben an Rechtsanwalt
Dr. Jaffé meine Adresse: »Aquarium St. Petersburg« angegeben und
thm geschrieben, dass ich vernommen werden mochte, da man gegen
mich allerlei vorgebracht habe.
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Rechtsanwalt Dr. Jaffé: Es ist doch unglaublich, dass der Herr Staatsan-
walt dieser Dame mehr glaubt, als der Verteidigung, Das ist so unge-
heuerlich, dass ich es unter meiner Wirde halte, dem Staatsanwalt
auch nur noch ein Wort zu erwidern. Kann denn ein Staatsanwalt
verlangen, dass wir ihm die Belastungszeugen heranschaffen? Schafft
denn der Staatsanwalt jemals der Verteidigung ihre Entlastungszeu-
gen herbei? Hat denn in dem vorliegenden Fall die Staatsanwaltschaft
in dieser Beziehung das Geringste getan, sie, die die objektivste Be-
hoérde sein will? Ich hatte gar keine Pflicht, dem Staatsanwalt die
Adresse dieser Belastungszeugin anzuzeigen.

Rechtsanwalt Dr. Alsberg: Der Angriff des Herrn Staatsanwalts gegen
den Kollegen Jaffé ist ungeheuerlich. Selbst wenn in tatsichlicher Be-
ziehung die Vorwtrfe richtig wiren, so ist es nicht zu verstehen, wie
der Staatsanwalt eine Inkorrektheit der Verteidigung darin sieht, dass
sie nicht eine Belastungszeugin zur Stelle schafft, der der Angeklagte
bereits in der Voruntersuchung einen glatten Meineid vorgeworfen
hat. Ich habe es noch nicht etlebt, dass der Staatsanwalt dem Vertei-
diger einen Entlastungszeugen zur Stelle schafft, von dem der Staats-
anwalt behauptet, dass der Zeuge bereit sei, einen Meineid zu leisten.
In diesem Verfahren hat sich der Staatsanwalt sogar geweigert, den
sehr wichtigen Zeugen, Hof- und Gerichtsadvokaten Mayr-Gunther
(Wien) zu laden.

Im Ijbrigen ist auch festzustellen, dass der Staatsanwalt eine durchaus
unrichtige Darstellung des Sachverhalts gibt. Die Zeugin Gustke war
wihrend des vorigen Termins in Berlin. Nachdem der Termin vertagt
war, wendete sie sich nicht an den Staatsanwalt, sondern an den Ver-
teidiger, der sie in der Verhandlung heftig angegriffen hatte, und frag-
te bei ihm an, ob er ihr Reisegeld zum nichsten Termin schicken wol-
le. Versteht der Herr Staatsanwalt nicht, was in dieser Frage liegt?
Und was hat der Kollege Jaffé darauthin getan? Er hat zum nichsten
Termin die Ladung von Zeugen beantragt, die bezeugen sollten, dass
die Zeugin wihrend des vorigen Termins in Berlin war, also boswillig
nicht an der Gerichtsstelle erschienen sei.

Staatsamwalt-Rat Porzelt: Es kommt nur auf Folgendes an: Die Zeugin
kommt aus Petersburg zuriick; sie meldet sich bei dem Verteidiger,
weil der Verdacht des Meineides gegen sie ausgesprochen war; sie
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gibt ihre Adresse an und gibt zu erkennen, dass sie vernommen wer-
den mochte. Das war am 14. Juli. Am 12. August kommt eine Einga-
be des Verteidigers, in welcher steht, dass die Zeugin sich der Verneh-
mung zu entziehen bestrebt sei. Das ist es, was ich dem Verteidiger
vorwerfe und was ja noch weitere Folgen haben wird.

Der Gerichtshof lehnte den Antrag auf Vernehmung des Rechtsan-
walts Dr. Jaffé als Zeugen ab, weil dem Gericht der Sachverhalt auf-
geklirt erschien.

Rechtsanwalt Dr. Jaffé: Gegentuber den Anwiirfen des Staatsanwalts, die
den ganzen Anwaltsstand angehen, mochte ich doch um die Erlaub-
nis bitten, den Sachverhalt klarzulegen. Der Staatsanwalt hat wieder-
um eine Art Drohung gegen mich ausgesprochen. Ich kann ihm nur
sagen, dass solche Drohung auf mich keinen Eindruck macht. Wenn
der Staatsanwalt den schon mehrmals dargestellten Sachverhalt nicht
verstehen will, so ist dies seine Sache. Ich aber kann doch wohl we-
nigstens verlangen, dass ich mehr Glauben verdiene, als diese Dame
hier. Ich bitte, mich als Zeugen zu vernehmen.

Vorsitzender: Nach Ansicht des Gerichts ist der Fall von beiden Seiten
genigend aufgeklirt.

Rechtsanwalt Dr. Jaffé bat, dann wenigstens den Inhalt seines vom
Staatsanwalt so bekrittelten Beweisantrages vortragen zu dirfen. Dies
geschah. Dr. Jaffé trug den Sachverhalt kurz so vor, wie ihn bereits
Dr. Alsberg angegeben hatte.

Hierauf wurde noch iber das von Frau Risch an den Angeklagten
verkaufte Pferd sehr viel hin und her geredet und dartiber gestritten,
ob das Pferd ein sogenannter »Verbrecher« war, ob es sehr nervos
war, einer Arsenikkur unterworfen wurde, ob es kollerig war. Der An-
geklagte behauptete, dass ihm die Arsenikkur verschwiegen und das
Pferd ihm als ganz gesund verkauft worden sei. Der zu dieser Affire
vernommene Stallmeister Meschede kannte den Angeklagten noch
aus der Zeit, wo er als Tertianer in Bonn weilte.

Rechtsanwalt Dr. Alsberg: Wie ist die Ansicht des Zeugen tGber das dem
Angeklagten damals zuflieBende Taschengeld in Hohe von funf
Mark monatlich? Ist fiir einen jungen Mann, der in solchen Kreisen
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verkehrte, wie der Angeklagte, dieses Taschengeld ein ungew6hnlich
niedriges?

Zenge: Die jungen Leute in jenen Kreisen erhalten bis zu 300 Mark
Taschengeld.

Vorsitzender: Funfzehnjihrige junge Leute? Tertianer?
Zenge: Jawohl.

Rechtsanwalt Dr. Jaffé: Was haben die jungen Leute bloB3 fir das Reiten
monatlich ausgegeben?

Zenge: Wohl 40 bis 50 Mark.

Rechtsamwalt Dr. Alsberg: 1st es dem Zeugen auch nicht bekannt, dass
in den Kreisen von Kavalieren, die die Reitbahn besuchen, manchmal
solche sich finden, die auf Pump leben und sich dann durch eine rei-
che Heirat vollig rangieren.

Zenge: Jedes Jahr kommt es ein- oder zweimal vor, dass ein armer
Leutnant eine reiche Heirat macht. Der Angeklagte hitte nach allge-
meiner Ansicht sehr leicht eine reiche Partie machen konnen.

k %k ok

Im nichsten Anklagefall handelte es sich um Folgendes: Im Januar
1910 trat der Rossschlichter und Geldvermittler Kilholz mit dem An-
geklagten durch den Kommissionir Tilo in Verbindung, an den sich
Metternich zur Erlangung von Geld gewendet hatte. Tilo fragte bei
Kilholz an, ob er einen Wechsel tiber 2.500 Mark unterbringen kon-
ne, der die Unterschriften des Grafen Metternich und eines Herrn
von Hagenow trage. Metternich sei »prima-prima«. Durch Vermitt-
lung des Kilholz machte Kaufmann Gustav Noack das Geschift: Er
gab dem Tilo auf den Wechsel 1.650 Mark in bar, zog sich 250 Mark
als Diskont ab und verrechnete 600 Mark auf eine dltere Schuld des
Kilholz. Von den baren 1.650 Mark hat Tilo nur einen Teil an den
Grafen Metternich abgefiihrt. Letzterer behauptete, nur 500 Mark er-
halten zu haben.

Nach diesem Wechselgeschift hatte der Angeklagte mehrfach Darle-
hen bei Kilholz aufgenommen. Kilholz wollte insgesamt 1.050 Mark
gegeben haben. Die an Kilholz dafiir gegebenen Wechsel sind man-
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gels Zahlung protestiert worden. Angeblich sollte der Angeklagte bei
diesen Geschiften falsche Angaben tber seine Vermdgensverhiltnis-
se gemacht haben. Er bestritt dies ganz entschieden und versicherte,
dass er von Kilholz nicht 1.050 Mark, sondern nur ganz kleine Darle-
hen erhalten habe. Die Wechsel habe ihm Kilholz f6rmlich herausge-
holt. Tilo war, wie er angab, wegen Geisteskrankheit entmtndigt, Kil-
holz saf3 in Untersuchungshaft und wurde zurzeit auch auf seinen
Geisteszustand beobachtet.

Angeklagter: Wenn irgendwelcher Wert auf die Aussagen dieser Zeu-
gen gelegt werden sollte, dann wiirde ich die Heranziehung eines Ge-
richtsarztes verlangen mussen. Diese Leute sind meine gro3en Belas-
tungszeugen in diesem ganzen Prozess.

Das Gericht trat hierauf in die Verhandlung des Falles Roeder ein.
Die Anklage warf dem Angeklagten hierbei Folgendes vor: Durch
Vermittlung eines Agenten Mandus wurde der Angeklagte, der sei-
nerzeit ein Darlehen suchte, mit dem Kaufmann Wiegking in Wands-
bek bekannt. Der Sozius des Wiegking gab ithm auch ein Datlehen
von 2.000 Mark. Metternich musste daftir Anteile der Teppichfabrik
Roeder & Co. in H6he von 50.000 Mark tibernehmen und dafir ein
per 1. April filliges Akzept geben. Metternich soll, wie die Anklage
behauptete, bei der Abwicklung dieses Geschifts verschwiegen ha-
ben, dass er tiberhaupt nicht in der Lage war, 52.000 Mark zu zahlen.
Auch in diesem Falle soll er auf die bevorstehende Heirat mit Frau
Dolly Landsberger hingewiesen haben.

Der Angeklagte bestritt auf das entschiedenste, sich eines Betruges
schuldig gemacht zu haben. Der Zeuge Roeder, der zurzeit wegen
Betruges und Wuchers verfolgt werde und sich in Paris authalte, habe
thm seinerzeit gesagt, es liege ihm daran, klangvolle Namen in den
Aufsichtsrat der Teppichfabrik zu bekommen. Er sei heute sehr er-
freut daruber, dass er die Anteile nicht mit 50.000 Mark bezahlt habe,
denn drei Tage spiter sei die Firma Roeder in Konkurs geraten, und
er hitte das Geld verloren.

Bei den Besprechungen tiber dieses Geschift, welches ihm als Auf-
sichtsratsmitglied 12.000 Mark jahrlich bringen sollte, habe er geau-
Bert, es wire ithm sehr angenehm, wenn er bald etwas Geld in die
Finger bekommen wiirde. Roeder habe ihm hierauf die 2.000 Mark
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mit verschiedenen Abztgen gegeben. Er habe jene Verpflichtung ru-
hig eingehen kénnen, da man ihn als Aufsichtsratsmitglied doch nicht
gut verklagen konnte. »Die ganze Sache lief darauf hinaus: Roeder
wollte meinen Namen und ich von ihm Geld.« Auf die Vernehmung
des Agenten Albert Mandus wurde verzichtet, da er in einer anderen
Sache fiir geisteskrank erklart sein soll.

Es wurden alsdann die weiteren zur Anklage stehenden Fille, in wel-
chen Kreditschwindeleien vorliegen sollen, erortert. Es handelte sich
zunichst um die Entnahme einer goldenen Uhr in dem Geschift des
Hofuhrmachers Felsing.

Angeklagter: Ex habe eine goldene Remontoiruhr' zum Preis von 435
Mark entnommen und gleich dabei gesagt, dass er augenblicklich kein
Geld zur Bezahlung habe, aber in kurzer Zeit eine grélere Summe
erwarte. Das sei auch richtig gewesen, denn er habe dabei an das
Geld gedacht, welches ihm Kilholz unterschlagen habe; er konnte be-
stimmt erwarten, dass ihm aus seiner geschiftlichen Verbindung mit
Roeder bald Geld zuflieBen werde. Er habe dem Geschiftsinhaber
seinen Namen und seine Wohnung genannt, der Geschiftsinhaber
habe sich nach ihm erkundigt und ihm die Uhr Gberlassen. Als spater
die Rechnung kam, habe er 100 Mark angezahlt, der Rest sei noch
nicht bezahlt. Die Uhr sei ihm spiter in Wien gepfindet worden.

Zeuge Willibald Felsing bestatigte dies im Allgemeinen. Der Ange-
klagte habe ithm gesagt, dass er augenblicklich nicht in der Lage sei zu
bezahlen. Er (Zeuge) habe geantwortet: Es tue ihm leid, er habe nicht
den Vorzug, den Grafen zu kennen, und es sei in seinem Geschift
nicht Gepflogenheit, eine solche Uhr, die der Graf gleich mitnehmen
wollte, ohne weiteres mitzugeben. Als er dann durch telefonische An-
frage die Identitit des Grafen festgestellt, habe er keine Bedenken ge-
tragen, einem Triger dieses Namens die Uhr mitzugeben.

Zeuge Danziger bekundete: Ich bin jetzt Brillantenhandler und war
vorher lingere Zeit beim Varieté. Ich kenne die Elvira Gustke nur un-
ter dem Namen Elvira de Lor. Vor fiinf oder sechs Jahren wollte sie
von mir Brillanten kaufen. Sie wollte groB3e Steine, und nur auf Ab-
zahlung, ich sagte ihr aber: Das gibt es bei mir nicht, bei mir gibt es

19 Taschenuhr mit Krone
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nur Ware gegen Kasse. Ich habe mich nur als Zeuge gemeldet, weil
sich die Zeugin als Artistin ausgibt. Sie mag ja vielleicht hin und wie-
der in irgendeinem kleinen Engagement gewesen sein, ich weil3 aber
nichts davon, dass sie Tanzerin ist; sie ist ja auch fortgesetzt in Berlin
gewesen und im Metropoltheater gesehen worden. Ich kenne die
Dame nur als Lebedame und nicht als Artistin.

Vorsitzender: Zeugin Gustke, ich habe aus den Akten ersehen, dass Sie
wegen eines Vergehens noch nicht bestraft sind. Aus den Polizeiakten
geht hervor, dass sie wegen sittenpolizeilicher Ubertretung mit drei
Tagen Haft bestraft worden sind. Warum haben Sie das nicht gesagt?

Zengin: Ich habe daran gar nicht gedacht und glaubte, ich wurde nur
gefragt, ob ich wegen Diebstahls und dergleichen bestraft sei.

Vorsitzender: Heil3en Sie denn Elvira de Lor?

Zengin: Nein, so nannte sich die Hertha Meschinski, die hier auch ver-
nommen worden ist.

Vorsitzender: Diese heif3t also auch nicht Elvira de Lor?
Zengin: Nein.

Vorsitzender: Dann hitte die Zeugin sich unter diesem Namen auch
nicht vernehmen lassen diirfen. Na, sie hat sich wohl nichts dabei ge-
dacht.

Auf eine Frage des Rechtsanwalts Dr. Jaffé erklirte die Zeugin Gust-
ke noch: Sie trete als T4nzerin in Varietés auf, sei vom 13. Mai bis 13.
Juni in Riga, dann in Moskau und dann im »Aquarium« in St. Peters-
burg engagiert gewesen, habe dort noch Kontrakt bis 1. Januar und
sei direkt von Petersburg zum Termin hierher gekommen.

* ok ok

Die Beweisaufnahme kam darauf noch einmal auf den Anklagefall
zuriick, in welchem der Angeklagte von der Firma Horch in Zwickau
ein Automobil fir 16.000 Mark entnommen hatte. Der Verkauf war
in der hiesigen Filiale erfolgt, dessen Vorsteher als Zeuge angegeben
hatte, dass er den Verkauf nach Anfrage in Zwickau auf Anweisung
der Direktion unter Eigentumsvorbehalt abgeschlossen habe.
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Direktor Jakob Holler von der Aktiengesellschaft Horch bestitigte als
Zeuge die Angaben des Berliner Vertreters. Er habe, als die Anfrage
wegen des Automobilverkaufs kam, bei dem Vorsitzenden des Auf-
sichtsrats angefragt, wie man sich verhalten solle, und da man erwog,
dass Graf Metternich einer durchaus noblen Familie angehére, kam
man zu dem Ergebnis, dass dem Verkauf nichts im Weg stehe. Man
konnte sich doch nicht denken, dass ein Mann dieses Standes jemand
beschwindeln werde. Der Zeuge legte den Bestellschein vor, in wel-
chem der Eigentumsvorbehalt enthalten war. Der Angeklagte blieb
dabei, dass ihm gesagt worden sei, es handle sich nur um eine Form-
sache. Der hiesige Vertreter der Firma habe ihm direkt gesagt: Am 1.
November Geld oder Wagen, das andere sei ihm egall

Die Rechtsanwilte Dr. Alsberg und Dr. Jafté suchten durch zahlrei-
che Fragen an den Zeugen darzulegen, dass der Abschluss des Ge-
schifts wohl auch dadurch erleichtert worden sei, dass erwogen wur-
de: Es sei eine grof3e Reklame fiir die Firma, wenn ein Graf Metter-
nich einen Wagen der Firma fahre. Wenn ein Graf Metternich den
Wagen fahre, so sei dies eine weit gro3ere Reklame fir die Firma, als
wenn ein beliebiger Schulze oder Miller dies tue. Das sei ein Valeur
tur die Firma, wodurch sie gewiss veranlasst worden sei, leichter das
eventuelle Risiko zu ibernehmen.

Der Zeuge erwiderte: Die Tatsache, dass Graf Metternich den Wagen
fahren wirde, sei schon bei der Normierung des Preises von Einfluss
gewesen. Im tbrigen sei ein solcher Wagen zu kostbar, als dass er zu
Reklamezwecken hingegeben wiirde. Im Wesentlichen sei mal3gebend
gewesen, dass der Angeklagte aus vornehmer Familie stamme und
Neffe des deutschen Botschafters sei. In weiterer lebhafter Auseinan-
dersetzung mit dem Zeugen behauptete der Angeklagte, dass er
durchaus in gutem Glauben gehandelt habe und sich in der ganzen
Affire benachteiligt fihle.

Die Verteidiger behaupteten, dass der Zeuge Amtsgerichtsrat Graf
von der Schulenburg bei seiner neulichen Aussage bekundet habe:
Auf eine Anfrage bei der Firma Horch habe er den Bescheid erhal-
ten, dass sich diese gar nicht geschidigt fithle, er selbst fihle sich
auch nicht betrogen. Zeuge Holler bestritt dies und tiberreichte einen
Brief, welcher seinerzeit vom Amtsgerichtsrat Graf von der Schulen-

213



burg an ihn geschrieben worden sei. Der Gerichtshof beschloss, den
Zeugen Amtsgerichtsrat Grafen von der Schulenburg nochmals vor-
zuladen.

Angeklagter: Nachdem nun elf Fille der angeblichen Wechselbetriige-
reien erledigt sind, méchte ich einmal klarlegen, in welcher Weise ich
in einzelnen Fillen begaunert worden bin, was ich in den einzelnen
Fillen geschrieben und tatsichlich bekommen habe. Man kann dar-
aus den Schluss ziehen, ob ich wirklich, wie behauptet wird, in Saus
und Braus gelebt habe oder vielmehr ganz bescheiden aufgetreten
bin.

Staatsamwalt-Rat Porzelt: Es kommt dabei doch auch in Betracht, dass
der Angeklagte Prolongationswechsel ausstellen musste. Wenn er sich
mit Geisteskranken in solche Geschifte einlisst, kann er sich nicht
tber Gaunerei beklagen.

Angeklagter: Die Leute sind damals nicht geisteskrank gewesen und
wunderbarerweise erst jetzt geisteskrank geworden.

Der Vorsitzende gab dem Angeklagten anheim, diese Ausfihrungen
am Schluss der Beweisaufnahme zu machen.

Bei den weiteren Fillen handelte es sich um Einkiufe, die der Ange-
klagte bei verschiedenen groflen Firmen gemacht hat. Es ergab sich
fast uberall derselbe Vorgang: Der Angeklagte machte zunichst eini-
ge Einkdufe gegen Barzahlung, erhielt dann Kredit und blieb mit ei-
ner groB3eren oder kleineren Summe in Rest. So entnahm er bei der
Firma Demuth, Unter den Linden, mehrere elegante Waren und blieb
134 Mark schuldig. Bei der Firma J.H. Werner und Louis Werner hat
er Goldsachen gekauft, bei der Firma Gerold Zigaretten. Der Ange-
klagte bemerkte, dass er ein starker Zigarettenraucher sei und monat-
lich 2.000 bis 2.500 Zigaretten rauche.

Zu einem ferneren Anklagefall, in welchem der Angeklagte bei der
Firma Braun, Unter den Linden, und in demselben Geschift in Wien
fir sich und seine Frau Sachen entnommen hatte, erklirte der Ange-
klagte, dass der Inhaber des Geschifts in keiner Weise durch falsche
Vorspiegelungen getduscht worden sei. Er habe in dem Geschift
tberhaupt mehr Ware gewissermallen aufgedringt erhalten, als er ur-
springlich kaufen wollte. »Wenn man zu Braun kommt, dann ist das
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immer ein Kampf, wieder herauszukommen, so halten einen die Leu-
te dort festl« Er habe schlieBllich einen Vergleich mit 80 Prozent mit
der Firma abgeschlossen.

Da der Angeklagte sich auch auf seine Gattin berief, so erklirte diese,
nochmals vorgerufen: Es stimmt ganz genau, was mein Mann beziig-
lich der Wiener Filiale von Singer gesagt hat. Der schuldig gebliebene
Betrag kann doch gar nicht in Betracht kommen, weil ich hoffentlich
gut genug fir solche Summen bin. Ich bin doch die Frau meines
Mannes, und die Leute wissen, dass, wenn er nicht zahlt, ich es zahle.
Es ist auch richtig, dass man in dem Wiener Geschift nicht so leicht
wieder herauskommt. Da heil3t es dann: Nein, Frau Grifin, Sie mus-
sen noch dies und jenes kaufen! Das diirfen Sie uns nicht antun, wo-
anders zu kaufen als bei uns!

Bei einer anderen Gelegenheit erklirte der Angeklagte: Dolly Lands-
berger habe eine gro3e Sammlung von etwa 500 kleinen Nippes-Ele-
fanten, da habe er zu Weihnachten auch einen kleinen Beitrag zu der
Sammlung geliefert und ihr einen kleinen Elefanten in Amethyst ge-
schenkt. Der Angeklagte bestritt, in allen diesen Fillen sich eines Be-
truges schuldig gemacht zu haben. Die hierzu vernommenen Zeugen
konnten den Angeklagten nicht belasten.

Der Vorsitzende verlas darauf folgenden, von dem Amtsgerichtsrat
Grafen von der Schulenburg an den Zeugen Holler gerichteten Brief:
»Vor Jahresfrist war der damals in Berlin lebende Graf Gisbert Wolff-
Metternich im Besitz eines wertvollen Horch-Wagens. Da besagter
Herr hier zahllose Personen, unter anderen leider auch mich, in der
groblichsten Weise betrogen hat, so nehme ich an, dass auch Sie
einen Reinfall erlebt haben. Ich bin nun willens, das gesamte Material
der Staatsanwaltschaft zu unterbreiten und bitte daher um guitige Mit-
teilung, ob und in welcher Weise Sie durch Graf Metternich betrogen
worden sind.«

Inzwischen war Graf von der Schulenburg als Zeuge erschienen. Er
erklirte auf Befragen des Vorsitzenden: Ich mochte dazu sagen, dass
der Inhalt des Briefes meiner damaligen Ansicht entsprach; nachher
bin ich aber anderer Meinung geworden. Damals hatte der Graf, der
mir und anderen Leuten Betrige schuldete, monatelang nichts auf
meine Briefe geantwortet. Ich wusste gar nicht, wo er geblieben war.
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Da ich von mehreren Leuten horte, dass sie sich auch beklagten, habe
ich den Brief an die Firma Horch geschrieben. Nachher haben Graf
Metternich und die Grifin sich an mich gewendet und mir gentigende
Garantien gegeben.

Vorsitzender: Sie haben aber hier gesagt, der Angeklagte habe Thnen
keine falschen Vorspiegelungen gemacht. Es ist doch immerhin
merkwiirdig, dass Sie einen solchen Brief schreiben, der ganz anders
lautet.

Zenge: Ja, ich hatte damals wohl ein halbes Jahr lang nichts von ihm
gehort.

Beisitzer Landrichter Menart hielt dem Zeugen einen Passus aus sei-
ner fritheren Aussage vor, der doch nicht recht in Einklang mit dem
Briefe zu bringen sei. Nach seiner Meinung sollte sich die Firma ja
auch nicht geschadigt gefiihlt haben.

Zenge Graf von der Schulenburg: Die Firma hat, wie ich glaube, mir
geantwortet, dass sie sich nicht geschidigt fithle, da sie das Automo-
bil zurtckerhalten habe.

Vorsitzender: Der Brief der Firma liegt in Kopie bei den Akten. Er
lautet doch wohl nicht so. Es steht tatsichlich kein Wort davon darin,
dass sich die Firma nicht geschidigt fihle.

Zenge: Ich war der Meinung, ich hatte den Brief so in der Erinnerung;

Rechtsanwalt Dr. Jaffé: Sie haben wohl den Brief in der Aufregung, im
Affekt geschrieben?

Zenge: Ja, natirlich, weil ich eben auf meine Briefe keine Antwort er-
hielt.

Rechtsanwalt Dr. Jaffé: Tatsichlich haben Sie aber doch wohl die An-
sicht, dass der Angeklagte nicht auf Betriigereien ausgegangen ist?

Zenge: Jawohl.

Vorsitzender: Als Jurist werden Sie, Herr Zeuge, doch wissen, dass es
bei der Konsumierung des Betruges nicht auf den jeweiligen Erfolg
oder die spitere Abwendung eines Schadens ankommt. Das muss Th-
nen als Jurist klar sein.
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Rechtsanwalt Dr. Alsberg: Hat der Zeuge seine AuBerungen in dem
Briefe tiberhaupt so aufgefasst, dass es sich um Betrug im juristischen
Sinne handle?

Zenge: Nein.

Vorsitzender: In dem Briefe steht aber, dass das gesamte Material der
Staatsanwaltschaft unterbreitet werden solle.

Zenge: Ja, ich fihlte mich doch damals absolut nicht sicher und wollte
bei der Firma anfragen, welche Erfahrungen sie mit dem Grafen ge-
macht hat.

Rechtsanwalt Dr. Alsberg: War vielleicht damals in der Offentlichkeit
auch von der Affire Stallmann die Rede und hat dies vielleicht auch
auf Sie eingewirkt?

Zenge: Das kann wohl sein. Jedenfalls habe ich damals den Brief an
die Firma im Arger und Affekt geschrieben, um eine Aufklirung zu
haben, wie die Sachen liegen.

Vorsitzender: Sie sagen aber doch, Thnen seien von anderen Leuten
Klagen zugegangen.

Staatsanwalt-Rat Porzelt: In dem Briefe reden Sie sogar von »zahllosen
Personen, die der Angeklagte betrogen habe, und zwar »in der grob-
lichsten Weise«. In dem Briefe haben Sie doch nicht blof3 von Threm
Fall, sondern auch von anderen Fillen gesprochen. Wie war tber-
haupt Ihr eigener Fall? Der Angeklagte hat in IThrem Hause verkehrt
und Sie haben ihm ein Darlehen von 6.500 Mark zum Kauf des Au-
tomobils gegeben. Letzteres kostete aber nur 5.000 Mark. Um es aus-
zul6sen, waren nur 4.500 Mark nétig, Graf Metternich hat Thnen
doch also falsche Angaben gemacht?

Zenge: Ich hitte ihm den Betrag auch gegeben, wenn er ein paar hun-
dert Mark fir andere Zwecke verwenden wollte. Ich war tiberzeugt,
dass er Giber kurz oder lang eine reiche Heirat machen wiirde.

Vorsitzender: Ist die Sache jetzt geregelt?
Zenge: Ja, die Grifin hat sich daftr verbiirgt.
Angeklagter: Ich habe die Briefe des Zeugen nicht erhalten.
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Zenge: Ich wollte mich auf den juristischen Begriff des Betruges nicht
festlegen, die Sache hat sich eben anders entwickelt, als ich anfangs
annahm. Nachtriglich hat sich herausgestellt ...

Vorsitzender (unterbrechend): Nun, es hat sich herausgestellt, dass die
Frau des Angeklagten die Birgschaft ibernahm. Wie Sie da zu einer
Anderung Threr Ansicht kamen, ist nicht recht zu verstehen.

Zenge: Ich habe meine Ansicht gedndert, weil ich jetzt bestitigt sehe,
dass der Graf nach seiner Verheiratung bezahlen wird.

Rechtsanwalt Dr. Jaffé: Herr Zeuge Graf Schulenburg, Sie nehmen also
das, was Sie im Affekt geschrieben haben, zuriick und erkliren, es
nicht aufrechterhalten zu kbénnen?

Zenge: Ja.

Kaufmann Wolftheim bekundete hierauf als Zeuge: Ein Freund habe
thm erzahlt, er habe von der Gustke ein goldenes Zigarettenetui ge-
schenkt erhalten. Nachdem sich sein Freund erschossen hatte, sei die
Gustke plotzlich mit der Behauptung hervorgetreten, das Etui sei ihr
abgekauft worden. Die Zeugin Gustke bestitigte die Angaben. Jener
Freund sei ein 18-jdhriger Jingling gewesen, der sich ihr als Kommer-
zienratssohn vorgestellt und grof3e Betrige auf der Rennbahn verwet-
tet habe. Jenes Etui, das den Namen »Elvira« in Brillanten trug und
bei dem Juwelier St 2.000 Mark kostete, habe sie fiir 1.000 Mark
verkauft. Der Freund des Zeugen habe dann damit renommiert, dass
sie ihm das Etui geschenkt habe.

Rechtsanwalt Dr. Jaffé: 1st IThnen bekannt, dass Fraulein Gustke sehr mit
ithren Kavalieren zu renommieren pflegter?

Zeuge Wolffheinr: Es ist doch allgemein bekannt, dass derartige Damen
stets zu renommieren pflegen.

Vorsitzender: Ist Ihnen von der Gustke ein besonderer Fall bekannt?

Zenge: Nein, ich weil3 aber, dass sie in ihrer Wohnung Fotografien von
Furstlichkeiten mit eigenhindigen Unterschriften hat. Einmal ist sie
mit einem Firsten zusammen im Auto fotografiert worden.

Vorsitzender: Sind Thnen die Namen dieser Furstlichkeiten bekannt?
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Zenge: Sie sind mir damals genannt worden, heute weil ich sie aber
nicht mehr.

Vorsitzender: Na, es gibt ja soviel Firstlichkeiten!

Im Anschluss an die Vernehmung des Zeugen kam es wieder zu einer
erregten Szene, in der der Angeklagte schlieBlich rief: »Sie schwitzen
ja alles durcheinanderl«

Zenge: Wenn Sie so widersinniges Zeug geredet haben und noch re-
den, so kann ich natiirlich nur ebenso widersinnig antworten.

Es folgte die Erorterung des Betrugs gegen die Firma Herpich.
Vorsitzender: Sie haben sich bei Herpich einen teuren Pelz bestellt?
Angeklagter: Na ja, ich konnte doch nicht frieren.

Vorsitzender: Ich besitze keinen Pelz und viele andere Leute auch
nicht.

Angeklagter: Ich kam aber damals aus Siidamerika, hatte wiederholt
Lungenentziindungen durchgemacht und musste mich ganz beson-
ders vor Erkaltungen schitzen.

Rechtsanwalt Dr. Jaffé lie3 feststellen, dass zu der kritischen Zeit vier
Damen fiir die Heiratspline des Angeklagten in Frage kamen.

Zeuge Buchhindler Mandus erklirte, er musse sich entschieden dage-
gen verwahren, dass behauptet werde, er sei wegen Geisteskrankheit
entmundigt. Er musse sich dies ein fur allemal verbitten. Er sei nicht
geisteskrank. Der Vorsitzende erklirte, dass dann ein Irrtum des Ge-
richts vorliege. In den Akten sei eine solche Bemerkung vorhanden.
Der Zeuge Mandus wurde vereidigt.

Hierauf folgte das Gutachten des Oberarztes Dr. Edmund Forster,
der den Angeklagten sechs Wochen in der Charité beobachtet hatte.
Er erklirte: Zeichen einer Geisteskrankheit im engeren Sinne seien
nicht hervorgetreten, ein Intelligenzdefekt sei nicht gefunden. Das
Benehmen des Angeklagten sei im GroBen und Ganzen korrekt ge-
wesen, sein Auftreten sicher, er habe sich stets auf den Standpunkt
gestellt, dass er geistig gesund und unschuldig sei. Er sei leicht erreg-
bar; bei dem geringsten Anlass geriet er sofort in heftige Erregung
und erging sich in lauten, geschmacklosen Schimpfereien. Solche Exr-
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regungszustinde kamen allerdings nicht ganz ohne Veranlassung vor;
auch beruhigte er sich immer nach kurzer Zeit.

Der Angeklagte sei ein abnorm veranlagter Mann, von impulsiver,
psychopathischer Konstitution. Er will alle seine Wiinsche befriedigt
haben, ohne an die Folgen zu denken. Ein relativ unbedeutender An-
lass sei fiir ihn die Ursache gewesen, einen schweren Selbstmordver-
such zu begehen. Er sei nicht imstande, eine geordnete Tatigkeit dau-
ernd zu leisten und sehe niemals ein, dass die Schuld an ihm liege. In
seinem ganzen Leben prigt sich die Haltlosigkeit und die Unfdhigkeit
sich zu konzentrieren aus. Seine Straftaten tragen alle den Stempel
seiner abnormen Personlichkeit. Bei seiner ganzen Veranlagung er-
scheint es glaubhaft, er ist fest davon tberzeugt, dass das Zustande-
kommen seiner Heirat nur von ihm abhingig sei. Als aus der Heirat
nichts wurde, kehrte er wieder zu der frither angewandten Methode
des Gelderwerbes zurtick. Der Angeklagte ist leichtglaubig und hat
die Tendenz, alles fiir sich in ginstigem Lichte zu sehen.

Alles in allem hat man es mit einer wohl erblichen psychopathischen
Konstitution zu tun, zu der sich vielleicht ein leichter Schwachsinn
gesellt hat. Zu der leichten Erregbarkeit des Angeklagten kommt eine
sogenannte ethische Verkiimmerung, die auf falsche Erziehung zu-
rickzufiihren ist. Das Gutachten des Sachverstindigen ging zum
Schluss dahin, dass § 51 auf den Angeklagten nicht anzuwenden sei,
dass aber doch wegen seiner ganzen Veranlagung die unter Anklage
stehenden Handlungen anders zu bewerten seien, als bei ganz gesun-
den Menschen.

Als der Sachverstindige auf die in den Akten befindlichen Mitteilun-
gen des Vaters zurtickkommen wollte, protestierte der Angeklagte
energisch und rief: »Was mein Vater gesagt hat, ist alles erlogen, etlo-
gen, erlogenl«

Vorsitzender: Schon ist es nicht, dass Sie so von Threm Vater sprechen.

Angeklagter: 1ch kann leider nicht anders. Wenn ich ihm eine Milliona-
rin gebracht hitte, wire es ihm gewiss recht gewesen. Weil meine
Frau keine Millionen hat, ist sie ihm nicht genehm. Aber eine grofe
kiinstlerische Kraft hat doch ebenso viel Wert wie die Millionen!
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Rechtsanwalt Dr. Alsberg: Wenn Sie die Differenzen, die der Angeklagte
mit seinem Vater gehabt hat, vom psychologischen Standpunkt aus
betrachten, meinen Sie nicht, dass diese Vorginge auf ihn psychisch
schidigend einwirken mussten?

Sachverstindiger: Hierauf kann ich nicht antworten, da ich die Dinge
nur einseitig kenne und mir auch tber die Personlichkeit des Vaters
nichts Niheres bekannt ist.

Es kam hierauf zur Sprache, ob der Selbstmordversuch, den der An-
geklagte im Alter von sechzehn Jahren unternommen hatte, darauf
zuriickzufiihren war, dass er das Einjihrigen-Examen nicht bestehen
konnte.

Angeklagter: Das ist doch noch kein Grund zum Selbstmord. Mein
Vater hatte mir Himmel und Hoélle, Tod und Teufel angedroht, wenn
ich nicht durch das Examen kidme.

Rechtsanwalt Dr. Alsberg: Der Zeuge Meschede hat gestern bekundet,
dass der Angeklagte in Bonn unter anderen Verhiltnissen gelebt hat,
wie seine Altersgenossen. Er hat nur funf Mark Taschengeld bekom-
men, die anderen jungen Leute dagegen bis zu 300 Mark. Glaubt der
Sachverstindige, dass dies auch ein Moment ist, um in dem Ange-
klagten eine grofle Erregung auszulosen und die Differenzen mit sei-
nem Vater ihm in einem Ubertriebenen Licht erscheinen zu lassen?

Dr. Forster: Allerdings wiirde ich es fiir einen Fehler erachten, wenn
der Angeklagte in einem solchen Milieu mit einem so kleinen Ta-
schengelde leben sollte.

Rechtsanwalt Dr. Jaffé: Ist der Sachverstindige der Ansicht, dass der
Mangel an Verstindnis und Liebe zu seiner Familie von Einfluss auf
die Psyche des Angeklagten war, dass beispielsweise der Vater, nach-
dem ihm der Angeklagte aus dem Untersuchungsgefingnis in einem
etwas schroffen Briefe Vorwiirfe tiber seine Zeugnisverweigerung ge-
macht hat, dem Verteidiger schreibt, er wiirde keine Briefe mehr in
Empfang nehmen und auch nicht die Selbstbekostigung im Gefing-
nis ferner bezahlen. Wiirde es der Sachverstindige fiir richtig halten,
dass der Vater den Sohn in so jungen Jahren, nachdem er ihn in ein
Irrenhaus gesteckt hatte, allein nach Amerika spedierte?
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Dr. Forster: Das ist ganz gewiss nicht richtig und wiirde schidlich auf
die Psyche des Angeklagten wirken.

Rechtsanwalt Dr. Alsberg: Sie betonen jedenfalls besonders, dass die
mangelnde Liebe, die man ihm zu Hause entgegengebracht hat, auf
seine Entwicklung von ungiinstigem Einfluss war.

Dr. Forster: Die Erziehung war eine falsche.

Rechtsanwalt Dr. Alsberg: Hat Thnen der Angeklagte erzahlt, dass das
Gutachten des Prof. Dr. Aschaffenburg unzutreffend sei, dass er ihn
zu kurze Zeit beobachtet habe und dass er nicht fur geisteskrank er-
klirt sein wolle.

Dr. Forster: Jawohl, das hat er mir gesagt.

Der Staatsanwalt kiindigte hierauf an, dass er zu Dienstag den Gene-
ralmajor a.D. Pauli und den Kriminalkommissar Kriiger laden werde,
um Niheres Uber die Personlichkeit des Ersteren festzustellen, der
mit so grof3er Sicherheit so viel Giinstiges tiber den Angeklagten aus-
gesagt habe. »Es wird behauptet, dass Pauli gewerbsmiBiger Heirats-
und Ordensvermittler und tiberhaupt nicht Generalmajor sei, wih-
rend man geglaubt habe, es sei ein alter Offizier, auf den man die
schuldige Riicksicht nehmen miisse.«

Rechtsanwalt Dr. Jaffé: Der alte Herr hatte doch die ganze Brust voll
Orden und auch das Eiserne Kreuz. Es ist nicht einzusehen, warum
gerade nach ihm weitere Nachforschungen gehalten werden sollen.
Das Hauptkontingent der vom Staatsanwalt vorgefithrten Zeugen be-
steht aus geisteskranken Verbrechern, Kupplerinnen, Kokotten und

dergleichen, um deren Personalien wir uns doch auch nicht bemiiht
haben.

Staatsanwalt-Rat Porzgelt: Dafiir konnen wir nicht. Das ist doch das Mi-
lieu, in dem der Angeklagte lebte.

Am sechsten Verhandlungstag beantragte der Angeklagte, den Unter-
suchungsrichter, Landrichter Dr. Dreist, als Zeugen zu laden. Dieser
soll Auskunft geben, was in der erwahnten Verfiigung des Justizmi-
nisters steht. Die Voruntersuchung ist nicht geschlossen, Landrichter
Dr. Dreist hat vielmehr erklirt, dass er sie nicht schlieBen konne. Ich
halte die Ladung fiir sehr notwendig, denn ich méchte hier nicht als
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Ligner und Denunziant erscheinen, der, um Reklame zu machen, die
Richter ablehnt. Ich mdéchte beweisen, dass ich in meinem Innern
durchaus der Meinung sein musste, dass der Justizminister zu meinen
Ungunsten in das Verfahren eingegriffen hat. Landrichter Dr. Dreist
wird hier aussagen kénnen, was er mir seinerzeit gesagt hat.

Staatsamwalt-Rat Dr. Porzelt: Wir begegnen uns in dem Wunsch, dass
diese Sache nach jeder Richtung aufgeklart wird. Ich bitte also auch,
Herrn Landrichter Dr. Dreist zu laden.

Angeklagter: Herr Landrichter Dr. Dreist hat mir gesagt, er wolle die
Voruntersuchung schlieBen, konne es aber nicht infolge der Verfii-
gung, die der Justizminister an den Landgerichtsprisidenten gerichtet
hat zur Weitergabe an ihn selbst. Dadurch ist nach meiner Ansicht zu
Unrecht in das Verfahren eingegriffen worden.

Der Gerichtshof beschloss, Landrichter Dr. Dreist als Zeugen zu la-
den.

X x>k

Zur Verhandlung gelangte hierauf folgender Anklagefall: Im Mirz
1910 kam Graf Metternich zu dem Girtner Riesbeck in der Neustad-
tischen Kirchstralle, bei dem er schon ofter kleine Bestellungen ge-
macht hatte. Er bestellte einen Rosenstraul3 zum Preise von 50 Mark
fir eine Kunstlerin, die im Kaiserthof wohnte. Er soll dabei gesagt
haben, er kaufe sonst bei Bock, wo er einen Kredit von 200-300 Mark
habe. Er werde aber dort iberteuert. Die teuren Rosen, die die besten
sein sollten, die es gab, wurden beschafft. Riesbeck hat spiter vergeb-
lich versucht, Zahlung zu erhalten. Er musste deshalb den Klageweg
beschreiten. Erst im August 1911 ist Zahlung geleistet worden. Der
Angeklagte bestritt, sich eines Betruges schuldig gemacht zu haben.
Er habe diese Bagatelle einfach vergessen.

Riesbeck: Exr habe dem Angeklagten den Kredit gewihrt, weil er sich

tberzeugt hatte, dass es sich wirklich um den Grafen Metternich han-
delte.

Direktor des Esplanade-Hotels Frey bekundete: Der Angeklagte hat
im Esplanade-Hotel verkehrt und Essen und Trinken stets bezahlt.
Einmal habe ich ihm ein Darlehen von circa 100 Mark, das ich wie-
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dererhalten habe, gegeben. Der Graf erzihlte dabei, dass er reich hei-
raten werde. Eines Abends kam er wieder und wollte von neuem
Geld von mir leihen; ich lehnte das aber ab. Dann kam er und gab
mir einen Scheck, auf den ich thm 100 Mark lieh. Nach drei Tagen
kam der Scheck zuriick, weil keine Deckung vorhanden sei. Auf Vor-
halt und Drohung mit einer Anzeige bei der Staatsanwaltschaft hat
der Angeklagte die Deckung besorgt und den Scheck zuriickerhalten.

Der Zeuge bekundete weiter: Metternich habe stets von seiner Mittel-
losigkeit gesprochen und thm erzahlt, dass er nur 30 Mark monatlich
von seinem Vater erhalte, er denke aber, Schwiegersohn der Wert-
heims zu werden. Er hat den Angeklagten mehrfach mit Wertheims
gesehen.

Angeklagter: Sie haben in der vorigen Verhandlung bekundet, dass ich
sogar Kellner angepumpt hitte. Ich mochte bitten, dass mir diese
Kellner namhaft gemacht werden.

Zenge: Ein Oberkellner wird bekunden, dass Sie ihn angepumpt ha-
ben.

Angeklagter: Ich wusste nicht, dass dies ein Kellner war, ich habe den
Betreffenden stets fiir den Hotelmanager gehalten. Aullerdem will
ich, wenn es darauf ankommen sollte, die Namen von Offizieren der
Gardekiirassiere, Gardeulanen, Gardehusaren nennen, die im Espla-
nade- und im Monopol-Hotel die Kellner angepumpt haben, wenn
sie vom Rennen kamen und beim Jeu salen. Im Esplanade-Hotel
wird auch gejeut.

Zenge: Das muss ich bestreiten.

Rechtsamwalt Dr. Jaffé: Es ist uns ja aus dem Harmlosenprozess zur Ge-
nige bekannt, dass Offiziere Kellner anborgen.

Als Zeuge wurde darauf Generalmajor a.D. Pauli aufgerufen. Der alte
Herr erschien wieder mit einer grolen Reihe von Orden und Ehren-
zeichen geschmiickt und wurde von einer Pflegerin, die ihn stitzte,
nach einem Stuhl vor dem Richtertisch geleitet.

Vorsitzender: Es hat sich die Notwendigkeit ergeben, Sie noch tiber ei-
nige Punkte zu befragen.
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Zenge (mit erthobener Stimme): Ich mdchte recht viel hier reden, denn
ich bin in der schmachvollsten Weise angegriffen und beleidigt wor-
den, und zwar vom Staatsanwalt, demselben Herrn, der schon einmal
den Grafen einen gemeinen Betriiger genannt hat. Er glaubt wohl,
mit mir ebenso verfahren zu kénnen. Das gibt es nicht.

Vorsitzender: Sie haben hier nicht in solchem Ton zum Gericht zu re-
den. Wieweit haben Sie die Berechtigung, Rang und Titel eines Gene-
ralmajors zu fithren? Wollen Sie dartiber Auskunft geben?

Zenge: Na, warum denn nicht? Kénnen wir ja machen! Hier liegen alle
meine Patente vor mir und hier sind meine Orden und Ehrenzeichen.

Vorsitzender: 1ch frage Sie nochmals: Sind Sie preuflischer Generalma-
jor?

Zenge: Nein. Habe ich auch noch nie behauptet. Ich bin Major a.D,,
Stabsoffizier, das ist ungefahr ein Unterschied, wie zwischen einem
Referendar und einem Kammergerichtsrat. Wenn sich der Staatsan-
walt statt an den Kommissar Kriiger an die richtige Auskunftsstelle,
das Kriegsministerium, gewendet hitte, dann wurde er die richtige
Auskunft erhalten haben. Ich habe als preulischer Offizier den Krieg
1870/71 mitgemacht, habe das Eiserne Kreuz zweiter Klasse erhalten
und bin bis zum Major avanciert.

Dann erhielt ich eine Mission nach China und ging dorthin mit zwolf
Offizieren und funf Unteroffizieren, um das chinesische Milititr zu
reorganisieren. Ich wurde zum kaiserlich chinesischen Generalmajor
ernannt und erhielt zwei hohe Orden. Spiter ging ich nach Peru und
habe als Generalstabsoffizier mitgewirkt, die Revolution niederzu-
schlagen. Bei meiner Abreise wurde ich zum Generaloberst der Repu-
blik Peru beférdert. Auch den Titel eines Generalmajors der Republik
Honduras trage ich. Ich habe hier in Deutschland bei allen offiziellen
Gelegenheiten niemals den Titel Generalmajor gefihrt. Hier tiberrei-
che ich zum Beweise dessen eine Schrift ...

Vorsitzender (unterbrechend): Das interessiert das Gericht nicht.
Zenge (lebhaft): Aber was darauf steht, muss Sie interessieren.

Vorsitzender: Was das Gericht interessiert, haben S7 nicht zu bestim-
men. Ich muss Sie nochmals auffordern, hier vor Gericht einen ange-
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messenen Ton anzuschlagen. Es tut mir leid, einem alten Herrn diese
Vorhaltungen machen zu mussen.

Staatsamwalt-Rat Porzelt: Nach der eingeholten Auskunft des peruani-
schen Generalkonsuls ist ein Mann, namens Pauli, seinerzeit als mit-
telloser Offizier nach Peru gekommen, hat sich des Verrats gegen den
Prasidenten und seinen Kriegsherrn schuldig gemacht und hat dem
General noch sein bestes Pferd gestohlen. (Heiterkeit.)

Der Staatsanwalt verlas die dahingehende Auskunft des Generalkon-
suls, er wurde aber von den Rechtsanwilten Dr. Jaffé und Dr. Alsberg
sehr lebhaft unterbrochen: Der Staatsanwalt musse doch wohl selbst
wissen, dass eine Verlesung solcher Privatiulerungen nicht zuldssig
sei. Eventuell werde beantragt, den Generalkonsul als Zeugen zu la-
den.

Staatsamwalt-Rat Porzelt: Wenn Rechtsanwalt Dr. Jaffé ganze Stellen aus
Briefen der Frau Dolly Landsberger vorliest, wird es mir doch gestat-
tet sein, kurz das vorzutragen, was in der Auskunft steht.

Rechtsanwalt Dr. Jaffé: Ich habe nur dem Staatsanwalt Schwickerath ei-
nige Stellen vorgehalten und gefragt, ob er sich solcher Stellen erin-
nert.

Zenge Pauli: 1ch habe die Konsulate im Ausland kennengelernt; sie
sind verdchtlich, sie sagen nicht die Wahrheit. Auch hier in diesem
Falle ist nicht die Wahrheit gesagt worden.

Staatsanwalt-Rat Porgelt: Der Zeuge hat hier mit groem Nachdruck
gesagt, er wirde dem Grafen Metternich jede Summe geborgt haben.
Hat der Zeuge tiberhaupt Mittel?

Zenge: Sie mussen fragen: Hatten Sie Mittel vor drei Jahren? (Sehr
laut): Ich habe inzwischen 108.000 Mark verloren, ich bin wie so viele
andere beschwindelt und ausgenutzt worden.

Staatsanwalt-Rat Porzelt: Haben Sie nicht schon den Offenbarungseid
geleistet?

Zenge: Herrgott, warum denn nicht? (Heiterkeit.)
Vorsitzender: Haben Sie also 1904 den Offenbarungseid geleistet?
Zenge: Ja.
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Vorsitzender: Dann kénnen Sie doch auch nicht sagen, dass Sie dem
Angeklagten jede Summe zur Verfiigung gestellt hitten.

Zenge: Damals hatte ich Geld; wenn ich es noch hitte, wiirde ich es
thm unbedingt zur Verfigung stellen, damit er endlich aus der Haft
herauskommt und nicht wahnsinnig wird.

Rechtsamwalt Dr. Jaffé: Der Zeuge kann doch viele Orden und Ehren-
zeichen vorweisen.

Zenge: Sehen Sie sich die Orden an! Das sind doch keine Kotillonor-
den™!

Staatsanwalt-Rat Porgelt: Sie vermitteln gegen Geld Orden?
Zenge: Gott bewahre! Das haben Sie wohl getraumt?
Vorsitzender: Das verneinen Sie unter Ihrem Eid?

Zenge: Haben Sie mich schon vereidigt?

Vorsitzender: Sie sind schon einmal vereidigt worden und werden
nachher nochmals den Eid leisten miissen.

Zenge: Ich habe mit solchen Sachen noch nie Geld verdient. Haben
Sie denn ein Gesetz, welches verbietet, dass man jemand aus Freund-
schaft Titel und Orden besorgt? Fragen Sie mich nicht so! Ich kann
machen, was ich will.

Rechtsanwalt Dr. Jaffé: Nachdem der Staatsanwalt am Sonnabend schon
cinmal den Zeugen, der dem Angeklagten giinstig war, in seiner
Glaubwiirdigkeit herabzumindern versuchte und dies heute wieder-
holt, beantragen wir, noch folgende Zeugen zu laden: 1. den Ober-
hofmeister der Kaiserin, Exzellenz Graf Mirbach zu Betlin, 2. L.and-
rat a.D. Kammerherrn von Roell zu Betlin, 3. den Geheimen Hofrat
René zu Berlin. Diese drei Herren sollen als Zeugen und Sachverstin-
dige bekunden, dass es in den Kreisen der hohen und hochsten Ge-
sellschaft absolut nicht als ehrenriihrig oder herabsetzend angesehen
wird, wenn jemand seine Bezichungen zu Furstlichkeiten, Regierun-
gen oder anderen einflussreichen Stellen und auch Behorden dazu

20 salopp tibersetzt: ,, Karnevalsorden®. Kotillon ist ein Gesellschaftsspiel in
Tanzform; den Teilnehmern wird abschlieend meist Orden als Andenken
iiberreicht
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benutzt, dritten Personen, die sich darum bemuhen, Orden, Ehren-
zeichen, Titel, Standeserh6hungen oder sonstige derartige Auszeich-
nungen zu erhalten, mit ihren Beziehungen in Verbindung zu brin-
gen, um diesen Zweck zu erreichen.

Der Staatsanwalt hat hier wieder Ausdricke gegen den Angeklagten
und die Verteidigung benutzt, die entschieden zuriickgewiesen wer-
den missen. Wir verdrehen und verschieben nichts! Wenn die Vertei-
diger versuchten, etwas Uber die Kokotte Gustke vorzubringen, so
wehrt sich der Staatsanwalt stets mit aller Energie dagegen. Wir ha-
ben nicht daran gedacht, den Lebenslauf dieser und anderer Damen
bis ins kleinste aufzudecken; aber wenn hier ein Zeuge kommt und
fir den Angeklagten aussagt, so wird Himmel und Hoélle in Bewe-
gung gesetzt, um diesen Zeugen moglichst auszuschalten.

Staatsamwalt-Rat Porzelt: Es werden hier immer Vergleiche mit meinem
Verhalten gegeniiber der Gustke angestellt. Das ist nicht zutreffend.
Wir wissen alle, was die Gustke ist; das ist niemals bestritten worden.
Ich habe mich nur dagegen gewendet, dass versucht worden ist, diese
Zeugin fernzuhalten. Ich habe auch niemals gesagt, Frau Wertheim
ist eine vorzugliche Zeugin. Ich habe mich jeden Urteils enthalten,
ich habe nur dagegen protestiert, dass gegen diese Zeugin hier vorge-
gangen wird, obwohl sie sich nicht wehren kann. Was diesen Zeugen
betrifft, so trat er hier so groB3artig auf, dass man annehmen musste,
es handle sich um einen alten Generalmajor. Dass ich gegen einen
solchen Zeugen Gegenbeweise bringe, ist mein Recht. Ich wollte zei-
gen, wie die Zeugen der Verteidigung beschaffen sind. Das wird auch
sonst noch geschehen.

Rechtsanwalt Dr. Alsberg: Ich stelle fest, dass der Herr Staatsanwalt ge-
geniber der Verteidigung Ausdricke wie »Gebaren«, »umdrehen«
und so weiter gebraucht hat, ohne dass das Gericht es fiir notig er-
achtet hat, einzugreifen. Das ist bezeichnend fir den geringen
Schutz, den wir bei dem Gerichtshof finden. Was nun die Ausfiih-
rungen angeht, mit denen der Staatsanwalt sein Verhalten gegentiber
dem Zeugen rechtfertigen will, so bertihren sie den Kern der Dinge
nicht. Dieser Kern ist folgender: Wenn hier ein Entlastungszeuge auf-
tritt, so bemuht sich der Staatsanwalt, in der minutiGsesten Weise der
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Vergangenheit des Zeugen bis in die entferntesten Winkel nachzu-
spuren.

Wenn aber ein Belastungszeuge erscheint, so wird er von der Staats-
anwaltschaft hochst liebevoll in Watte gewickelt. Seiner Vergangen-
heit spirt man nicht nach! Und wenn der Herr Staatsanwalt etwas
tber einen Belastungszeugen erfihrt, so bringt er es nicht vor. So
geht die Staatsanwaltschaft vor, welche sich herausnimmt, hier von ei-
nem »Verdrehen« in Bezug auf die Verteidigung zu reden. Die Vertei-
digung hat nicht die Mittel, dem Vorleben eines Zeugen nachzuspii-
ren. In dem einen Falle, in dem sie es, soweit es ihr méglich war, ge-
tan hat, im Fall Wertheim, ist sie dazu dadurch gendétigt worden, dass
der Vertreter der Staatsanwaltschaft in der vorigen Verhandlung diese
Zeugin als »vorzigliche« bezeichnet hat. Und das Gericht hat damals
versagt, weil die Zeugin in der vorigen Verhandlung so dastand, dass
die gegen sie gerichteten Angriffe unbegreiflich erscheinen.

Vorsitzender: Ich wirde eingegriffen haben, wenn ich glaubte, Veran-
lassung dazu zu haben. Das war nicht der Fall.

Rechtsamwalt Dr. Alsberg: Das ist bedauerlich genug]!

Rechtsanwalt Dr. Jaffé: Der Herr Staatsanwalt bringt hier auch jetzt
noch fortgesetzt Dinge vor, von denen er sich lingst aus den Akten
hitte tberzeugen kénnen, dass sie unrichtig sind. Er hat es trotzdem
nicht fiir notig gehalten, zu revozieren®' und sich mir gegentiber zu
entschuldigen. Der Herr Staatsanwalt hat es vielmehr gewagt, mir
noch mit Konsequenzen zu drohen, die sich vor der Anwaltskammer
cinstellen wiirden. Ich habe es unterlassen, thm mit Konsequenzen zu
drohen, die sein Verhalten vor der Oberstaatsanwaltschaft haben wer-
den.

Ich muss sagen, dass dieser Prozess und die darin getibte Behandlung
der Verteidigung so unglaublich erscheint, dass es wirklich Zeit ist,
wenn bei der Strafprozessreform Mittel und Wege geschaffen wer-
den, welche es unmdglich machen, dass sich die Verteidigung eine
derartig ungehérige Behandlung, die mit aller Schirfe zurtickgewiesen
wird, gefallen lassen muss.

21 widerrufen
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Angeklagter Graf Metternich (erregt): Der Staatsanwalt hat wiederholt
den Ausdruck »absurd« gebraucht. Wenn ich hier sagen wiirde, die
Antrige des Staatsanwalts sind absurd, wiirde ich wahrscheinlich mit
drei Tagen Haft bedacht werden. Ist denn der Staatsanwalt mehr wie
der Verteidiger, nur weil er Beamter ist und der Verteidiger nicht? (Im
Zuhorerraum wurden vereinzelte Bravo-Rufe laut.)

Der Vorsitzende verbot nochmals jegliche Kundgebungen mit der
Androhung, im Wiederholungsfalle den Saal rdumen zu lassen.

Der Zeuge Pauli erklirte ziemlich unvermittelt: Ich werde Strafantrag
gegen denjenigen stellen, der das in die Zeitungen eingesetzt hat. Ich
werde ithn verklagen wegen Beleidigung, Ehrenkrinkung und Ver-
leumdung. Sie haben mich in meinem Beruf und in meiner Existenz
geschadigt, das ganze Gericht hat es getan, ich werde Sie alle auf
Schadenersatz verklagen.

Vorsitzender: Wir haben doch nichts mit den Artikeln in der Presse zu
tun, da mussen Sie sich schon an den Verfasser und den verantwortli-
chen Redakteur wenden.

Zenge Panli (zum Vorsitzenden): Sie haben das doch alles hier vorge-
bracht, Sie sind also dafiir verantwortlich.

Hierauf wurde Untersuchungsrichter Landrichter Dr. Dreist als Zeu-
ge vernommen.

Vorsitzender: Der Angeklagte behauptet, dass Sie von dem Justizminis-
ter die Anweisung erhalten hitten, die Voruntersuchung gegen den
Angeklagten, soweit er in der Stallmann-Affire in Frage kommt, noch
nicht zu schlieBen?

Zenge: Eine derartige Verfligung ist nicht ergangen, es ist dies vollig
ausgeschlossen. Ich selbst habe seinerzeit, als ich die Fille des Kredit-
betruges gentigend aufgeklirt, dagegen die Falschspielfille fur nicht
aufgeklirt hielt, diese Verfahren voneinander getrennt. Als ich seiner-
zeit die Nachricht erhielt, dass der »Baron Korff-Koénig« alias Stall-
mann in Kalkutta festgenommen sei, habe ich zu dem Angeklagten
geduflert, ich werde, sobald ich die amtliche Nachricht erhalte, dass
Stallmann nicht ausgeliefert werde, sofort die Voruntersuchung
schliefen.
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Als ich dann die amtliche Nachricht erhielt, Stallmann werde nicht
ausgeliefert, lie sich bald darauf der Angeklagte vorfithren und erin-
nerte mich an jenes Versprechen. Ich duflerte in verbindlicher Form,
dass es mir leid tue, augenblicklich nicht die Voruntersuchung schlie-
Ben zu kénnen, da ich auf Grund eines Ersuchens des Justizministers
erst noch weitere Maf3regeln vorzunehmen hitte. Ich hatte gar keine
Bedenken, dies dem Angeklagten mitzuteilen, auBlerdem konnten die
Verteidiger jeden Augenblick Einsicht in die Akten nehmen.

Vorsitzender: Eine direkte Anweisung, die Voruntersuchung nicht zu
schliefSen, haben Sie also nicht erhalten?

Zenge: Nein. Der Herr Justizminister hatte keinerlei Kenntnis tber
den ganzen Stand der Sache; er konnte gar nicht wissen, ob ich die
Absicht hatte, die Voruntersuchung zu schlieBen oder nicht. Der
Herr Justizminister konnte also auch gar nicht eine Anweisung geben,
die Voruntersuchung nicht zu schlieBen. In den gesamten Akten be-
findet sich kein Schriftstiick, welches eine von dem Justizminister
ausgehende Anweisung, die von ithm unterschrieben ist, enthilt. Die
vorliegende Angelegenheit ist nach keiner Richtung hin anders be-
handelt worden, als jede andere Auslieferungssache, in denen diplo-
matische Verhandlungen mit Hilfe des Justizministers und des Aus-
wirtigen Amts notwendig sind.

Auf Antrag des Angeklagten wurde hierauf die Anweisung verlesen
unter Weglassung der Orte und Namen, da deren Bekanntgabe, wie
der Untersuchungsrichter erklirte, die Verfolgung des Stallmann sehr
erschweren wiirde.

Staatsanwalt-Rat Porgelt (zu Landrichter Dr. Dreist): Ist Thnen etwas
davon bekannt, dass der Angeklagte wihrend der Untersuchungshaft
Versuche unternommen hat, Zeugen zu beeinflussen?

Zenge: Jawohl, diese Sache liegt sehr weit zuriick. Ich besinne mich,
dass der Angeklagte, wihrend er sich in der Charité befand, Versuche
gemacht hat, Briefe an seine Ehefrau meiner Kenntnis zu entziehen.
Er soll die Briefe durch einen Charitéwirter und die Verwandte eines
anderen Patienten hinausgeschmuggelt haben.

Staatsanwalt-Rat Porzelt: 1st Thnen bekannt, dass der Angeklagte in ei-
nem dieser Briefe seine Frau ersucht hat, nichts davon zu erwihnen,
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dass er es gewusst habe, dass sie Geld von einem gewissen Herzfel-
der, mit dem sie ...

Angeklagter (hdchst erregt, dazwischenrufend): Das ist nicht wahr, das
ist eine ganz gemeine Lige!

Vorsitzender: Wir wollen doch auf diese Sache hier nicht niher einge-
hen. Allem Anschein nach wollte der Angeklagte, dass seine Ehefrau
nichts aussagen sollte, was den Verdacht der Geisteskrankheit auf-
kommen lassen konnte.

Angeklagter: Jawohl, nur das wollte ich, nichts anderes. Ich habe damit
die Zeugin nicht giinstig, sondern ungiinstig fiir mich beeinflussen
wollen.

Kriminalkommissar Krijger: Meine Aussage setzt sich zusammen 1. aus
den Angaben, die der Zeuge Pauli mir selbst gemacht hat, 2. aus per-
sonlichen Feststellungen, 3. aus Feststellungen aus anderen Akten.
Als ich Pauli 1908 in einer anderen Sache vernahm, ergab sich, dass
er nicht iiber groflies Vermogen verfigte und aullerstande war, Geld
zu verleihen. Es handelte sich damals um Vermittlung von Titeln, Or-
den und Wirden. Im Adressbuch von 1911 steht er als »Generalma-
jor a.D.«, ohne jeden erliuternden Zusatz verzeichnet.

Gelegentlich einer Durchsuchung, die vor einigen Monaten in einer
Hannoverschen Sache bei dem Zeugen vorgenommen wurde, wur-
den Briefe und Papiere gefunden, aus denen sich ergab, dass der Zeu-
ge in groBem Umfange sich mit der Vermittlung von Orden, Titeln
und Wirden beschiftigte, nicht nur in Berlin, sondern auch in Min-
chen. Dort schwebte eine derartige Sache, bei der sich der Angeklagte
an die Furstin von Lieffen, die die Heiratsvermittlerin Anna Wolff ist,
gewendet hatte.

Staatsamwalt. Ich wollte nur beweisen, dass der Zeuge nicht General-
major, sondern nur Major a.D. ist und sich mit Ordens- und Heirats-
vermittlungen beschiftigt.

Zenge Panli: 1ch habe fur Titel und Heiratssachen niemals einen Pfen-
nig erhalten, das kann ich beschwéren.

Vorsitzender: Sie haben sich doch aber Geld versprechen lassen und
Sie behaupten, niemals etwas bekommen zu haben?
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Zenge: 1, Gott bewahre.

Rechtsanwalt Dr. Alsberg: Ist es denn eine Schande, wenn man preuf3i-
scher Major a.D. ist und wenn man, um sein Leben zu fristen, im Ne-
benamt etwas tut, was Personlichkeiten machen, die sich in den
héchsten Stellungen befinden? Wenn diese Personlichkeiten auch zu-
meist kein Geld daflir nehmen, so haben sie doch in anderer Form
Vorteil davon. Dass man diesen Zeugen, weil er Orden verschafft ha-
ben soll, der Unglaubwurdigkeit zeiht, ist bezeichnend fir die Art,
wie die Zeugen der Verteidigung hier behandelt werden.

Zenge Panli: 1ch konnte viele hochstehende Personen nennen, die auch
Titel und Orden vermitteln, wenn die Betreffenden Geld fir wohlta-
tige Zwecke geben.

Staatsamwalt: Ich wiederhole, es kam mir nur darauf an, das Ansehen
und die Stellung des Zeugen in das rechte Licht zu setzen.

Zenge Pauli (sehr erregt) schrie: Wer hat Ihnen das alles gesagt? Das ist
eine Liige. Das sind ja Redensarten. Zu mir kommen viele Leute, die
etwas wollen.

Vorsitzender: Konnen Sie beschworen, dass Sie fiir Ordens- und Hei-
ratsvermittlungen niemals Geld erhalten haben?

Zenge: Was soll ich schworen? Das gehort ja gar nicht zur Sache.

Vorsitzender: Sie haben nicht dartber zu befinden, was zur Sache ge-
hort.

Zenge: Ich habe nie Geld genommen; versprochen hat man mir viel,
aber nicht gehalten.

Staatsanwalt. Bs wird behauptet, dass der Zeuge Pauli alles versetzt
hat, bis auf das, was er am Leibe tragt.

Die Pflegerin des Zeugen rief empoért dazwischen: Das ist nicht
wahrt!

Rechtsanwalt Dr. Jaffé: Ich stelle fest, dass gegen Entlastungszeugen al-
les mégliche vorgebracht wird, nicht aber gegen Belastungszeugen.

Vorsitzender: I1ch bitte, solche Insinuationen zu unterlassen.
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Rechtsanwalt Dr. Jaffé: Ist es dem Zeugen, Kriminalkommissar Kriiger,
bekannt, dass Leute, wie der Duc de la Chatre oft grof3e Blender
sind? Ist es richtig, dass dieser Herr Mitglied des Travellerklubs war,
und dass dieser Klub ein solches Ansehen genieB3t, dass der Kaiser
diesem Klub ein Begrifungstelegramm gesandt hat?

Zeuge Kriminalkommissar Kriiger: Das ist mir bekannt.

Rechtsanwalt Dr. Alsberg: Es gelang also dem genannten Herrn, die ho-
hen Herren so zu tduschen, dass er selbst Mitbegrinder des Klubs
werden konnte.

Der Staatsanwalt kam alsdann auf die Bemerkung des Angeklagten
zuriick, dass thm der Falschspieler, Baron von Korff-Konig, alias
Stallmann, von einem Gardeoffizier im Koéniglichen Schloss vorge-
stellt worden sei. Aus einer Auskunft des Kgl. Oberhofmarschallamts
und des Oberzeremonienmeisters sei zu ersehen, dass der Angeklagte
nicht auf der Liste der zu den Hoffestlichkeiten einzuladenden Per-
sonlichkeiten stehe.

Angeklagter: Das habe ich gar nicht behauptet. Ich habe einen Garde-
offizier der Schlosswache besucht, darauf bezog sich meine Bemer-
kung,

Staatsamwalt. Da konnte ja jeder, der 50 Pfennig fir Besichtigung des
Koniglichen Schlosses erlegt, sagen: Es ist mir dieser und jener im
Koniglichen Schloss vorgestellt worden.

Angeklagter: Bei mir ist es doch etwas anderes, als mit irgendeinem
Miiller oder Schulze. Es wire mir ein Leichtes gewesen, Einladungen
zu den Hoffestlichkeiten zu erhalten; ich habe aber darauf verzichtet,
weil ich keine Lust empfand, im Koniglichen Schloss drei Stunden
herumzustehen und zu dienern.

Rechtsanwalt Dr. Jaffé: Kann der Zeuge, Kriminalkommissar Kriiger,
bestitigen, dass Automobilgeschifte, wie ein solches dem Angeklag-
ten zur Last gelegt wird, bei Kavalieren gang und gibe sind?

Kriminalkommissar Krijger: Jawohl. Friher machten geldbediirftige so-
genannte Kavaliere derartige Geschifte mit Pferden und Wagen, heu-
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te verschaffen sie sich durch Lombardierung” von Automobilen
Geld.

Staatsamwalt. Herr Zeuge Pauli, wiren Sie iberhaupt in der Lage gewe-
sen, dem Angeklagten Geld zu leihen?

Zenge: Ich bitte, mich doch zu entlassen, ich halte es nicht mehr aus.
Der Staatsanwalt erzihlt immer Sachen, von denen er keine Ahnung
hat.

Staatsamwalt: 1ch beantrage gegen den Zeugen Pauli, der gegen mich
den Vorwurf der Lige erhoben hat, eine Ungebthrstrate von 50
Mark.

Vorsitzender: Herr Zeuge, wollen Sie sich wegen des Ausdrucks
»Lige« entschuldigen?

Zenge Pauli: Na, dann sage ich »Unwahrheit«. (Heiterkeit.)

Rechtsamwalt Dr. Jaffé: Ich stelle fest, dass die Befragung nach den fi-
nanziellen Verhaltnissen der Frau Wertheim der Verteidigung abge-
lehnt worden wat.

Angeklagter: Das wollen unparteiische Richter sein! Das ist preu3ische
Gerechtigkeit. Die Antrige der Verteidigung werden immer abge-
lehnt, die des Staatsanwalts aber angenommen!

Nach kurzer Beratung beschloss der Gerichtshof, die Antrige der
Verteidigung auf Ladung der Herren von Mirbach, René und so wei-
ter abzulehnen. Gegen den Zeugen Pauli wird eine Ungebthrstrafe
von 24 Stunden Haft festgesetzt. Diese soll vorldufig nicht vollstreckt
werden.

Zenge Pauli: Woftr soll ich denn bestraft werden? Wollen Sie das zu-
riicknehmen, was in der Zeitung stand? Ich verurteile Sie daftir zu
1.500 Mark Geldstrafe.

(Zeuge Pauli verlieB emport den Saal)) Das Gericht hat ferner be-
schlossen, den Angeklagten wegen seiner AuBerung: »Das wollen un-
parteiische Richter sein,« da er Untersuchungsgefangener ist, in eine
Disziplinarstrafe von Kostbeschrinkung auf Wasser und Brot auf 48
Stunden zu nehmen.

22 Wertpapiere oder Waren bankmaéfig beleihen
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Angeklagter (mit erhobener Stimme): Meinetwegen 100 Stunden Was-
ser und Brot, meinetwegen auch Kopf ab! Die Richter sind von mir
moralisch gerichtet, die Offentlichkeit wird mir recht geben. Alles
kann man in PreuBen denn doch noch nicht knechten. Im Ubrigen
will ich jetzt essen und verlange eine Pause.

Es folgte eine kurze Mittagspause. In der Nachmittagssitzung erbat
sich der Angeklagte das Wort zu folgender Erklirung: Ich protestiere
gegen die 48 Stunden Disziplinarstrafe. Das Gericht hat nur das
Recht, entweder eine Geldstrafe oder eine Haftstrafe zu verhingen.
Ich habe die Bemerkung »Das wollen unparteiische Richter sein« le-
diglich zu meinem Anwalt getan. Ich werde doch wohl meinem An-
walt noch meine innere Uberzeugung ausdriicken kénnen.

Vorsitzender: Ich habe selbst jene AuBerung gehort. AuBerdem will ich
Thnen mitteilen, dass Thnen gegen die Verhangung der Ordnungsstra-
fe das Beschwerderecht zusteht.

Rechtsamwalt Dr. Alsberg: Ich bitte den Gerichtshof, mir mitteilen zu
wollen, auf Grund welchen Gesetzes das Gericht die Strafe verhdngt
hat. Nach § 179 der Gerichtsverfassung ist das Gericht nicht befugt,
eine derartige Strafe zu verhingen. Der Angeklagte hat jene AuBe-
rung als Angeklagter in der Sitzung getan und nicht als Untersu-
chungsgefangener.

Vorsitzender: Das Gericht verweist nochmals auf den Weg der Be-
schwerde.

Rechtsanwalt Dr. Alsberg: Wenn das Gericht die Ordnungsstrafe in der
Sitzung erlisst, dann muss es auch eine Beweisautnahme hieriiber zu-
lassen. Ich beantrage deshalb, den anwesenden Oberarzt Dr. Forster
zu vernehmen, dass der Angeklagte, wenn er in Erregung gerit, Sa-
chen sagt, tiber deren Tragweite er sich nicht im geringsten klar ist.

Vorsitzender: Das Gericht lehnt auch diesen Antrag ab und verweist
nochmals auf den Weg der Beschwerde.

Angeklagter (halblaut): Naturlich, abgelehnt, das konnte ich vorher sa-
gen, das ist auch eine Gerechtigkeit!

Hierauf wurde Obetleutnant von Fetter als Zeuge vernommen. Er
entschuldigte sich, dass er nicht in Uniform erscheine, und gab als
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Grund an, dass ihn erst gestern Abend die telegrafische Vorladung
erreicht habe und er in aller Eile von Mainz hierher habe eilen mus-
sen.

Staatsamwalt-Rat. Porzgelt (zum Zeugen): Sie haben hier bekundet, dass
Sie nicht die Absicht gehabt haben, Frau Dolly Landsberger zu heira-
ten, dass Sie dies auch zu erkennen gegeben und dem Angeklagten
erklirt haben, Sie hitten nicht die Absicht, Frau Dolly zu heiraten.
Nach dem neuesten, auch Thnen wohl bekannten Zeitungsartikel mit
Behauptungen des Herrn Wolff Wertheim scheint es mir doch so, als
ob Sie Thre Aussage in einigen Punkten wesentlich abdndern miissten.
Das bezieht sich beispielsweise auch auf Thre Angabe tber die Thnen
geschenkte Tabatiere”. Ich habe den Eindruck, dass Sie doch recht
wesentliche Punkte bei Threr Aussage verschwiegen haben. Wie oft
sind Sie bei Wertheims gewesen? War es nicht tiglich zwei- bis drei-
mal?

Zenge: 1ch bin recht oft da gewesen.
Staatsanwalt-Rat Porzelt. War nicht Thr Verkehr dort recht intim?

Zenge: Ich glaube wohl, bei der Tochter hat die Meinung geherrscht,
dass ich als Bewerber im Hause verkehrte, aber ich glaube, dass dies
nur auf die Mutter zurickzufiihren war, die das Bestreben hatte, das
Kind, welches krank war, zu beruhigen.

Staatsanwalt-Rat Porzgelt: Haben Sie nicht eine monatliche Rente von
Frau Wertheim bezogen?

Zenge: Nein, nur ein Darlehen, beztiglich dessen ich noch vor nicht
langer Zeit einen rein geschaftlichen Brief von Frau Wertheim erhal-
ten habe. Ich habe 3.000 Mark und dann noch einige Raten zu 1.000
Mark erhalten.

Vorsitzender: Haben Sie nicht angenommen, dass diese Hingabe des
Geldes mit bestimmtem Endziel geschehen sei? Gewohnlich werden
doch Wertheims keine Darlehen geben.

Zenge: Ich glaube, es damit erkliren zu konnen, dass ich nach der Mei-
nung der Mutter einen guten Einfluss auf das Kind hatte.

23 Tabaksdose; Zigarettenetui
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Staatsanwalt-Rat Porgelt. Haben Sie sich nicht mit Frau Dolly Lands-
berger geduzt und ihr in Briefen Kosenamen beigelegt?

Zenge: Nicht ich habe ihr, sondern sie hat mir Kosenamen beigelegt.

Staatsamwalt-Rat Porgelt: Sie haben doch auch sehr wertvolle Geschen-
ke erhalten, beispielsweise einen Pelz, eine Krawattennadel und der-
gleichen.

Zenge: Ich kann, wie gesagt, nur annehmen, dass alles dies mit Rick-
sicht auf den leidenden Zustand der Tochter geschah.

Staatsanwalt-Rat Porzelt. Haben Sie nicht bei Ihrer Ubersiedlung nach
Mainz die Wohnungsausstattung auch noch aus deren Kaufhaus
ubernommen?

Zenge: Nein.

Es kam noch zur Sprache, dass der Zeuge kaufminnischen Unter-
richt genommen habe. Er erklirte das damit, dass er das auch schon
friher getan habe, da er auf seinen Reisen im Ausland gefunden
habe, dass er in dieser Beziechung eine Liicke ausfillen misste. Auf
wiederholten Vorhalt erklirte der Zeuge nochmals: Er habe nicht die
Absicht gehabt, Frau Dolly zu heiraten, die Tochter mag vielleicht
dieser Meinung gewesen sein, und diese Meinung diirfte durch Frau
Wertheim genihrt worden sein, obgleich diese aus einer Unterredung
mit ithm das Gegenteil enthommen haben musste.

Staatsanwalt-Rat Porgelt: Warum haben Sie dies alles bei Ihrer Verneh-
mung nicht gesagt?

Zenge: Meine Aussage habe ich gemacht, so wie ich gefragt worden
war, und wie ich es zur Aufklirung der Stellung des Angeklagten im
Hause Wertheim fiir gentigend erachtete.

Der Angeklagte betonte nochmals, dass der Zeuge ithm von alledem
nichts mitgeteilt habe. Er habe annehmen missen, dass er (Angeklag-
ter) der einzige Bewerber sei, und finde es komisch, dass neben ithm
noch zwei oder drei Bewerber bis 2 Uhr nachts mit Frau Dolly allein
zusammengeblieben waren.

Zeuge von Fetter: Ex habe der Frau Wertheim zwei-oder dreimal erklirt,
dass er nicht heiraten wolle. Als Gertichte tber seine Verlobung laut
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wurden, habe er seinem Regimentskommandeur auch entsprechende
Mitteilungen gemacht, ebenso anderen Leuten; auch habe er auf ei-
nem Ball Frau Dolly offensichtlich »geschnitten«. Er betone noch-
mals, dass er keine Rente, sondern nur ein Datlehen von Frau Wert-
heim erhalten habe.

Rechtsamwalt Dr. Alsberg: Ex behaupte, dass andere Personen gleichfalls
als Tafeldekorationen bei Wertheim gedient und Geld dafiir bekom-
men haben. Mit dem jungen Thyssen sei man in gleicher Weise ver-
fahren, wie mit dem Angeklagten, indem man ihn mit Geschenken
tberhiufte, weil man ihn gern als Schwiegersohn haben wollte.

Nach nochmaliger kurzer Vernehmung des Leutnants Rittweger und
dessen Gattin Uber diesen Punkt verwies der Staatsanwalt auf ein Ak-
tenstick, aus welchem hervorgehe, dass der Angeklagte Gerichtskos-
ten zahlen sollte, und Amtsrichter Graf von der Schulenburg fiir thn
Schritte getan habe, um ihm kleine Ratenzahlungen zu bewilligen.
Die Verteidiger und der Angeklagte erwiderten, dass daran doch
nichts Auffilliges sei. Der Angeklagte erklirte an der Hand einer Auf-
stellung, dass er an seine Lieferanten insgesamt 1.956 Mark zurtickge-
zahlt habe. Er habe auf die Wechsel 8.300 Mark bar erhalten, auf die-
se habe er 4.960 Mark bezahlt. Er habe also in dem einen Jahre nur
etwa 3.000 Mark fir sich gebraucht. Hiervon habe er noch 900 Mark
im Mai mit nach London genommen. Die Wechselleute haben ihn
um 15.000 Mark betrogen.

Staatsamwalt-Rat Porgelt. Wie kommt es dann aber, dass immer nur ein
Teil dieser Schulden bezahlt worden ist? Der Angeklagte spricht doch
immer davon, dass seine Frau ein so hohes Einkommen wie die Zin-
sen eines Kapitals von zwei Millionen hat?

Angeklagter: Ich glaube, ich habe dies schon einmal erklirt. Der Advo-
kat Mayr-Gunther hat mir damals gesagt: »Seien Sie doch nicht ver-
rickt, 20.000 Mark zu zahlen, wenn Sie nur 8.000 Mark bekommen
haben.« Auch meine Frau sagte, es wire ein Unsinn, das Geld so aus
dem Fenster zu werfen. Es ist dann ein Arrangement mit den Gldubi-
gern versucht worden. Als ich im Mai 1910 nach London fuhr, hatten
die vierzehn Lieferanten noch 1.863 Mark zu bekommen. Ich habe
dann an Buchwald 2.400 Mark geschickt, so dass er, wenn er alle Leu-
te bezahlt hitte, noch 600 Mark hitte tibrig haben missen. Buchwald
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hat aber nichts bezahlt, und dies hat mich ja dann auch zu der Straf-
anzeige gegen ihn veranlasst.

Vorsitzender: Dann wiren wir ja mit allem fertig. Sind noch irgendwel-
che Antrige zur Beweisaufnahme zu stellen oder noch nicht erledigt?

Rechtsanwalt Dr. Jaffé. Wir behalten uns eventuelle Antrige noch vor.

* ok ok

Am siebenten Verhandlungstag erbat sich das Wort Verteidiger
Rechtsanwalt Dr. Alsberg: Ich méchte namens der Verteidigung eine
kurze Erklirung abgeben. Man hat uns vorgeworfen, dass wir eine
private Erklirung des Vorsitzenden bei der Ablehnung verwertet hat-
ten, und dass wir unnétig in das Privatleben einer Zeugin eingedrun-
gen wiren. Was den ersten Punkt betrifft, so bemerke ich, dass wir
aus der Konferenz mit dem Herrn Vorsitzenden lediglich den einen
Punkt verwertet haben, in dem wir eine offizielle Erklirung tiber die
Stellungnahme der Kammer zu unseren Beweisantragen erblickt ha-
ben. Der Vorsitzende wird uns zugeben mussen, dass wir von den
vielen Dingen, die dabei privat gesprochen sind, auch nicht den
kleinsten Punkt bertihrt haben.

Was nun unser angebliches Eingehen auf das Privatleben von Zeu-
gen angeht, so haben wir uns tberhaupt nur mit der Zeugin Wert-
heim befasst. Von dem reichen Material, welches uns tGber die Zeugin
zugetragen wurde, haben wir lediglich einige Punkte verwertet, um
beweisen zu konnen, dass Frau Wertheim, die den Angeklagten hier
in der Verhandlung schwer angegriffen hat, auch sonst Personen zu
Unrecht beschuldigt hat, vor allem aber, dass das Verhiltnis zwischen
Mutter und Tochter nicht so war, dass Frau Wetheim dem Gericht
authentisch lber Heirats- und Nichtheiratsabsichten ihrer Tochter
aussagen konnte. Der Staatsanwalt hat umgekehrt mit seinen reichen
Mitteln dem Privatleben jedes Entlastungszeugen nachgespirt und
hat dabei Dinge zur Sprache gebracht, die mit dem Beweisthema
auch nicht das geringste zu tun haben.

Vorsitzender: Beztglich des zweiten Teils kann ich nichts sagen. Im
Ubrigen habe ich nie behauptet, dass es eine private Unterhaltung
zwischen mir und der Verteidigung gewesen sei, die gewissermallen
keinen Zweck hatte. Es war aber eine vertrauliche, nicht bindende
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Besprechung, die ich gehabt, und in dieser habe ich meine Ansicht,
nicht die der Kammer ausgedruickt.

Es nahm alsdann das Wort zur Schuldfrage Staatsanwaltschaftsrat Dr.
Porzelt: Ehe ich die einzelnen Fille der Anklage erértere, muss ich
mich auf die ganze Prozessgeschichte einlassen. Der Angeklagte stellt
es immer so dar, als ob er nur in dieser Strafsache in Untersuchungs-
haft genommen worden sei, und als ob Himmel und Hoélle in Bewe-
gung gesetzt wiirden, damit er verurteilt und somit verdeckt wiirde,
dass man einen Grafen Metternich lange Zeit unschuldig in Haft ge-
halten habe. Nun ist aber festgestellt, dass die Sache, wegen derer der
Angeklagte hauptsichlich in Untersuchungshaft sitzt, die Falschspie-
lersache Stallmann ist, in welcher der Angeklagte doch eine verdéchti-
ge Rolle gespielt hat im Verkehr mit Leuten, wie Stallmann und des-
sen Genossen sind. Allein wegen dieser Sache sitzt er in Untersu-
chungshaft.

Wihrend dieser Haft kamen die Betriigereien, um die es sich hier
handelt, zum Vorschein. Der Untersuchungsrichter lie3 sich zunichst
die Zivilakten in den Fillen, in denen die Lieferanten Klage erhoben
hatten, kommen, und aus diesen ergab sich dann diese Blitenlese be-
triigerischer Handlungen. Dieses ganze Strafverfahren spielt gegen-
Gber der Hauptsache eine untergeordnete Rolle. Der Angeklagte kann
sich nimmermehr dartber beklagen, dass er irgendwie ungerecht be-
handelt worden sei. Er steht der Justizverwaltung nicht anders gegen-
Uber, wie irgendein anderer Sterblicher; er ist nicht besser und nicht
schlechter wie jeder andere behandelt worden. Hierbei will ich zu der
Klage des Angeklagten tiber seine Behandlung im Gefingnis beto-
nen, dass er nicht deshalb disziplinarisch bestraft ist, weil er sich nicht
vom Bett erhob, als der Oberaufsehetr kam, sondern, weil er sich dem
Oberaufseher gegeniiber unangemessen benommen hatte.

Nach meiner Meinung hitte dieser Prozess in ein oder zwei Tagen er-
ledigt werden kénnen; er bietet nichts Aulergewohnliches, es handelt
sich um ganz banale Betrugshandlungen. Wenn dieser Prozess so
grofles Aufsehen erregt, so ist dazu seitens der Behorde nichts ge-
schehen. Aber der Angeklagte, der alle Veranlassung gehabt hitte, im
Interesse seiner Familie und seines Namens alles Aufsehen zu ver-
meiden, hat alles getan, um fortgesetzt Tamtam in der Presse
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schlagen zu lassen. Trotz des so kinstlich entfachten Aufsehens hitte
sich dieser Prozess wohl in dem gewohnlichen Rahmen abgespielt,
wenn nicht am ersten Tage der Verhandlung der seltsame Antrag auf
Ablehnung des Gerichtshofes gekommen wire.

Ich muss diesen Antrag beleuchten, weil aus dessen Stellung doch der
Schluss zu ziehen ist, dass der Angeklagte und seine Verteidiger ein-
sahen, wie schlecht die Sache des Angeklagten stand. Schon die Stel-
lung dieses Antrages erst in der Sitzung ist seltsam. Es ist doch gang
und gibe, dass vorher dem Gericht Gelegenheit gegeben wird, den
behaupteten Sachverhalt sofort klarzustellen. Dies war um so mehr
geboten, als es den Verteidigern bekannt war, dass weder dem Ge-
richt noch mir die Akten in der Sache Stallmann bekannt waren. Aber
das schadete nichts: Die Sache sollte plétzlich, wie ein Blitz, in die
Verhandlung hineinfahren, und so wurden denn ganz malllose, unge-
rechtfertigte Angriffe gegen die Justizverwaltung erhoben, Angriffe,
wie sie wohl noch niemals vorgebracht worden sind.

Keiner der vorgebrachten Grinde kann auch nur im geringsten
durchschlagen. Wie es um die angebliche Anweisung des Justizminis-
ters, durch die eine Beeinflussung erfolgt sein soll, bestellt ist, das ist
gestern in aller Ausfihrlichkeit klargelegt worden. Der unerhorte
Vorwurf, dass der Justizminister vorsitzlich gegen Gesetz und Vor-
schrift in das Verfahren eingegriffen habe, um dem Angeklagten zu
schaden, muss mit aller Entschiedenheit zuriickgewiesen werden.

Was ist denn tatsichlich geschehen? Unsere Justizverwaltung ist in
hohem Grade daran interessiert, dass ein Deutscher namens Stall-
mann, der in dreistester Weise zahlreiche Personen, auch Deutsche,
durch Hochstapeleien geschadigt hat, festgenommen und dass die
Strafbehdrde seiner habhaft werde. Der Justizminister und das Aus-
wirtige Amt haben alles in Bewegung gesetzt, um dieses Schwindlers
habhaft zu werden, und dabei ist der vorgeschriebene Weg betreten
worden; der zustindige Referent fir das Auslieferungsverfahren hat
die darauf bezlglichen Vorschriften genau befolgt. Der Justizminister
hat nichts weiter getan, als den Sachverhalt auf dem vorgeschriebe-
nen Dienstwege dem Landgerichtsprasidenten mitzuteilen. Das ist al-
les. Kein irgendwie erkennbares Eingreifen in dieses Strafverfahren
gegen den Angeklagten, kein Wort von Metternich!
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Wie man aus diesem Sachverhalt eine Anweisung zuungunsten des
Angeklagten herauslesen kann, wie man aus diesem Vorgang, der sich
nur auf die Auslieferung des Stallmann bezog, folgern kann, dass der
Justizminister wider Recht und Gesetz in das Verfahren eingegriffen
habe, ist mir absolut unverstindlich! Wenn dies in die Welt hinausge-
schrien wird, so kann das zwei Griinde haben: Entweder versteht die
Verteidigung Uberhaupt nichts vom Auslieferungsverfahren, oder
man muss sagen: Diese Beschuldigung wird wider besseres Wissen
erhoben!

Ebenso ist es mit dem zweiten Punkt: der Ablehnung des ganzen Ge-
richts wegen Befangenheit, die sich darin gedullert haben soll, dass
ein Antrag, Frau Wertheim in Meran durch einen Gerichtsarzt unter-
suchen zu lassen, abgelehnt worden ist, und dass den Verteidigern in
einem Gesprich mit dem Vorsitzenden dies vorausgesagt worden ist.
Derartige Besprechungen, bei denen der Beamte auch einmal aus sich
herausgeht, sind selbstverstindlich vertraulicher Natur, und wenn
dann solche AuBerung zum Ablehnungsantrag verwertet wird, so
richtet sich das von selbst.

Ebenso war die Frage des einen Beisitzers nach dem Verhaltnis, in
dem Justizrat Meschelsohn zur Firma A. Wertheim stehe, durchaus
kein Beweis von Befangenheit. Dieser ganzlich unbegriindete Ableh-
nungsantrag lasst nur die Schlussfolgerung zu, dass der Angeklagte
seiner Schuld sich bewusst sei. Der Antrag ist von A bis Z unbegriin-
det. Das mussten sich die Verteidiger als Juristen sagen, und wenn
dann trotzdem ein solcher Antrag plétzlich in die Verhandlung hin-
einschneit, so mussen sich die Verteidiger sagen, dass er auf Juristen
keinen Eindruck machen kann.

Ferner erscheint es als ein geschickter aber verwerflicher Theater-
coup, dass von dem Angeklagten versucht wurde, die Sache Metter-
nich zu einem Fall Wertheim zu machen. Er hat gewusst, dass Frau
Wertheim die bestgehasste Frau in Berlin ist. Er wusste, dass, wenn er
den Spie umdreht und diese Frau an den Pranger stellt, er damit die
Aufmerksamkeit ablenkt und ein Streit beginnt unter dem Schlacht-
ruf: Hie Wolff-Metternich, hie Wolff-Wertheim! Das Hineinziehen
der Interna aus dem Wertheim'schen Haus in diese Hauptverhand-
lung ist vollstindig ungerechtfertigt, denn von den zur Anklage ste-
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henden Betrugshandlungen des Angeklagten fallen nur ganz wenige
in die Ara Wertheim. Der Fall Wertheim muss fiir jeden Menschen,
der die Sache tbersieht, von vornherein ausscheiden.

Wenn die Verteidigung auf anderem Standpunkt steht, so ist das ver-
wundetlich. Es kam auf die Illustration der Glaubwiirdigkeit der Frau
Wertheim iiberhaupt nicht an, denn ihre Aussage in der ersten Ver-
handlung bestand fir den Gerichtshof nicht. Gerade dies Hineinzie-
hen des Falles Wertheim ist ein ungeheuerlicher Missbrauch der Ga-
rantien, die fiir einen Angeklagten geschaffen sind. Dass das ganze
Privatleben der Frau Wertheim bis zu einer langen Zeit vorher her-
eingezogen werden sollte, war schon vorher in die Presse lanciert
worden.

Daraus ersah Frau Wertheim, was ihr bevorstand, und es war vorher-
zusehen, dass eine nervose, tberreizte Frau nach diesen Ankindigun-
gen in der Presse und der Angabe aller moglichen Personen, die hier
als Zeugen gegen sie auftreten wirden, sich nicht bereitfinden lassen
wirde, an Gerichtsstelle zu erscheinen. Die gesamten Beweisantrige
in dieser Richtung hatten keinen Zweck, selbst wenn Frau Wertheim
hier erschienen wire. Und wie ist die Abwesenheit der Frau nun wie-
der ausgenutzt worden?

Es waren widerliche, schmutzige Szenen, die hier vorgefithrt wurden,
von denen wir aber gar nicht wissen, ob die Behauptungen wahr sind!
Man fihrt Briefe der Tochter der Frau Wertheim vor, die aus einer
Zeit grofiter Spannung zwischen Tochter und Mutter stammen, und
man notigte einen Staatsanwalt durch allerlei Vorhaltungen und Fra-
gen, diesen Schmutz zu bestitigen.

Ich muss mich bei dieser Gelegenheit gegen den Vorwurf verwahren,
als ob die Staatsanwaltschaft in das Privatleben von Zeugen hineinge-
stiegen sei. Ich hatte genug Material in der Hand, um dies tun zu kén-
nen. Das weil3 der Angeklagte genau; mir ist auch tiber einen Zeugen
mancherlei bekannt, ich bin aber nicht darauf eingegangen. Bei dem
Zeugen Pauli war ich aber dazu verpflichtet, denn er hatte hier den
Anschein erweckt, als sei er ein alter, verdienter Militir und Lebens-
kenner, und er hatte bestritten, Heiratsvermittler zu sein. Er hatte
auch bekundet, dass er dem Angeklagten jede Summe gelichen hitte.
Es ist unglaublich, wie der Herr sich hier so aufspielen konnte. Ich
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bekomme von allen Seiten Nachricht daruber, welchen Geistes Kind
der Zeuge sei, und da muss ich doch die Glaubwirdigkeit dieses
Herrn nachpriifen. Das ist wohl der einzige Fall, wo ich in das Privat-
leben hineingeleuchtet habe.

Wie aber verhielt sich die Verteidigung in dem Fall der Zeugin Gust-
ke? Gerade dieser zeigt, wie moralisch minderwertig, verwerflich und
gemiitsroh der Angeklagte vorgegangen ist. Er will auf die Braut-
schau fahren, geht zu einer Kokotte, lisst sich das Geld zur Reise
nach Baden-Baden geben und schreibt von dort einen Brief, der
falsche Angaben enthilt und die Bitte um weiteres Geld vorbringt.
Das ist Betrug, wie er im Buche steht. Da dieser Fall einer der
schwersten fur den Angeklagten ist, so ist mit aller Macht daran gear-
beitet worden, diese Zeugin zu beseitigen. Man hat es sogar nicht ver-
schmiht, in Balllokale zu gehen und dort Stoff gegen die Zeugin zu
sammeln.

Der Staatsanwalt kam alsdann noch einmal ausfiihtlich darauf zu-
rick, dass der Verteidiger in einer Eingabe an das Gericht es so dat-
gestellt haben solle, als ob sich die Gustke ihrer Zeugenpflicht entzie-
hen wollte, wihrend gerade das Gegenteil der Fall gewesen sei, und
der Verteidiger die Adresse der Gustke gekannt habe. Wenn die Gust-
ke nicht so forsch gewesen wire, zu rechter Zeit sich zu melden, so
wire wohl die Schlussfolgerung, dass sie meineidig sei, gezogen wor-
den.

Der Staatsanwalt fuhr darauf fort: Es sind nun in der Presse Stimmen
auch von bekannten Personen laut geworden, die meinten, dass das,
was der Angeklagte getan, in gewissen Kreisen gang und gibe sei,
und es nichts Aullergew6hnliches sei, dass sich Kavaliere in solcher
Weise Geld verschaffen mit Ricksicht auf eine reiche Heirat. Ich
kann nur annehmen, dass die Herren, die das behaupten, nicht wis-
sen, wie hier die Sache liegt. Hier handelt es sich nicht um einen jun-
gen Leutnant oder Beamten, der Schulden macht mit Ricksicht auf
eine spatere Heirat, sondern es handelt sich um blanke Hochstapelei-
en.

Dort Leute, die doch etwas sind und schlieB3lich Riickhalt an ihrer Fa-
milie haben, hier aber ein im Leben gescheiterter Mann, der von der
Familie verstoBen und nichts weiter als ein Graf Metternich ist. Das

245



ist doch etwas anderes als die Fille, die Herr Fedor von Zobeltitz und
Herr Dr. Oskar Blumenthal im Auge haben. Gott sei Dank ist das
Rechtsempfinden in Deutschland so, dass derartige Handlungen, wie
sie hier in Frage stehen, bestraft werden mussen. Ein Vergleich mit
den gewShnlichen Pumpereien kann nicht gezogen werden.

Ich komme nun zu dem bekannten Brief des Amtsgerichtsrats Gra-
fen von der Schulenburg, Dieser schrieb, dass er von dem Angeklag-
ten in der groblichsten Weise betrogen worden sei und die Angele-
genheit der Staatsanwaltschaft tbergeben wolle. Einen besseren Be-
weis, dass das Verhalten des Angeklagten auch in den Kreisen, denen
er angehort, als gemeiner Betrug angesehen wird, kann es gar nicht
geben. Jetzt hat allerdings Graf Schulenburg unter seinem Eid uns
eine andere Auffassung mitgeteilt und gesagt, dass er nur einen zivil-
rechtlichen Betrug fiir vorliegend erachte. Das ist verkehrt; gerade er
als Strafrichter, der sich dreimal wochentlich mit Strafsachen beschif-
tigen muss und den § 263 ebenso gut kennt wie wir, hat damals das
Kind beim richtigen Namen genannt. Gerade er sprach von einem
strafrechtlichen Betrug und drohte mit der Staatsanwaltschaft.

Ich will gegen das Zeugnis des Grafen Schulenburg nicht zu scharf
vorgehen, da es moglich ist, dass er jetzt freundlich gestimmt ist, weil
ihm die Ehefrau des Angeklagten zugesichert hat, ihn schadlos zu
halten. Ich betone hierbei ausdriicklich, dass es gar nicht darauf an-
kommt, ob der Schaden spiter ganz oder teilweise gedeckt ist, des-
halb bleibt der Betrug. Viele Leute, besonders die kleineren Gewerbe-
treibenden, haben hier bekundet, sie fithlten sich nicht mehr gescha-
digt, da thre Forderung bezahlt worden sei. Darauf ist der Umfall die-
ser Zeugen, die zuerst zur Polizei gelaufen waren, zurtickzufihren.

Wenn man nun etwas niher auf die ganze Personlichkeit des Ange-
klagten eingeht, so muss hervorgehoben werden, dass er, als er nach
Berlin kam, vollstindig gescheitert war. Trotzdem lebte er als nobler
Kavalier, gab im »Moulin rouge« grole Summen aus, verkehrte im
Esplanade-Hotel, hielt sich ein Auto, erschien im Tattersall. Dies alles
konnte er natiirlich sich nur mit Mitteln leisten, die geborgt waren.
Der Angeklagte hat gesagt, dass er nach Betlin gekommen sei, um
eine Milliondrin zu heiraten. Am Sonnabend ist hier schon einmal
von der kurzen Dauer der Ara Wertheim gesprochen worden. Ich will
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zugeben, dass der Angeklagte eine begriindete Aussicht vielleicht von
Mitte Dezember bis Anfang Januar hatte. Ende Dezember saf} thm
aber schon das Messer an der Kehle.

Der Angeklagte hat uns hier als echter Kavalier von verschiedenen
Intimitdten aus dem Hause Wertheim erzdhlt. Ist es mdglich, dass ein
solcher Mann, der, wie wir héren, bis zwei Uhr nachts der Frau Dolly
Landsberger auf der Chaiselongue die Haare 16st, nicht diese Gele-
genheit benutzt haben sollte, um sich durch ein einziges Wort der
Werbung aus der Klemme zu befreien, sondern damit wartete, um in
mehr romantischer Weise die Werbung in Italien anzubringen? Ich
halte dies fiir sehr unwahrscheinlich. Es wird auch in den Zeitungen
gesagt, es sei ganz selbstverstindlich, dass ein Graf, der in einer guten
Familie eingefihrt werde, die Tochter des Hauses heirate. Ich kann
sagen, dass dies doch nicht so ganz richtig ist; es wire traurig, wenn
es der Fall wire. Es betrifft nur eine ganz bestimmte Art von Famili-
en, die emporgekommen sind und sich dann in dem Glanze des grif-
lichen Schwiegersohnes sonnen wollen. Jede vernunftige Mutter sicht
sich ihren Schwiegersohn sehr genau an, auch wenn er Graf ist. Der
beste Beweis dafiir, dass man nicht so glatt eine Millionérin heiraten
kann, ist, dass der Angeklagte schlieBlich mit ein paar Hundert Mark
nach London verduftete und dort in eine Falschspielerbande geriet.

Ich will nun auf das Ergebnis der Verhandlung niaher eingehen. Ich
muss sagen, dass der Angeklagte in der ganzen Beweisaufnahme sehr
viel Glick gehabt hat, weil sich der Schuldbeweis nicht mehr richtig
fihren ldsst, da die Zeugen zum Teil krank, zum Teil sogar geistes-
krank oder aus sonstigen Grinden nicht erschienen sind. Der einzige
Fall, in welchem sich die v6llige Unschuld des Angeklagten herausge-
stellt hat, ist der Fall Frey. Zahlreiche andere Fille lassen sich nicht
mehr mit gentigender Sicherheit aufkliren, trotzdem in diesen ein
dringender Verdacht bleibt. Andere Falle aber sind typische Hochsta-
peleien. Dies sind die Fille Horch, Risch, Noack, Gustke, Kilholz,
Tilo, Felsing und Werner.

Bei der Strafabmessung bitte ich zu berticksichtigen, dass eine Reihe
von Fillen, die zweifelhaft lagen, mit zur Anklage gestellt worden
sind. Diese Fille konnen zur Illustration dienen. Ich wiederhole: Der
Angeklagte ist ganz mittellos im Mai 1909 hier angekommen, hat
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ohne redlichen Erwerb ein ganzes Jahr hindurch gelebt, alle méogli-
chen Leute betrogen und war dann verduftet. Zahlung hat er spater
nur geleistet, wenn er dazu gezwungen war. Ich bitte zu berticksichti-
gen, dass die Schidigung der Leute im Moment des Betruges auller-
ordentlich grofl war. Der Angeklagte hatte gar keine begriindete Aus-
sicht, den Schaden wieder gutzumachen. Es handelt sich um erhebli-
che Objekte, nimlich 16.000 Mark, 2.000 Mark, 1.650 Mark, 1.000
Mark und 800 Mark.

Auf der anderen Seite muss das Sachverstindigen-Gutachten zuguns-
ten des Angeklagten beriicksichtigt werden. Dieser ist ja moralisch
minderwertig, aber wenn er in Ruhe vorgeht, dann ist er, wie wir hier
gesehen, sehr klar und hat eine bewunderungswiirdige Uberredungs-
gabe. Ferner muss berticksichtigt werden seine Jugend, der Umstand,
dass er von seiner Familie verlassen war, mit 30 Mark monatlich aus-
kommen sollte, und dass er schon vor seiner Heirat den Willen be-
kundet hat, den Schaden einigermallen wieder gutzumachen. Unter
Berticksichtigung aller dieser Umstinde beantrage ich eine Gesamt-
strafe von einem Jahr sechs Monaten Gefangnis.

Der Angeklagte protestierte gegen die Behauptung des Staatsanwalts,
dass er von seiner Familie versto3en sei und bat, durch ein Tele-
gramm an seinen Vater das Gegenteil festzustellen. Der Vorsitzende
verwies den Angeklagten darauf, dass der Vater seine Zeugenaussage
verweigert habe.

* kX

Verteidiger, Rechtsanwalt Dr. Jaffé: Ich muss zundchst mein Bedauern
aussprechen, dass der Staatsanwalt bei seinen Ausfiihrungen wieder
damit angefangen hat, Dinge, die wir als erledigt erachteten, hineinzu-
ziehen. Es handelt sich um personliche Angriffe des Staatsanwalts,
und ich bin gendtigt, kurz darauf einzugehen.

Der Verteidiger ging alsdann auf die einzelnen Punkte ein, welche der
Staatsanwalt thm vorgeworfen hat und fuhr hierauf fort: Es ist schon
unrichtig, was der Staatsanwalt beziiglich der Haft des Angeklagten
gesagt hat: Wir missen uns an das, was nicht nur in der Anklage, son-
dern auch an das, was in dem Er6ffnungsbeschluss steht, halten. In
dem Eroffnungsbeschluss steht wortlich: »Seit dem 23. Dezember
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1910 in dieser Sache in Haft.« Es ist also unrichtig, wenn der Staats-
anwalt sagt, Metternich sitze in der Stallmannsache in Haft. Die gan-
ze Anklage ist juristisch so schwach, juristisch so inhaltlos, wie selten
eine Anklage, trotzdem sie von dem Oberstaatsanwalt unterzeichnet
ist. Sie ist sichetlich auch nur von einem Referendar verfasst worden,
der es jedenfalls nicht bis zum Assessor bringen durfte.

Was die Form des Ablehnungsgesuches anlangt, so fehlt anscheinend
dem Staatsanwalt jedes Verstindnis dafiir, dass die Verteidigung bei
cinem Angeklagten, der unter so schwerem Verdacht steht und so
lange in Haft sitzt, alle Bedenken, die er gegen die Objektivitit eines
Gerichtshofes hat, zur Sprache bringen muss. Der Staatsanwalt hat
weiter behauptet, dass die Verteidiger gewisse Nachrichten in die
Presse lanciert haben, um Stimmung zu machen, er ist sogar so weit
gegangen, zu behaupten, dass die Verteidigung damit bezweckt habe,
Frau Wertheim abzuschrecken, damit sie nicht zum Termin erschei-
nen solle. Die Verteidigung weist diesen Vorwurf, der zu absurd ist,
mit aller Schirfe zurick.

Ich will hier aber darauf hinweisen, dass es manchmal sehr ange-
bracht wire, wenn die Staatsanwaltschaft ihr Hilfsorgan, die Krimi-
nalpolizei, anweisen wirde, mit ihren Pressenotizen etwas vorsichti-
ger zu sein. Man kann es taglich beobachten, dass tber irgendeinen
Menschen, der in den Verdacht gerit, irgendeine strafbare Handlung
begangen zu haben, die unglaublichsten gefirbten Notizen durch ein
bekanntes polizeioffizises Buro verbreitet werden, so dass der Be-
treffende von vornherein als eine Art Raubmoérder erscheint. Es ist
Pflicht der Verteidigung, eine gewisse Stimmung hiergegen zu ma-
chen, damit die Offentlichkeit auch das hért, was die Verteidigung
sagt.

Ich will nun auf die Behauptung des Staatsanwalts, wir leuchten in
das Privatleben von Zeugen hinein und kramen siebzehn Jahre zu-
rickliegende Dinge aus, eingehen. Das ist nicht wahr, gerade das Ge-
genteil ist der Fall. Wir haben gehort, dass gerade diejenige, die von
uns angegriffen worden ist, sich selbst nicht gescheut hat, in ihrem
Schliisselroman »Baron Max« in die intimsten Familienangelegenhei-
ten ihres ehemaligen Verwandten hineinzuleuchten und ihn in der
Offentlichkeit bloBzustellen. Ich muss dem Herrn Staatsanwalt auch
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hier wieder einen uns gemachten Vorwurf zuriickgeben. Entweder
hat der Staatsanwalt das ganze Prozedieren nicht verstanden, oder er
will es nicht verstehen und behauptet nun wider besseres Wissen jene
Dinge.

Ich will anerkennen, dass Frau Wertheim in der ersten Verhandlung
auf mich einen tberraschend sicheren und guten Eindruck gemacht
hat. Wenn ich jedoch nachher erfahre, dass sie an einer Art GroQ3-
mannssucht leidet und auflerdem ihre eigenen Verwandten falsch de-
nunziert hat, dann habe ich als Verteidiger nur noch diejenige Riick-
sicht zu nehmen, die durch die Sache selbst geboten erscheint. Ich
habe dann auch, als mir bekannt wurde, dass Frau Wertheim nicht er-
scheinen wiirde, sofort auf mehrere Zeugen verzichtet, die Frau
Wertheim erheblich mehr kompromittiert hitten, als es bisher ge-
schehen ist. Wenn der Staatsanwalt im Laufe der Verhandlung gesagt
hat, die Verteidigung hitte aus einem Prozess Wolff-Metternich einen
Prozess Wolff-Wertheim gemacht, so sage ich ihm, dass er die Sache
Stallmann zu der Sache Wolff-Metternich gemacht hat.

Der Staatsanwalt hat wihrend der ganzen Verhandlung alle diejenigen
Zeugen, die giinstig fiir den Angeklagten, im Gegensatz zu den iibri-
gen, in einer Weise behandelt, wie es mir noch nicht vorgekommen
ist. Ich behaupte ferner, dass der Staatsanwalt die Prostituierte Gust-
ke besser behandelt hat wie den Zeugen Amtsgerichtsrat Graf von
der Schulenburg. Und wie ist der alte Major a.D. Pauli hier behandelt
worden. Der Herr ist preullischer Major a.D., das ist doch was! Er hat
das Eiserne Kreuz und andere Ehrenzeichen. Dass er auch einmal in
finanzielle Schwierigkeiten geraten war, ist doch keine Schande, und
dass er Orden vermittelt, schindet doch auch nicht. Das machen
noch ganz andere hochstehende Personlichkeiten, wie wir ja unter
Beweis gestellt haben. Das Vermitteln von Orden ist also durchaus
nichts Schimpfliches. Trotzdem hat der Staatsanwalt alle ihm zu Ge-
bot stehenden Hilfsmittel benutzt, um in das Vorleben des Zeugen
hineinzuleuchten.

Was hat der Staatsanwalt aber noch getan? Er ist noch viel weiter ge-
gangen! Er hat in das Eheleben des Angeklagten hineingeleuchtet
und wollte hier die internsten Dinge aus den Privatverhiltnissen der
Ehefrau aufdecken. Der Staatsanwalt ist aber, trotzdem es fast un-
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glaublich ist, noch weiter gegangen. Gestern sind in der Wohnung der
Eltern der Ehefrau des Angeklagten in Wien Polizeibeamte erschie-
nen und haben versucht, alle méglichen Dinge tber ihre fritheren Be-
ziehungen zu erfahren. Dies kann nur vom Staatsanwalt ausgegangen
sein. Wenn man mit gleichem Mafle misst, so muss man sagen, dass
nicht die Verteidigung, sondern gerade die Staatsanwaltschaft es ist,
die in Privatverhiltnisse hineingeleuchtet und sie aufgedeckt hat.

Alles, was der Staatsanwalt Uber mein Verhalten in Sachen Gustke
ausgefithrt hat, trifft nicht zu, ist entstellt oder verdreht wiedergege-
ben. Ich kann nur dem Staatsanwalt mit seinen eigenen Worten sa-
gen: Entweder hat der Staatsanwalt alles dies nicht verstanden oder er
behauptet es wider besseres Wissen. Fast muss ich das Letztere an-
nehmen. Diese ganze Angelegenheit ist doch bis in das kleinste De-
tail vollstindig aufgeklirt. Und wenn trotzdem der Staatsanwalt auf
seinem fritheren Standpunkt verbleibt und es nicht fiir loyal halt, mit
Bedauern zu revozieren, so ist dariiber nicht meht zu diskutieren; der
Staatsanwalt klammert sich daran bis zum letzten Moment. Das zeigt,
wie schwach und haltlos die ganze Anklage ist.

Auch der wiederholte Vorwurf, dass ich selbst Zeugen ermittelt habe,
ist ganz ungerechtfertigt. Und steht der Ermittlungsapparat des
Staatsanwalts nicht zu Gebot, der selbst Auskinfte von dem peruani-
schen Generalkonsul einzieht. Wir aber miissen selbst Kriminalpoli-
zei spielen. Wenn ich in diesem Falle nicht Detektive benutzte, so
habe ich dies aus ganz bestimmten Grinden getan. Daraus kann mir
nicht der geringste Vorwurf gemacht werden. Ich wiirde, wenn sich
in anderen Fillen dieselbe Notwendigkeit ergibe, immer wieder das-
selbe tun.

Ich behaupte, die personlichen Angriffe des Staatsanwalts gegen den
Angeklagten und die Verteidigung lassen sich nur erkliren aus dem
Gefiihl, dass die Anklage auf ganz schwachen Fillen steht. Auch der
Antrag des Staatsanwalts tberrascht mich nicht, denn der Staatsan-
walt hat ja schon ganz im Anfange der Verhandlung den Angeklagten
als einen »Betriiger« bezeichnet und ihn damit schon als einen verur-
teilten Betrliger hingestellt.

Der Vorsitzende unterbrach hier und stellte fest, dass die betreffende,
vielleicht nicht ganz geschickte Bemerkung doch nur den Sinn hatte:
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Der Angeklagte tut so, als ob die Justizverwaltung ihm unrecht tue
und ihn verurteilen wolle, damit man nicht einzugestehen brauche,
dass man einen Grafen Metternich zu Unrecht so lange in Untersu-
chungshaft gehalten habe. Da habe der Staatsanwalt gesagt: Fir die
Justiz sei der Graf Metternich nichts anderes als jeder andere, der un-
ter der Anklage des Betruges stehe.

Rechtsanwalt Dr. Jaffé: Der Angeklagte musste aber auch hieraus auf
eine Voreingenommenheit schlieBen, zumal der Staatsanwalt auch
noch duBlerte, der Angeklagte werde einer Strafe von mindestens zwei
Jahren Gefingnis wiirdig erscheinen. Ein Bekannter hat mir kiirzlich
gesagt: Der Angeklagte hat einen grolen Fehler gemacht, indem er
nur solche kleine Schulden gemacht hat. Wenn er grof3ziigiger vorge-
gangen wire und 100.000 Mark Schulden gemacht hitte, dann wiirde
seine Situation eine wesentlich bessere und es wohl nicht zur Anklage
gekommen sein.

Die Richter miissten sich, um zu einem gerechten Urteil zu kommen,
in die Seele des Angeklagten versetzen. Der Angeklagte war allein in
der Weltstadt sich selbst tiberlassen und auf fremden Kredit angewie-
sen. Schon frith hat er erhebliche Abweichungen von der Norm ge-
zeigt, dann einen Selbstmordversuch gemacht. Der Vater hat ihn
dann in eine Irrenanstalt gesteckt und mit einigen Tausend Mark in
die weite Welt geschickt. Nach seiner Riickkehr hat er ihn mit 30
Mark monatlicher Unterstiitzung nach Berlin gesandt. Was sollte ein
Graf Metternich und Neffe des deutschen Botschafters in LLondon
mit 22 Jahren anfangen?

Er tat das, was jeder in seiner Lage und mit seiner Veranlagung getan
hitte und tun musste, namlich Schulden machen und vom Kredit le-
ben. Er ist das Produkt seiner Veranlagung und seiner Erziehung,
Wenn man alle Menschen, die dasselbe tun, was der Angeklagte getan
hat, wenn man alle solche Kavaliere einsperren wollte, dann wiirde
ganz Berlin, ja das ganze Deutsche Reich, mit einem Dach tberdeckt,
nicht ausreichen, um all diese Leute in sich aufzunehmen. Es ist doch
cine bekannte Tatsache, dass jeder sogenannte Kavalier Kredit bei
dem Lieferanten in Anspruch nimmt und Geld bei den Schiebern
sucht. Die ersten Firmen Unter den Linden haben zu diesem Zwecke
ein stindiges grofles Verlustkonto.
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Eine bekannte Anekdote erzihlt Folgendes: Bei Ausbruch des Krie-
ges 1870/71 sei der einzige grole Militirschneider zum alten Kaiser
Wilhelm gegangen und habe ihm sein Leid geklagt, dass er bankrott
machen misste, wenn die Offiziere erschossen werden wirden; so
stinden sie bei ihm in der Kreide. Der alte Kaiser Wilhelm hat nicht,
wie der Staatsanwalt konsequent hitte tun missen, die Offiziere ins
Gefingnis gesteckt, sondern durch das Kriegsministerium die Garan-
tie fir die Offiziere dem Schneider gegeniiber geleistet. Der Verteidi-
ger beleuchtete darauf die einzelnen Fille vom juristischen Stand-
punkte und schloss: Eine Verurteilung des Angeklagten wiirde einen
argen Fehlspruch, ja einen Rechtsbruch darstellen, wie thn die preuf3i-
sche Justiz noch nicht erlebt hat.

Verteidiger Rechtsanwalt Dr. Alsberg beleuchtete die scharfe Gegen-
satzlichkeit, die in der Verhandlung unaufhérlich hervorgetreten sei.
Es sei ja nichts AuBlergewohnliches, dass Gericht und Verteidigung
mit ganz verschiedenen Empfindungen in den Gerichtssaal kidmen.
Die Richter brichten die Eindriicke mit, die aus dem toten und oft
einseitig gesammelten Aktenmaterial stammten, die Verteidiger dage-
gen die Empfindungen, die sie aus den vertrauensvollen Besprechun-
gen mit ihren Klienten gewonnen hitten. In diesem Prozess sei aber
noch etwas hinzugekommen, was den urspringlichen und vielleicht
unvermeidlichen Zwiespalt zwischen Gericht und Verteidigung in ei-
nem ungewohnlichen Mal3e verschirfte.

Die Anklagebehorde, die Schwesterbehorde der Gerichtsbehérde, er-
lebe ein nicht gerade erfreuliches Fiasko, wenn der Angeklagte in die-
sem Verfahren wegen Betruges freigesprochen werde. Auf einem all-
zu geringen Verdacht hin sei die Auslieferung des Angeklagten wegen
Falschspiels aus dem Ausland betrieben worden. Da sei die weitere
Strafverfolgung wegen Kreditbetruges der Staatsanwaltschaft nicht
unwillkommen gewesen. War diese Strafverfolgung begriindet, so
wurde damit die Voreiligkeit in der Strafverfolgung wegen Falsch-
spiels verdeckt. Es sei nicht zu leugnen, dass der beamtete Richter der
Staatsanwaltschaft hier einen Misserfolg, der in den Augen der Allge-
meinheit auf die Justiz schlechthin seine Schatten wiirfe, nicht génne.
Deshalb kénne auch der beamtete Richter dem Ausgang dieses Straf-
verfahrens nicht so gleichgiltig und unbefangen gegentiiberstehen,
wie das einem unbeamteten Richter méglich sei.
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Die Anklage sei eine Verlegenheitsanklage. Ein Teil der unter Ankla-
ge gestellten Fille biete geradezu Schulbeispiele fiir das, was nicht Be-
trug sei. In einem anderen Teil der Fille konne man auch nicht ein-
mal raten, gegen wen iberhaupt der Betrug gerichtet sein solle. Wer
die Anklageschrift lese, fithle sich in der Rechtsgeschichte mindestens
um vierzig Jahre zurlickversetzt, in eine Zeit, wo man sich noch vollig
dartiber unklar war, wie das damals neue Strafgesetzbuch auszulegen
sei. Br (Verteidiger) finde den heutigen Rechtszustand, der das frivole
Schuldenmachen geradezu legalisiere, durchaus nicht ideal, aber man
konne doch nicht die feststehende Auslegung des Betrugspara-
graphen tiber den Haufen werfen.

Eine Bestrafung des Angeklagten wegen Betruges kénne nur eintre-
ten, wenn sein Verhalten auch nach sterreichischem Recht den Be-
griff des Betruges erfulle. Der Angeklagte sei wegen Betruges durch
Falschspiel ausgeliefert worden. Da zwischen Osterreich und
Deutschland nicht das sogenannte Prinzip der Spezialitit bestehe, sei
die Staatsanwaltschaft nicht gehindert, den Angeklagten auch wegen
solcher strafbaren Handlungen zur Aburteilung zu ziehen, die nicht
in dem Auslieferungsgesuch angegeben waren. Hier aber miisse der
Richter nachpriifen, ob, wenn wegen dieser Handlungen eine Auslie-
ferung begehrt worden wire, der 6sterreichische Staat sie auch bewil-
ligt hitte, mit anderen Worten: ob diese Handlungen auch nach 6ster-
reichischem Recht den Tatbestand des Betruges erftllten. Der Vertei-
diger legte alsdann die Unterschiede in der Auffassung des Betruges
nach 6sterreichischem und deutschem Recht dar.

Er winsche aber nicht, dass der Angeklagte nur freigesprochen wer-
de, weil er nach Osterreichischem Recht nicht strafbar sei. Es lie3e
sich einwandfrei nachweisen, dass auch nach deutschem Recht in kei-
nem der zur Anklage stehenden Fille der Tatbestand des Betruges
nachzuweisen sei. Den Anklagefillen sei gemeinsam, dass der Staats-
anwalt aus der mangelnden Zahlungsfihigkeit zur Zeit der Eingehung
der Verbindlichkeiten die mangelnde Zahlungsabsicht folgere. Aber
der Zahlungswille sei durch die Tatsache der Zahlung in fast allen
Fillen bestatigt worden.

Die Anklage gehe immer davon aus, dass der Angeklagte nicht mehr
und nicht weniger gewesen sei als eine finanziell gescheiterte Exis-
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tenz, die objektiv und subjektiv nicht die Hoffnung auf eine Wieder-
aufrichtung gehabt haben konne. Dies sei vollstindig widerlegt durch
die Aussage des Zeugen Amtsgerichtsrats Grafen Schulenburg. Die-
ser Herr sei doch nicht unglaubwiirdig, weil er in einem Augenblick
der Erregung ein hartes Wort Giber den Angeklagten gesprochen, und
weil er dieses Augenblicksurteil im Gerichtssaal nicht wiedergegeben
habe. Es bleibe jedenfalls aus der Aussage des Grafen Schulenburg
die Tatsache, dass er dem Angeklagten lediglich auf die Heiratsaus-
sichten hin 6.500 Mark gelichen habe.

Auch sonst hitten alle, die den Angeklagten kannten, die Uberzeu-
gung gehabt, dass ein Graf Wolff-Metternich schon mit Riicksicht
auf seine Heiratsaussichten des Kredites wiirdig sei. Der Angeklagte
habe auch wiederholt bewiesen, dass es sein ernster Wille gewesen
sei, durch eine Heirat seine vollige »Sanierung« zu bewirken. Wenn
der Angeklagte, um seine Freisprechung zu erreichen, den Nachweis
fihren musste, dass er objektiv oder wenigstens subjektiv die Hoff-
nung auf eine ginstige Gestaltung seiner Lebensverhiltnisse haben
konnte, so habe dieser Angeklagte mehr bewiesen, als vielleicht je ein
vor ihm wegen Kreditbetruges Angeklagter bewiesen habe.

Aber das Gesetz verlange nicht einmal einen solchen Nachweis. Der
§ 263 StGB verlange vorsitzliche Schidigung der Glidubiger, und wer
hier dem Angeklagten »Vorsatz« zur Last lege, der zeige, dass er die
Grenzlinie zwischen Vorsatz und Fahrlissigkeit nicht kenne. Das
ethische Kriterium des Handelns des Angeklagten sei Leichtsinn. Von
»Vorsatz« konne absolut keine Rede sein. Die Rechtsprechung des
Reichsgerichts stehe der Begriindung des Staatsanwalts, der dem An-
geklagten ein vorsitzliches Handeln vorwerfe, schnurstracks entge-
gen. Wenn man den Dolus eventualis* in dem Sinne auffasse, wie ihn
das Reichsgericht festgestellt habe, so konne diesem Angeklagten ein
Dolus eventualis nimmermehr nachgewiesen werden.

Am achten Verhandlungstag fuhr Rechtsanwalt Dr. Alsberg fort:
Selbst wenn man die Darstellung des Staatsanwalts zugrunde legt,
kann man nicht zu dem Schluss kommen, dass der Angeklagte vor-
satzlich seine Glaubiger geschadigt hat. Selbst wenn man im Falle

24 Bedingter Vorsatz, das heiflt bewusstes Inkaufnehmen der Nebenfolgen einer
Tat.
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Gustke alles als richtig unterstellt, was Friulein Elvira Gustke tber
das Zustandekommen des Wechsels gesagt hat, so wird doch nie-
mand behaupten kénnen, dass sich der Angeklagte damals gesagt hat:
»Der Wechsel wird vielleicht nicht bezahlt werden kénnen, das ist
aber ganz gleichgultig.« Drei Tage und drei Nichte hatte Elvira, wie
sie selbst geschildert, mit dem Angeklagten durchgebummelt, viel
Geld mit ihm verprasst und viel Geld von ithm empfangen. Und als es
dann ausgegangen war, will sie thm angeblich 1.000 Mark gelichen
haben gegen einen Wechsel tiber 1.200 Mark.

Wenn man ihr diese Geschichte glaubt, dann muss man auch so ge-
recht sein, sich in die Seele des Angeklagten hinein zu denken in dem
Augenblick, wo dieses seltsame Geschift zustande kam. In dem, wie
Professor Eulenburg sagen wiirde, vom schwiilen Dunst der Parfims
durchzogenen Boudoir sitzen der dreiundzwanzigjihrige Graf und
die dreiundzwanzigjihrige Tanzerin, dreifach Gbernichtigt. Damals
hat Elvira gewiss nicht so fromme Stimmungen gehabt, wie sie hier
den Zeugen gegeniiber geheuchelt hat, die sie als Menschen und
Christen ermahnt hat. Und sie wird nicht einmal mit Wilhelm Busch
den Angeklagten beschworen haben:

»Ich warne dich als Mensch und Christ,
Bewahtre mich vor allem Bosen,

Es macht Vergniigen, wenn man's ist,

Es macht Verdruss, wenn man's gewesen.«

Wenn noch etwas nétig war, um den Angeklagten in der Lebensfreu-
de und dem Leichtsinn zu bestirken, dann wird Elvira Gustke dazu
beigetragen haben. Ein Psychologe dirfte doch wohl kaum anneh-
men, dass der Angeklagte, der damals das Heiratsprojekt mit der rei-
chen Amerikanerin betrieb, in diesen Momenten des tiberschiumen-
den Lebensgenusses sich gesagt habe: »Heute ist aller Dinge Schluss;
ich werde wohl nie im Leben wieder Geld bekommen, nicht in der
Lage sein, der Genossin der letzten froh verlebten Tage 1.200 Mark
zu zahlen.«

Glauben die Richter als Menschen, die sich in die Seele eines anderen
Menschen hineindenken sollen, dass der Angeklagte damals auf der
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Chaiselongue saf3 und gerade in diesem Augenblicke sich gesagt hat:
Du wirst vielleicht nie wieder Geld bekommen, aber das ist ja ganz
gleichgtiltig]? Meinen Sie wirklich, dass man in einem solchen Augen-
blick, wo man leichtsinnig drei Tage und drei Nichte gebummelt hat,
das Leben nicht mehr auf die leichte Achsel nimmt, sondern verzwei-
felte und verbrecherische Entschliisse fasst? Auch im Falle Risch so-
wie in den ubrigen Fillen entbehrt die Anklage jeder sicheren Grund-
lage.

Gestern ist mir zugetragen worden — ich will es nicht weiter unter Be-
weis stellen —, dass Fraulein Gustke fiir den Zeugen Stoef3 Juwelenre-
klame trigt und Brillanten verkauft. Wenn das richtig ist, so wirft dies
ein weiteres Licht auf die Aussage dieser Zeugin, die auB3erordentlich
interessiert ist. Es muss wundernehmen, dass man in dem Zeitalter
der psychologischen Bewertungsmethode auf eine solche Zeugenaus-
sage Uiberhaupt Wert legt. Vor hundert Jahren war man weiter. In der
Kriminalordnung vom Jahre 1805 ist klar ausgedriickt gewesen, dass
nie auf die Bezichtigung eines Zeugen etwas gegeben werden kann,
wenn es sich um einen Zeugen handelt, der Interesse zur Sache hat.
Und hundert Jahre nach dieser Kriminalordnung soll unter Hintan-
setzung aller psychologischen Erwigungen auf das Zeugnis einer sol-
chen Zeugin Wert gelegt werden!

Es ist nicht erwiesen, dass der Angeklagte in diesem Falle sich so ver-
halten hat, wie es vom Staatsanwalt hingestellt wird. In dem Anklage-
falle Noack, den der Staatsanwalt noch aufrechterhilt, weill man gar
nicht, wer geschadigt sein soll und wem gegeniiber falsche Vorspiege-
lungen gemacht sein sollen. Es ist gar nicht zu begreifen, was ein Ju-
rist in diesem Falle mit dem Betrug wollte. Bei dem Automobilkauf
von der Firma Horch ist auch nicht die geringste falsche Vorspiege-
lung vorgekommen. Der Verkdufer des Wagens hat sich von vornher-
ein gesagt, dass der Angeklagte in die grof3ten finanziellen Schwierig-
keiten bei der Anschaffung dieses Wagens kommen und sich unter
Umstidnden sogar auf den Wagen Geld leihen musste. Dem Ange-
klagten ist im Falle Horch noch der Vorwurf der Unterschlagung ge-
macht worden, doch fehlen sdmtliche Tatbestandsmerkmale einer
Unterschlagung, denn der Angeklagte hat die bestimmte Hoffnung
gehabt, die auch in der Folgezeit sich als richtig erwiesen hat, dass er
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den Betrag, den er von der Firma Hilsen entlichen hat, zurtickzahlen
und dann auch das Automobil zurtickerhalten werde.

Es ist nicht zu verstehen, wie man hier gegen den Angeklagten wegen
Unterschlagung Anklage erheben konnte, den Inhaber der Firma
Hilsen aber mit einer Anklage verschont hat. Hier bestitigt sich wie-
der die alte Erfahrung, dass, wenn die Staatsanwaltschaft jemand als
Belastungszeugen braucht, sie die auffilligsten Dinge als unbedenk-
lich hinstellt. Wenn in diesem Falle tiberhaupt jemandem ein Vorwurf
zu machen ist, so ist er in erster Linie der Firma Halsen zu machen,
die aus der Verlegenheit des Angeklagten einen grof3en Nutzen gezo-
gen hat und nicht im Zweifel dartiber sein konnte, dass der Wagen
noch nicht bezahlt war.

Der Herr Staatsanwalt hat in seinem gestrigen Plidoyer seinen Rick-
zug in zwei Drittel der Anklagefille durch ein auf die Verteidigung
gerichtetes Geschitzfeuer zu decken versucht. Wenn thm diese per-
sonliche Fanfare nach seiner sachlichen Schamade® eine Befriedigung
wart, so gonne ich sie thm. Meine Befriedigung in dieser Sache ist die
Uberzeugung, dass es nur eine Seite in dieser Verhandlung gab, auf
der es mich reizen konnte, als Mensch und Jurist zu kimpfen: die Sei-
te des Angeklagten!

Staatsanwaltschafisrat Dr. Porzelt: Es sind gestern kriftige Worte hier ge-
sprochen worden, Worte, wie sie selten hier im Saale gehort worden
sind. Ein Rechtsanwalt hat dem Gericht fir den Fall, dass es zur Ver-
urteilung des Angeklagten kime, einen Rechtsbruch vorgeworfen; ein
Rechtsanwalt hat erklirt, dass die Anklage, die der Oberstaatsanwalt
unterzeichnete, wohl von einem Referendar verfasst worden ist, der
es niemals zum Assessor bringen werde. Derartiges richtet sich von
selbst. Die Verteidigung hat es eben immer darauf abgeschen, die
Staatsanwaltschaft anzugreifen. Sie iibersieht aber den einen Punkt,
dass nimlich gar nicht die Staatsanwaltschaft allein in Betracht
kommt, dass vielmehr auch die Strafkammer das ganze Material zu
prifen hat und dass dann erst das Hauptverfahren selbst eroffnet
wird. Wie kénnen also die Verteidiger fortgesetzt ihre Angriffe gegen
die Staatsanwaltschaft richten!

25 mit Trommel oder Trompete gegebenes Zeichen der Kapitulation
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Es ist nun immer wieder betont worden, die vorliegende Anklage sei
eine Verlegenheitsanklage, indem man von der Erwigung ausgeht,
dass der Angeklagte so lange in Untersuchungshaft sitzt. Angesichts
dieser Behauptungen mochte ich denn doch betonen, dass bereits am
1. April diesen Jahres die Anklage in dem vorliegenden Verfahren er-
offnet worden ist. Dass der Termin erst jetzt stattfindet, ist nicht mei-
ne Schuld. Was den Ablehnungsantrag der Verteidigung betrifft, so ist
in dem Schriftsatze betont worden, dass ein gesetzwidriges Eingrei-
fen des Justizministers in ein Verfahren vorliegt, und wenn dieser
ganze Ablehnungsantrag tiberhaupt einen Sinn haben sollte, so war es
nur der, dass der Justizminister wider Recht und Gesetz vorsitzlich
Anweisungen zuungunsten des Angeklagten gegeben habe. Die Ver-
teidiger wissen wohl selbst, wie ihre Standesgenossen tiber diese gan-
ze Angelegenheit denken.

Der Staatsanwalt suchte des lingeren die von Rechtsanwalt Dr. Als-
berg vorgebrachten Ausfiihrungen betreffend den Auslieferungsver-
trag mit Osterreich und die Angabe, dass der Angeklagte hier nur be-
straft werden konne, wenn er auch nach Osterreichischem Gesetz zu
bestrafen sei, zu widerlegen. Der Staatsanwalt hatte kein Bedenken,
dass in allen Anklagefillen auch das Osterreichische Strafrecht Platz
greift. Zuletzt betonte der Staatsanwalt, dass er nur diejenigen Fille
aufrechterhalten habe, in denen der Angeklagte nicht begriindete
Aussicht auf eine reiche Heirat hatte.

Verteidiger Rechtsanwalt Dr. Jaffé: Was die groben Ausdriicke anbelangt,
so erklire ich, dass diese lediglich ein Echo dessen waren, was sich
der Staatsanwalt in diesem Termin geleistet hat. Der Staatsanwalt hat
hier Ausdriicke gebraucht, wie: »Die Verteidigung versteht es nicht,
»sie behauptet wider besseres Wissen«, und schlieBlich hat sich der
Staatsanwalt sogar erlaubt, der Verteidigung Inkorrektheiten vorzu-
werfen und mit Konsequenzen vor der Anwaltskammer gedroht.
Dass wir dann in demselben Tone antworten, ist wohl selbstverstind-
lich. Sind wir denn vogelfrei? Wird die Verteidigung nicht geschiitzt
vor solchen Angriffen?

Wenn dies nicht der Fall ist, so miissen wir uns selbst schiitzen. Ste-
hen wir nicht gesellschaftlich und beruflich genau auf derselben Stufe
wie der Staatsanwalt? Ich denke auch, wir haben in diesem Prozess
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gezeigt, dass wir juristisch mindestens ebenso viel verstehen, wie der
Staatsanwalt. Der Vorsitzende hat es mehrfach abgelehnt, wenn der
Staatsanwalt uns unterbrechen wollte und eine Riige verlangte; der
Herr Vorsitzende hatte wohl auch die Empfindung, dass der Staats-
anwalt hier viel zu weit gegangen ist. Unsere Standesgenossen haben
dieselbe Empfindung gehabt, dass der Staatsanwalt in diesem ganzen
Verfahren personlich der Verteidigung gegentiber beispiellos sich be-
nommen hat.

Ich muss auch noch einmal auf die mir immer wieder vorgeworfene
Inkorrektheit zuriickkommen und lege Wert darauf, dass dies in der
Offentlichkeit und in der Presse zum Ausdruck kommt. Ich habe den
Beweisantrag beziiglich der Gustke vom 12. August nur gestellt, um
zu beweisen, dass die Gustke, nachdem sie in der Voruntersuchung
vereidigt war und in dem ersten Termin nicht erschien, sich absicht-
lich dem ersten Termin entzogen habe. Und dabei bleibe ich! Wenn
sich die Gustke nachher gemeldet hat, so hat sie es getan entweder
aus Angst oder um irgendwie Geld zu bekommen. Wie kann da der
Staatsanwalt immer von neuem sagen, der Beweisantrag hitte nicht
aufrechterhalten werden kénnen! Das ist eine absichtliche Verdre-
hung;

Vorsitzender: Dann ist es die Ansicht des Herrn Staatsanwalts, aber
von einer absichtlichen Verdrehung kann doch keine Rede sein.

Rechtsanwalt Dr. Jaffé: Hier handelt es sich aber nicht um Ansichten,
sondern um Tatsachen.

Vorsitzender: 1ch will auf die Sache selbst nicht noch einmal eingehen;
es ist aber unstatthaft, dem Staatsanwalt eine absichtliche Verdrehung
vorzuwerfen.

Rechtsanwalt Dr. Jaffé: Der Staatsanwalt hat auch uns gegeniiber von
Verdrehungen gesprochen. Beztiglich dessen, was der Staatsanwalt
iber den notwendigen Eroffnungsbeschluss seitens der Strafkammer
gesagt hat, bemerke ich: Es geschieht im Allgemeinen so, wie es in
der Anklage steht, und es kommt sehr selten vor, dass entgegen der
Anklage nicht eroffnet wird. Es liegt in den tatsichlichen Verhiltnis-
sen und in diesem Falle in der notwendigen FEile, dass es nicht mog-
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lich ist, eine Anklage eingehend zu prifen; hier handelte es sich um
eine Haftsache, die beschleunigt werden sollte.

Vorsitzender: Ich muss dagegen protestieren, dass eine Gerichtsbehor-
de hier in dieser Weise heruntergesetzt wird mit Behauptungen, die
absolut nicht den Tatsachen entsprechen. Wenn Sie sich den Eroff-
nungsbeschluss ansehen, werden Sie sich tiberzeugen, dass dieser von
der Anklage in verschiedenen Punkten abweicht. Diesen groben Vor-
wurf weise ich zuriick.

Rechtsanwalt Dr. Jaffé: Ich habe durchaus keinen Vorwurf erheben wol-
len.

Vorsitzender: Wenn man einer Behorde sagt, sie tue ihre Pflicht nicht —
und es ist ihre Pflicht, sorgfiltig zu prifen, ob das Verfahren gegen
cinen Angeklagten zu erdffnen ist — so ist das der Vorwurf einer
Pflichtverletzung.

b

Rechtsanwalt Dr. Jaffé: Ich habe nur gesagt, es hat nicht so genau ge-
pruft werden kénnen infolge des Dringens auf Beschleunigung. Ich
behaupte, und es ist mir auch von anderer Seite bestitigt worden,
dass die Verhaftung des Angeklagten ein taktischer Fehler war. In Be-
zug auf den Ablehnungsantrag muss ich mich dagegen verwahren,
dass er so ausgelegt wird, wie es der Staatsanwalt getan. Es ist nicht
gesagt worden, dass das Eingreifen des Justizministers vorsitzlich zu-
ungunsten des Angeklagten geschehen sei. Der Staatsanwalt sollte als
Jurist wissen, dass es einen Unterschied zwischen Vorsatz und Fahr-
lissigkeit gibt.

Was die Wertheim-Sache betrifft, so ist dies doch gar nicht zu verglei-
chen mit der Art, wie der Staatsanwalt in das Vorleben von Zeugen
hineingeleuchtet hat. Dass diese Beweisfihrung nétig war, hat der
Gerichtshof dadurch anerkannt, dass er unseren Antrag fiir erheblich
erachtete, und wenn dieser Antrag erheblich war, so war auch erheb-
lich, was wir weiter vorgebracht haben. Ich habe schon darauf hinge-
wiesen, wieweit der Staatsanwalt geglaubt hat, in das Privatleben der
Ehefrau des Angeklagten hineinleuchten zu sollen. Er hat dabei Din-
ge vorgebracht, die gar nicht im Zusammenhang mit dieser Strafsa-
che stehen, er hat sogar in Wien durch Kriminalbeamte bei den
Pfortnersleuten der Schwiegereltern des Angeklagten fragen lassen,
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ob etwas Ungunstiges tber das Leben der Frau Grifin festgestellt
werden konne.

Rechtsanwalt Dr. Alsberg: Es ist unrichtig, wenn der Staatsanwalt die
groflere Halfte der Schuld auf die Er6ffnungskammer abwilzen will.
Die Anklageschrift soll genau angeben, worin der strafbare Tatbe-
stand zu finden ist. Aber diese Anklageschrift lisst manchmal iber-
haupt nicht erkennen, wer geschidigt ist. Sie weist viele Fehler auf.
Fir solche Fehler darf sich die Staatsanwaltschaft nicht auf die Er-
offnungskammer berufen. Es ist ja bekannt, dass von oben nach un-
ten hin sehr oft Ideen gegeben werden, und es ist kein Geheimnis,
dass der Justizminister den Landgerichtsdirektoren hiufig seine Auf-
fassung tber die Stimmung mitteilt. Ja, der Justizminister hat sogar ei-
nem bestimmten Richter in einem Falle tber die Auslegung des G.-
m.-b.-H.-Gesetzes Mitteilung gemacht. Die Verteidigung hat bei dem
Ablehnungsgesuch den Zweck verfolgt und erreicht, eine Klirung
dartiber zu schaffen, in welchem Umfang die Beweisaufnahme zulis-
sig war.

Was den Vorwurf betrifft, dass sich die Standesgenossen gegen uns
gewandt haben wegen der Art der Verteidigung, so habe ich heute
morgen das entgegengesetzte Urteil aus dem Mund eines hochange-
sehenen Kollegen gehért. Ich habe erst vor kurzem einen héchst dra-
matischen Vorfall hier oben im Schwurgerichtssaal erlebt. Die Staats-
anwaltschaft stellte durch Befragung einer Zeugin fest, dass die Frau
des Angeklagten frither unter sittenpolizeilicher Kontrolle gestanden
hatte. Der Angeklagte, der keine Ahnung hiervon hatte, brach bei die-
sen Feststellungen vollig zusammen.

Es ist ein interessanter Zufall, dass in dem Augenblick, wo wir hier
diese Dinge behandeln, in den »Miinchener Neuesten Nachrichten«
Oberamtsrichter Rif3 tber eine ungentigende Garantie der richterli-
chen Unabhingigkeit gegentiber der vorgesetzten Behorde Klage ge-
fihrt hat. SchlieB3lich noch ein Wort tber den Fall Wertheim. Ich kon-
statiere ausdrucklich, dass alles, was ich nach dieser Richtung hin in
der Beweisaufnahme getan habe, dem einen Zweck diente, festzustel-
len, dass Frau Wertheim nicht berechtigt war, dem Angeklagten den
Glauben an eine Heirat mit ihrer Tochter zu bestreiten, und dass die
Griinde, die sich der Verehelichung entgegenstellten, nicht in der Per-
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son des Angeklagten lagen. Der Herr Vorsitzende hat auch in der
Verhandlung ausdriicklich erklirt, dass meine Fragen zur Sache ge-
horten. Warum hat Frau Wertheim nicht erklirt: »Meine Tochter ist
eine zu selbstindige Person, sie ist eine geschiedene Frau und hat ihre
cigenen Boudoirs. Ich kann unter meinem Eid nicht sagen, wie sie
tber eine Heirat mit dem Grafen Metternich gedacht hat.« Der Ver-
teidiger wies zum Schluss die juristische Replik des Staatsanwalts als
mit dem Gesetz und der Rechtsprechung des Reichsgerichts unver-
einbar zutrtck.

* ok %

Darauf erhielt das letzte Wort der Angeklagte: Ich muss zunichst ei-
nige allgemeine Bemerkungen machen. Es ist recht charakteristisch,
wie der Staatsanwalt gegen meine Zeugen vorgegangen ist. Er hat mir
vorgeworfen, dass ich Frau Wertheim angegriffen habe. Ist es denn
nicht aber mein gutes Recht, eine Zeugin, die als klassisch in der ers-
ten Verhandlung bezeichnet wurde, und die mich damals als einen ge-
meinen Ligner hinstellte, in das rechte Licht zu riicken, um zu bewei-
sen, dass sie die Unwahrheit sagte? Der Staatsanwalt hat gegen mich
und meine Frau ganz ungeheuerliche Beschuldigungen vorgebracht.
Er hat es gewagt, mir eine unglaubliche Beleidigung ins Gesicht zu
schleudern. Ich bin leider auBBerstande, hier von der Anklagebank aus
thm so zu antworten, wie ich es gern mochte ... Ich bitte aber den
Staatsanwalt, mir diese Beleidigungen noch einmal ins Gesicht zu
schleudern, sobald ich das Gefingnis verlassen habe. Ich werde ithm
dann so antworten, wie es unter gebildeten Leuten tiblich ist.

Der Staatsanwalt hat angedeutet, ich wiisste von Beziehungen meiner
Ehefrau zu einem Verehrer, und ich wusste, dass sie die Revenuen
von zwei Millionen beziche. Ich hitte also von unlauteren Beziehun-
gen gewusst und auch gewusst, woher die Gelder kommen. Das ist
eine ganz unglaubliche Beleidigung. Der Herr Staatsanwalt hat den
Mut, so etwas der armen Frau noch zu sagen, von der er weil3, dass
sie sich nicht wehren kann. IThm wird so etwas gestattet, aber wenn
ich, der ich durch die lange Untersuchungshaft korpetlich herabge-
kommen und nervos geworden bin, in der Erregung tiber das, was
mir und meiner Frau angetan wird, etwas zu weit gehe, dann erhalte
ich sofort eine Ordnungsstrafe. Traurig ist es, dass ein Staatsanwalt so
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etwas sagt; er misste doch so objektiv sein, nicht private Dinge hier
auszukramen, die noch dazu nicht wahr sind. Wir verhandeln doch
hier keinen Ehescheidungsprozess »Metternich kontra Metternich!«
Wie konnte er bei meinem Schwiegervater die erwihnten Ermittlun-
gen anstellen! Wenn ich meine Frau heirate, so ist das doch wohl ge-
nigend! Ich will den Herrn Staatsanwalt nicht beleidigen, wenn ich
sage, er ist doch mindestens 15 Jahre ilter wie ich.

Vorsitzender (unterbrechend): Es ist zweckmaliger, wenn Sie sich we-
niger mit der Person des Staatsanwalts beschiftigen wiirden!

Angeklagter (mit erhobener Stimme fortfahrend): Es ist doch aber
meine verfluchte Pflicht und Schuldigkeit, meine arme Frau gegen
derartige infame Anschuldigungen in Schutz zu nehmen.

Vorsitzender: Ich mache Sie nochmals darauf aufmerksam, dass dies
nicht der Ton ist, in dem man vor Gericht spricht. Ein Prozessverfah-
ren ist nicht mdéglich, wenn Sie sich nicht parlamentarischer Aus-
driicke bedienen.

Angeklagter: Ich will nun etwas tber die Gustke sagen. Wenn ich wirk-
lich von iht das Geld bekommen hitte, aus welchem Grunde sollte
ich gerade sie schidigen und ihr nichts zurtickzahlen, da ich doch so
vielen anderen Geld gezahlt habe? Gerade ihr hitte ich zuerst das
Geld zurtickgezahlt, wenn ich etwas bekommen hitte, weil ich weil3,
dass dieser Fall fiir mich sehr ungiinstig ausgelegt werden konnte. Ich
behaupte und ich bin bereit, es zu beschworen, wenn ich es dirfte:
Die Gustke hat hier einen ganz gemeinen Meineid geleistet!

Als ich nach Berlin kam, hatte ich tatsichlich nichts. Ich musste mich
ausriisten, um standesgemail auftreten zu kénnen, wie dies Tausende
meines Standes auch tun wurden, wenn sie die Absicht haben, als
letztes Mittel eine reiche Heirat einzugehen. Ich bin der festen Uber-
zeugung: Wenn ich dies nicht getan hitte und hier mit einem Anzug
und einem Paar Stiefeln herumgelaufen wire, so hatte der Staatsan-
walt mir hieraus wieder einen Strick gedreht und gesagt: »Hier seht
iht's ja. Der Angeklagte hat ja gar keine Absichten gehabt, zu heira-
ten, sonst wire er nicht so herumgelaufen, sondern hitte versucht,
sein AuBeres so zu gestalten, dass er Eindruck machtl«
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Ich kann nur immer wieder sagen: Ich war leichtsinnig, ich habe
Schulden gemacht, aber ich habe nicht betrogen. Ich hatte die Ab-
sicht, mich zu rangieren, und habe dies ja auch getan. Ist vielleicht die
grof3e Schauspielerin Claire Vallentin nicht noch mehr, wie die Dolly
Pincus, die das Glick hat, Millionen zu besitzen, die ihr Vater erscha-
chert und gestohlen hat, wie die eigene Mutter der Dolly erklart hat?
Ist denn das Geld allein immer nur mal3gebend? Ich hitte ja in Wien
von meinem Gehalt allein den kleinen Rest der Schulden bezahlen
konnen. Es wird mir doch niemand zutrauen, dass ich so toricht sein
wiurde, 50.000 Mark an Roeder und 260.00 Mark an die Metallindus-
trie Schonebeck noch zu zahlen. Das Wenige, was tibrigbleibt, konnte
ich aus eigener Kraft tilgen.

Alles, was zu meinen Gunsten spricht, wird auller Acht gelassen, aber
das, was mir unginstig ist, wird auseinandergetreten. Ich selbst als ar-
mer Mensch bin ja gar nicht angeklagt, aber der Name Metternich ist
hier angeklagt. Das fiihle ich in meinem Innern. Wenn ich nur daran
denke, wie damals von dem Staatsanwalt oder der Kriminalpolizei in
die Zeitungen lanciert wurde, Graf Metternich ist ein Betriiger, so —

Vorsitzender: Der Staatsanwalt lanciert nichts in die Pressel

Angeklagter: Ich sage ja, der Staatsanwalt oder die Kriminalpolizei. Ich
kann nur nochmals fragen: Musste ich nicht in meiner traurigen Lage
Schulden machen, um essen zu kénnen? Deshalb bin ich doch noch
kein Betriiger. Zum Schluss will ich noch ins Gedichtnis zuriickru-
fen, wie ich im Leben behandelt worden bin. Ich wurde mit 19 Jahren
nach Stidamerika geschickt, ich verstand kein Wort Spanisch und
musste arbeiten wie ein gewohnlicher Arbeiter und Knecht. Ich habe
es zum zweiten Inspektor gebracht und habe die 200 Pesos nicht um-
sonst bekommen. Als ich dann die Stellung bei der Bank erhielt, wur-
de ich von meinem Vater zuriickgerufen. Als ich nach Hause kam,
entstanden wieder die alten Reibereien, weil wir zu viel Kinder sind
und man auf mich nicht mehr gerechnet hatte.

Man hat mich dann wieder allein in die Welt hinausgeschickt. Ich
musste mich allein durchs Leben schlagen. Nachdem ich hart gearbei-
tet hatte, bin ich schlieB3lich dazu gekommen, mir zu sagen, dass ich
mir endlich durch eine reiche Heirat Ruhe schaffen werde. Habe ich
denn nicht auch selbst wihrend der schonen Flitterwochen gearbei-
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tet? Wenn mein Vater, wie er mir versprochen, die Schulden fir mich
bezahlt hitte, dann wire ich nie auf die Anklagebank gekommen. Als
ich meine Frau heiratete, war mein Vater auch nicht damit einverstan-
den. Hat mein Vater fir mich etwas getan, was mich veranlassen
konnte, seinem Wunsche nachzukommen? Meine Herren Richter. Ich
bitte, sprechen Sie mich frei. Denken Sie an die Qualen, die nicht nur
ich in der kleinen Zelle des Untersuchungsgefingnisses unter Verbre-
chern zehn Monate lang durchmachen musste, und auch an die Lei-
den meiner Frau, die mich im Gefingnis besucht hatte und abends
das Publikum durch Scherze hinreilen musste. Ich bin firwahr durch
das alles genug bestraft worden. Lassen Sie auch Ihr Herz dabei mit-
sprechen. Ich bitte nochmals um meine Freisprechung;

k ok ok

Nach mehrstiindiger Beratung des Gerichtshofs verkiindete der Vor-
sitzende, Landgerichtsdirektor Criiger folgendes Urteil: Um zu einer
Beurteilung der Frage zu kommen, hat sich der Angeklagte des Be-
trugs in einer Reihe von Fillen schuldig gemacht oder nicht, miissen
wir priifen, was ist in dieser Verhandlung an objektiven Tatsachen er-
wiesen, und was ist erwiesen Uber den Charakter, die Lebensanschau-
ungen des Angeklagten und ferner, wie lisst sich dann dieses alles un-
ter die Paragraphen des Strafgesetzes subsumieren? Da mussen wir
beginnen mit der Frage nach der Lebensanschauung, der Lebensstel-
lung und der gesellschaftlichen Stellung des Angeklagten.

Wir haben gehort, dass der Angeklagte, eigentlich von Anfang seines
Lebens an, seinem Vater Sorge und Kummer bereitet hat. Auf den
verschiedenen Gymnasien, auf denen er gewesen ist, hat er schon —
natirlich in kleinerem Umfange — Schulden gemacht. Er musste auch
ofter die Schulen wechseln, weil er nicht recht vorwirtskam. Dann
sind die Differenzen grofler geworden, der Angeklagte hat einen
Selbstmordversuch unternommen; sein Vater hielt es fiir notwendig,
ihn zunichst einmal nach Amerika zu schicken, hier hielt er es nur
kurze Zeit aus und kam wieder zurtick. Da sich aber auch nach der
Ruckkehr ein einigermallen angenehmes hiusliches Verhiltnis mit
dem Angeklagten nicht herstellen lie3, hielt es der Vater fiir angemes-
sen, ihn wieder nach Amerika zu schicken, und gab ihm dieses Mal
eine groBlere Summe, etwa 4.000 Mark, mit, die die Grundlage fiir
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cine Existenz bilden sollten. Auch in diesem Falle ist es dem Ange-
klagten nicht gegliickt, sich zu halten.

Nach kurzer Zeit hatte er das ganze Geld verbracht und kam wieder
nach Hause. Nun wies ihm sein Vater direkt die Tur. Er lie3 sich be-
reitfinden, dem Angeklagten noch monatlich 30 Mark zu geben. Aber
der Angeklagte und auch sein Vater mussten sich sagen, dass diese
Summe nicht zum Lebensunterhalt ausreichen, sondern nur die Exis-
tenzmoglichkeit, die Méglichkeit einer Wohnung, gewihren konnte.
Nach kurzem Aufenthalt in Frankfurt kam der Angeklagte nach Ber-
lin. Das Gericht hat keinen Zweifel daran, dass der angebliche Baron
von Teplitz-Zeuner ein Schwindler war, und dass der Angeklagte
nicht gewusst hat, dass dies der Fall war, vielmehr geglaubt hat, dass
dieser ithm eine Stellung verschaffen wiirde. Bald musste der Ange-
klagte aber erkennen, dass es sich um einen Schwindler handelte,
nachdem er ihm selbst einen Wechsel iiber 5.000 Mark gegeben hatte.
Nun stand der Angeklagte wieder dem Nichts gegentiber.

Jetzt setzt nun das Verhalten des Angeklagten ein, wie es im Eroff-
nungsbeschluss ihm als Straftat zur Last gelegt wird. Er hatte nichts
und hatte auch einstweilen keine Aussicht, Geld zu bekommen. Er
hat alsdann in keiner ernstlichen Weise sich bemiht, sich Atbeit, eine
Anstellung, Gberhaupt einen Verdienst zu verschaffen, sondern er hat
angefangen daraufloszuleben, und dieses Leben griindete er, wie er
wusste und wissen musste, nur auf Schulden und auf eine ganz unsi-
chere Aussicht, spiter in bessere Verhiltnisse zu kommen. Erleichtert
wurde ihm das sehr; Kredit wurde ihm von allen Seiten entgegenge-
bracht infolge seines Namens. Der Angeklagte hat gelebt, und wie hat
er gelebt! Das muss man bedenken.

Da wird ein Automobil gekauft, ein teures Reitpferd, beim Schuhma-
cher wird eine Rechnung von 500 Mark gemacht in kaum einem Jah-
re, beim Schneider werden Sachen fiir 1.000 Mark bestellt, dann muss
eine goldene Uhr fir 400 Mark angeschafft werden, und es werden
Dedikationen fir tber 100 Mark gemacht. Der Rosenstraufl muss be-
sonders feine Rosen haben, die erst besorgt werden missen, weil sie
sonst kaum im Handel sind. Der Angeklagte verkehrt dann mit den
teuersten Kokotten von Berlin in den Balllokalen und gibt dort in ei-
ner Nacht das Doppelte von dem aus, was eine Arbeiterfamilie in ei-
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nem Monat zu verzehren hat. Das ist das Bild, das wir von dem Le-
ben des Angeklagten notwendig gewinnen mussten. Er weist darauf
hin, um sein bescheidenes Leben darzutun, dass er eine Wohnung fiir
nur 30 Mark und eine Pension von 90 Mark monatlich gehabt hitte.
Das hat aber wohl daran gelegen, dass es selten Pensionsmiitter ge-
ben wird, wie Fraulein Uhrmann, die den Angeklagten nahm, obwohl
er ihr sagte: »An Geld ist vorldufig nicht zu denken, vorliufig muss
ich alles auf Borg nehmen,« und die ihm dann noch einmal 1.000
Mark und dann 800 Mark zur Verfiigung gestellt hat, ohne dass be-
stimmte Aussichten auf Rickerstattung vorhanden waren. Dass sonst
das Leben des Angeklagten nicht so einfach war, sehen wir auch dar-
aus, dass er stindiger Gast im Hotel Esplanade war, von dem wir wis-
sen, dass es kein billiges Lokal ist.

Zu diesem Leben gehorte Geld, Geld und immer wieder Geld. Wir
sehen, zu wie wenig skrupellosen Mitteln der Angeklagte zum Schluss
gegriffen hat, um sich Geld zu verschaffen. Mit schlimmen und be-
richtigten Geldagenten ist er vielfach zusammengekommen, um
Datlehen von kleinen und héheren Summen zu erhalten. Mit Leuten,
die ithm ziemlich unbekannt waren, wie Hagenow, Schlesinger hat er
Wechsel auf hohe Summen geschrieben, ohne sich viel darum zu
kimmern, was aus den Wechseln wurde. Wir sehen, dass er ohne it-
gendwelche weitere Erkundigungen tiber die Sicherheit der Geldman-
ner sogar gegen ein Darlehen von 2.000 Mark 50.000 Mark Ge-
schiftsanteile einer Teppichfabrik tbernahm, dass er sich Lexika,
Klassikerausgaben bestellte, von denen er nie Gebrauch machen woll-
te, nur um sich in irgendeiner Weise Geld zu schaffen. Das ist das,
was der Angeklagte getan hat.

Nun fragen wir, welche Aussichten hatte er, die von ihm gemachten
Schulden je bezahlen zu kénnen? Konnte er tberhaupt darauf rech-
nen, sie in absehbarer Zeit zu bezahlen? Da hat er angefihrt, dass
ihm eine Auss6hnung mit seiner Familie in Aussicht gestanden hitte,
er sei sogar der Meinung gewesen, dass nach zwei Jahren sein Vater
ithm ohne weiteres eine gro3e Zulage gewihren wiirde. Das Gericht
ist gegenteiliger Ansicht. Vielleicht hidtte sich der Vater dazu verstan-
den, dem Angeklagten wieder zur Seite zu stehen. Aber wenn er
wusste, wie sein Sohn hier in Berlin lebte, dass er nichts geworden
wat, sich um nichts bemtht hatte, dass dann ein gréBerer Zuschuss
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von seinem Vater zu erwarten war, davon kann nach Ansicht des Ge-
richts nicht die Rede sein. Die folgenden Vorgiange haben dies ja auch
bestitigt.

Der Angeklagte hat immer auf seine Heiratsprojekte hingewiesen. Es
ist dartiber gesprochen worden, ob seine Heiratsprojekte ihm eine
Anwartschaft darauf gaben, in den Besitz grofler Summen zu kom-
men. Auch hier kann nur betont werden: Wir haben ja den prakti-
schen Erfolg gesehen, dass es dem Angeklagten nicht gegliickt ist,
eine reiche Frau zu bekommen. Er hat erst spiter eine Frau geheira-
tet, die ihm die Mittel zur Verfiigung gestellt hat. Aber hier ist es ihm
nicht gegliickt, und er musste Berlin verlassen, weil er sich wegen sei-
ner Schulden nicht halten konnte. Es soll nicht gesagt werden, er
fliichtete, aber er konnte sich hier nicht halten, weil er fertig war mit
seiner Kreditfahigkeit.

Tatsiachlich konnten ithm aber auch die Heiratsprojekte, die er hatte,
absolut keinen Grund geben, sich fir kreditfihig zu halten, denn
samtliche Projekte sind nicht weiter hinausgekommen, als Giber einen
Schriftwechsel mit einem Heiratsagenten und mit Buchwald. Bei Frau
Dolly nimmt das Gericht an, dass er sich lingere Zeit eingebildet zu
haben scheint, dass sie ihm dereinst als Frau anheimfallen werde. Es
ist dem Angeklagten geglaubt worden, dass er sich mindestens einbil-
den konnte, sie zu heiraten. Dass diese ganz unsicheren Heiratspro-
jekte thm aber keinerlei Berechtigung geben konnten, bestimmte Ver-
sprechungen zu machen, kann keinem Zweifel unterliegen.

In allen Fillen der Anklage, mit Ausnahme von einigen ganz kleinen
Warenschulden, wusste er nicht, ob er die Schulden zu dem bestimm-
ten Termin bezahlen konnte. In allen Fillen ist also ohne weiteres ge-
geben das Bewusstsein des Angeklagten, dass seine Glaubiger geschi-
digt wiirden. Nichts weiter ist nétig zu dem Tatbestandsmerkmal des
Betruges. Er braucht nicht die Absicht gehabt zu haben, seine Glau-
biger zu schidigen, er brauchte nur das Bewusstsein gehabt zu haben,
dass sie geschidigt wirden. Dieses eine Moment, das fiir alle Fille zu-
trifft, ergibt aber nicht allein das Tatbestandsmerkmal des Betruges,
dazu gehort mehr.

Dass er die Absicht hatte, sich einen rechtswidrigen Vermdégensvor-
teil zu verschaffen, bedarf keiner Erérterung. Zu dem Tatbestands-

269



merkmal des Betrugs gehért aber noch, dass er falsche Vorspiegelun-
gen gemacht und dadurch einen Irrtum bei seinen Glaubigern erregt
hat. Das Gericht geht nicht so weit, die Unterdriickung wahrer Tatsa-
chen schon darin zu sehen, dass er nicht von vornherein mitteilte, er
sei unvermégend. Das Gericht muss verlangen, um das Tatbestands-
merkmal des Betruges festzustellen, dass der Angeklagte tatsiachlich
durch falsche Vorspiegelungen seine Gldubiger getduscht hat. Weil
dies in den allermeisten Fillen nicht hat festgestellt werden kénnen,
ist die Mehrzahl der Anklagefille in Wegtall gekommen.

Dagegen bleiben drei Fille ubrig, bei denen die Vorspiegelung
falscher Tatsachen erwiesen ist. Das ist erstens der Fall Gustke-Sto[3,
zweitens der Fall Horch und drittens der Fall Risch. Der Gerichtshof
hat nicht den geringsten Zweifel, dass die Gustke tatsichlich dem
Angeklagten ein Darlehen von 1.000 Mark gegeben hat. Wenn die
Gustke uns das allein bezeugt hitte, so wiirde es uns nicht einfallen,
daraufhin den Angeklagten zu verurteilen, denn die Zeugin hat nach
mancher Richtung hin doch Bedenken erregt. Die Aussage der Gust-
ke wird aber auler Zweifel gestellt durch eine Unmenge anderer Tat-
sachen.

Die Zeugin Haase hat bekundet, dass die Gustke zunichst zu Sto63
kam und weit tber 1.000 Mark vorzeigte. Als sie nach einigen Tagen
wiederkam, hatte sie das Geld nicht mehr, sondern einen Wechsel
von 1.200 Mark und sagte, das Geld habe sie einem Graf geborgt.
Ferner kommt die Aussage des Rechtsanwalts Ballien hinzu, der auf
Veranlassung der Gustke dem Angeklagten mit dirren Worten
schrieb, er habe sich nach der Behauptung der Gustke des Betruges
schuldig gemacht. Jeder andere hitte daraufhin mit Entriistung ge-
sagt: »Was denkt sich diese Personl« Der Angeklagte aber ging zu
Rechtsanwalt Ballien und erhob den Einwand des Wuchers gegen die
Gustke, weil der Wechsel auf 1.200 Mark lautete, wihrend er nur
1.000 Mark erhalten habe. Wenn der Angeklagte es jetzt so darstellt,
als ob er den Einwand des Wuchers nur bedingungsweise erhoben
habe, so hilt das Gericht dies nur fir eine leere Ausrede, die gegen-
tber der Aussage des Rechtsanwalts Ballien nicht standhalten kann.

Hinzu kommt, dass der Angeklagte auch einer anderen Kokotte, der
Zeugin de Lor, gegeniiber das Ansinnen gestellt hat, ihm gegen einen
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Wechsel von 500 Mark 300 Mark zu borgen. Hinzu kommt auch
noch der Brief an die Gustke, in dem er filschlich angibt, er hitte die
Braut schon getroffen. Nimmt man alle diese Punkte zusammen, so
kann kein Zweifel bestehen, dass der Angeklagte das Geld von der
Gustke bekommen hat und unzweifelhaft auf Grund falscher Vor-
spiegelungen. Er hat der Gustke erzihlt, dass er 2.000 Mark monat-
lich zu verzehren habe. Daraufhin hat sie thm das Geld gegeben. Er
kann sich nicht damit entschuldigen, dass er damals auf die Braut-
schau nach einer vielfachen Milliondrin ging, denn er hatte die Dame
noch nicht gesehen, sondern nur einen Brief von Buchwald bekom-
men. Bemerkenswert ist noch, dass der Angeklagte bei der spateren
Auseinandersetzung an St63 noch das Ansinnen gerichtet hatte, ihm
fur 3.000 Mark Brillanten zu verkaufen, die er noch auf Kredit haben
wollte.

Es kommt der Fall Horch, in dem sich der Angeklagte ein Automobil
gegen eine Anzahlung von 1.000 Mark verschafft hat. Er hat es weni-
ge Tage nachher, sobald sich ihm die Moglichkeit bot, versetzt. Der
Angeklagte hat sich darauf berufen, dass ihm der Kredit auf seinen
guten Namen hin gewihrt worden sei. Der Gerichtshof nimmt an,
dass der Angeklagte den Wagen nur zu dem Zweck gekauft hat, um
sich damit aus einer groB3en Verlegenheit zu helfen und sich 5.000
Mark zu verschaffen. Es kann nicht die Rede davon sein, dass er von
dem Zeugen Bellmer die Erlaubnis erhalten habe, den Wagen zu ver-
setzen. Dagegen sprechen alle begleitenden Umstinde und die eidli-
che Aussage Bellmers. Wenn man sich iiberlegt, dass Bellmer das Ge-
schift ausdriicklich abgelehnt hatte und nur auf direkte Anweisung
aus Zwickau es gemacht hat, so muss man doch sagen: Er wiirde von
Sinnen gewesen sein, wenn er sich in dieser Weise seiner Firma ge-
geniiber verantwortlich gemacht hitte.

Der Angeklagte war nicht berechtigt, den Wagen zu versetzen, er hat
auch Herrn Bellmer ausdriicklich versichert, er wolle ihn nicht verset-
zen, aber er hatte doch von Anfang an die Absicht des baldigen Ver-
satzes. Das ist eine Vorspiegelung falscher Tatsachen. Er konnte auch
nicht mit der Moglichkeit rechnen, dass er den Wagen werde einlosen
konnen. Er hat den Wagen ja schlieBlich eingel6st, aber nur mit Hilfe
des Amtsgerichtsrats Grafen von der Schulenburg, Dieser hat dem
Angeklagten das Geld mit einigem Zogern gegeben, weil er sich sag-
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te, der ihm befreundete Angeklagte konnte in groBe Verlegenheit
kommen. Es ist auch charakteristisch, dass der Angeklagte 6.500
Mark borgt und nur einen Teil des Geldes dazu verwendet, um das
Automobil auszulosen, den tbrigen Teil aber behalt. Das ist eine we-
nig schone Handlung, die auch dadurch nicht aus der Welt geschafft
wird, dass Graf Schulenburg bekundete, es wire ihm auch recht ge-
wesen, wenn der Angeklagte ein paar Hundert Mark zu anderen Zwe-
cken verwendet hitte.

Dann kommt als dritter der Fall Risch. Hier hat der Angeklagte das
Pferd im Februar 1910 gekauft, also zu einer Zeit, als er sich schon in
hoher Bedringnis befand und als von ernsten Heiratsprojekten nicht
mehr die Rede sein konnte. Nach der Uberzeugung des Gerichts hat
der Angeklagte das Pferd lediglich gekauft, um sich darauf Geld zu
machen. Wenige Tage nach dem Kauf stellte er es schon zum Ver-
kauf, er hat sich iberhaupt das Pferd wenig angesehen, und auf den
Preis kam es ihm gar nicht an. Es handelte sich fir ithn nur darum,
Geld zu erhalten. Er hat dies nicht nur verschwiegen, sondern auch
versprochen, den Wechsel am 1. Mai einzul6sen, da er angeblich um
diese Zeit Gelder bekomme. Das war eine falsche Vorspiegelung,
denn er hatte keinerlei Sicherheit, zu diesem Termine Frau Risch
2.500 Mark zahlen zu kénnen.

In allen anderen Fillen hat der Gerichtshof zu einer Verurteilung des
Angeklagten nicht kommen koénnen. Es handelt sich da zumeist um
Geschiftsleute, die dem Angeklagten bereitwilligst Kredit gewihrt
haben, und er hat ja auch Abschlagszahlungen geleistet. Er hat in die-
sen Fillen auch direkte falsche Vorspiegelungen nicht gemacht. In an-
deren Fillen hat das Gericht deshalb nicht angenommen, dass er sich
bewusst war, eine Vermogensschidigung zu begehen; das ist nament-
lich in allen den Fillen nicht anzunehmen, wo noch andetre Personen
auf den Wechseln standen.

Nun handelt es sich noch um die Frage: Sind diese Falle ausliefe-
rungsfihig und kénnen sie abgeurteilt, oder muss das Verfahren ein-
gestellt werden? Da kann es keinem Zweifel unterliegen, dass in allen
Fillen die Tatbestandsmerkmale des Betruges, sowohl nach 6sterrei-
chischem als auch nach deutschem Recht gegeben sind. Wir kommen
nun zum Strafmall. Da ist im weitesten Male berticksichtigt worden,
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dass sich der Angeklagte in schlimmer Lage befand. Er war von sei-
ner Familie einstweilen vor die Tur gesetzt und hatte auf Unterstiit-
zung von dort nicht zu rechnen. Das war schlimm fur ihn. Er war
nach seinem ganzen Bildungsgange, nach seiner Zugehorigkeit zu ei-
ner altadligen Familie und seinem Charakter — der Gerichtshof folgt
hierin ganz dem lichtvollen Vortrag des Oberarztes Dr. Forster — ein
grofler Optimist, der sich einbilden mochte, Gber kurz oder lang zu
Geld zu kommen, und er war ferner ein Mann, der wenig fihig war,
sich im Leben zu halten.

Es muss aber betont werden, dass das Gericht die Behauptung des
einen Verteidigers: Das Verhalten des Vaters sei eine Schindung des
Blutes, aufs h6chste missbilligt hat und der Meinung ist, dass von ei-
ner Berechtigung dieses Ausdrucks in keiner Weise die Rede sein
kann. Aber anderseits muss zugegeben werden, dass der Angeklagte
von der Familie hart angefasst wurde. Er war dadurch, dass er nichts
Rechtes konnte, nichts wusste, nicht arbeitsfahig, aber auch nicht ar-
beitswillig war, in eine sehr tble Lage versetzt, wenn auch nicht zu
billigen ist, dass er sich in solcher Lage nicht auf das allerduf3erste be-
schrinkte, und nicht versuchte, sich eine Existenz zu schaffen.

Der Sachverstindige hat mit Recht gesagt, der Angeklagte sei das
Produkt seiner Erzichung und teilweise der Verhiltnisse. Es soll ihm
auch im weitesten Mal3e angerechnet werden, dass er bei seinem Op-
timismus meinte, darauf rechnen zu diirfen, er werde spiter einmal in
die Lage kommen, zu zahlen. Die spitere Erfillung der Verpflichtun-
gen kann ja den Tatbestand des Betruges an sich nicht beseitigen,
aber dazu beitragen, die Verfehlung milder zu beurteilen.

Schlieflich war zu erwiagen, dass der Angeklagte in der Tat bemtht
gewesen ist, den Schaden wieder gutzumachen, und mit Hilfe seiner
Frau, die ihm ja in uneigennttzigster Weise zur Seite gestanden, ver-
sucht hat, den Schaden zu beseitigen, und dass thm dies auch wohl
gelungen wire, wenn er nicht verhaftet worden wire. Trotz der sehr
erheblichen Objekte, und obgleich das ganze Verhalten des Angeklag-
ten sehr leichtfertig und verwerflich war, hat der Gerichtshof sehr
milde Strafen eingesetzt, und zwar: fiir den Fall Gustke drei Monate,
fur den Fall Horch funf Monate, fir den Fall Risch vier Monate. Der
Gerichtshof hat diese Einzelstrafen auf neun Monate Gefingnis zu-
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sammengezogen. Da der Angeklagte lange Zeit in Untersuchungshaft
gesessen, hat der Gerichtshof es fir angezeigt erachtet, ihm sechs
Monate auf die Strafe als verbii3t anzurechnen. Die Kosten des Ver-
fahrens werden, soweit Verurteilung erfolgt ist, dem Angeklagten, so-
weit Freisprechung erfolgt ist, der Staatskasse auferlegt. Ich schlieBe
die Sitzung.

Angeklagter Graf Metternich (sehr erregt): Ich mache von dem Rechts-
mittel der Revision Gebrauch! Ungerecht! Nattrlich! Der Name
musste verurteilt werden, das ist ja selbstverstindlich, das habe ich
schon vor vier Wochen gesagt. Den Grafen Metternich kann man
nicht laufen lassen; wenn es ein Schultze oder Miller gewesen wire,
hitten die Herren anders geurteilt. Das ist deutsche Gerechtigkeit! In
Russland wire so etwas nicht moglich gewesen.

Als die Verteidiger den Angeklagten zu beruhigen suchten, rief er mit
lauter Stimme: Ich soll Horch falsche Tatsachen vorgespiegelt haben?
Hahaha! Das ist klassisch! Bei solcher verdammten Ungerechtigkeit
soll man ruhig bleiben!

Der Angeklagte wurde nach kurzer Besprechung mit seiner Gattin
und den Verteidigern in das Untersuchungsgefingnis zuriickgefthrt.

Der Angeklagte hat schlieBlich auf Revision verzichtet und sich bereit
erklirt, die drei Monate sofort zu verbtilen, da ein Antrag auf Haft-
entlassung abgelehnt wurde. Inzwischen ist gegen den Grafen Gis-
bert von Wolff-Metternich und den Ruminen Bejos die Anklage we-
gen Falschspiels erhoben worden. Der Hauptangeklagte, der soge-
nannte Konig der Falschspieler, der angebliche Freiherr von Korff-
Konig, dessen richtiger Name Stallmann ist, wird auf der Anklage-
bank nicht erscheinen, da die Behorde in Kalkutta die Auslieferung
abgelehnt hat.
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Eierkognak mit Zyankali

Originaltitel: Grete Beier, Tochter des Biirgermeisters Beier 3u Brand, wegen
Ermordung ibres Brautigams vor dem Schwnrgericht zu Freiberg . Sa.

Wer linger als ein Menschenalter fast tdglich gendtigt ist, sich in be-
ruflicher Eigenschaft in den Gerichtssilen zu bewegen und auch die
Statten zu betreten, auf denen der Scharfrichter seines grauenvollen
Amtes waltet, der wird naturgemil} etwas abgestumpft. Allein wenn
eine junge Dame, die zu den gebildeten Kreisen gehort, eine Dame
der Gesellschaft, die jugendliche Tochter eines Birgermeisters auf
die Anklagebank geftihrt wird, unter der Beschuldigung, ein Verbre-
chen begangen zu haben, wie es entsetzlicher nicht gedacht werden
kann, dann ergreift auch den abgestumpftesten und gleichgtltigsten
Gerichtsberichterstatter ein heftiges Schaudern.

Der Fall »Grete Beier« wirft auf die Sittenzustinde im Anfang des
Zwanzigsten Jahrhunderts ein um so traurigeres Schlaglicht, da nicht
nur das Tochterlein eines Burgermeisters, sondern auch der Burger-
meister selbst, der durch das Vertrauen seiner Mitbiirger zum Obet-
haupt der Stadt berufen worden war, der eidlich gelobt hatte, das
Wohl der Stadt zu férdern und fir die 6ffentliche Sicherheit Sorge zu
tragen, sich nebst seiner Gattin der drgsten Verbrechen schuldig ge-
macht hatte. Eine Birgermeistersfamilie im Herzen Deutschlands,
eine Verbrecherfamilie, fiirwahr ein Kulturbild, das Abscheu und
Entsetzen erregen muss.
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An einem Knotenpunkt der sichsischen Staatsbahn, in der Nihe der
sichsischen Kreisstadt Freiberg, liegt die kleine Bergstadt Brand®.
Der Burgermeister dieses Stadtchens erfreute sich allgemeiner Be-
liebtheit. Er hatte viel fur die Stadt getan. Unter seiner Amtsfithrung
wurde eine Anzahl Einrichtungen geschaffen, die fir die gesundheit-
lichen und Sauberkeitsverhaltnisse ungemein foérdersam waren. Die
wirtschaftlichen Verhiltnisse nahmen wihrend der Amtsfiihrung Bei-
ers einen groBen Aufschwung.

Allein eines Tages verbreitete sich das Gertcht: Der Burgermeister
und Chef der Polizei stehe mit mehreren Frauen in ehebrecherischem
Verkehr. Der Biirgermeister konnte diese Beschuldigung nicht auf
sich sitzen lassen. Er stellte gegen die Verbreiterin dieses Gertichts
Strafantrag wegen Beleidigung. Da er in der Verhandlung vor dem
Schoffengericht die Beschuldigung unter seinem Eid in Abrede stell-
te, so wurde die Angeklagte verurteilt.

In der Berufungsverhandlung duflerte der Staatsanwalt: Er habe auf
Grund von Erhebungen die Uberzeugung gewonnen, dass Biirger-
meister Beier in der ersten Instanz einen Meineid geschworen habe,
er beantrage daher die Freisprechung der Angeklagten. Der Gerichts-
hof erkannte dementsprechend und schloss sich in der Urteilsbe-
grindung der Auffassung des Staatsanwalts an. Birgermeister Beier
war eine Woche vor der Berufungsverhandlung gestorben. Er wire
andernfalls verhaftet und die Anklage wegen wissentlichen Meineids
gegen ihn erhoben worden.

Beier hinterlie3 ein Vermégen von 60.000 Mark. Es entstand sogleich
der Verdacht, Beier habe den fritheren Armenhausverwalter Kroner,
einen entfernten alten Verwandten, der seine letzten Lebensjahre bei
ithm zugebracht hatte, arg bestohlen, zumal bekannt war, dass die
Vermogensverhiltnisse des Biirgermeisters nicht glnstig waren. Es
tauchte auch der Verdacht auf, Beier habe zugunsten seiner Tochter
eine Testamentsfilschung begangen. Frau Burgermeister Beier wurde
im Februar 1908 wegen versuchter Verleitung zum Meineid zu zwei
Jahren Zuchthaus verurteilt.

26 Heute: Brand-Erbisdorf
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Die Birgermeisterstochter Grete Beier war eine auffallende Schén-
heit. »Burgermeisters« zihlten, naturgemill zu den Honoratioren der
Stadt. Es war daher erklirlich, dass das liebreizende Midchen zahlrei-
che Anbeter hatte. Dass bei allen Festlichkeiten der Birgermeisters-
tochter von den Séhnen der besseren Biirgerschaft der Hof gemacht
wurde, war selbstverstindlich. Die traumerischen Augen des ent-
ziickend schonen, dunkelblonden, mittelgrof3en, korperlich sehr ent-
wickelten Midchens lieBen es nicht ahnen, dass diese junge Dame
eine geradezu grausame Verbrecherin werden konnte, die ihr jugend-
liches Leben auf dem Schafott beenden werde.

Sie hatte in sehr jungen Jahren intimen Verkehr mit ihren zahlreichen
Verehrern unterhalten. Eine ganz besondere Zuneigung schien sie zu
dem Handlungsgehilfen Hans Merker gehabt zu haben. Um die Fol-
gen dieses Verkehrs zu beseitigen, hatte sie sich wiederholt gegen die
Bestimmungen des § 218 des StGB vergangen. Inzwischen hatte sie
in Chemnitz einen hubschen, duf3erst stattlichen Mann von vierund-
dreiBlig Jahren, den Oberingenieur Kurt Prefiler, kennengelernt. Pre(3-
ler war verheiratet, lebte aber von seiner Frau getrennt. Er betrieb die
Scheidungsklage. Die schone Burgermeisterstochter, die er in Chem-
nitz auf einer Festlichkeit kennengelernt, hatte es ihm angetan.

Er niherte sich ihr und erklirte: Er sei bereit, sich mit ihr zu verlo-
ben. Sobald er von seiner Frau geschieden sein werde — das diirfte in
wenigen Monaten bestimmt der Fall sein — werde er sie heiraten. Gre-
te Beier erklirte sich damit einverstanden, zumal sie in Erfahrung ge-
bracht hatte, dass Prefiler ein grofles Vermdbgen besitze. Die Liebe zu
PreBler schien aber nicht grof3 gewesen zu sein, denn wihrend ihrer
Verlobungszeit stand sie mit Merker fortgesetzt in intimstem Verkehr.
Sie brachte viele Nichte bei ihm zu. Gleichzeitig versicherte sie threm
Briutigam PreBler, dass er allein ihr Herz besitze.

Am 13. Mai 1907 kam Grete Beier zu ihrem Brautigam Prefler, der in
Chemnitz bereits eine Wohnung gemietet hatte, um seine angebetete
Braut heimfiihren zu koénnen, aufs Zimmer. PreBler lag gerade auf
der Chaiselongue und war in heiterster Laune. Er freute sich, als er
das anmutige Madchen sah. Grete trat an die Chaiselongue und be-
deckte den Mund PreBlers mit einer Flut hei3ester Kiisse. »Nur dich
allein liebe ich, nur dir allein will ich angehéren, beteuerte die schone
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Grete. PreBller zog »Gretchen« zu sich hintber. »Wie gern kiisse ich
dies Rosenmiindchen«, seufzte er. Grete Beier: »Damit du, heil3ge-
liebter Kurt, auch siehst, dass ich dir von ganzem Herzen zugetan
bin, habe ich dir etwas Schones vom Jahrmarkt mitgebracht. Erst
wollen wir aber Kaffee trinken.«

Nach dem Kaffee lud Preller »sein herziges Gretchen« ein, mit ihm
ein Glischen Fierkognak zu trinken. »Gretchen« lehnte ab. »Dann
gieBe mir wenigstens ein Gldschen ein, es wird mir um so besser
schmecken«, sagte Prefller. Das will ich gern tun, versetzte »Gret-
chen« mit stilem Licheln. »Gretchen« goss den Eierkognak in ein
Glischen und lie unbemerkt ein Stickchen Zyankali in das Glas
gleiten. Prefiler sagte: »Auf dein Wohl, mein herziges, heil3geliebtes
Kind«, und leerte das Glas mit einem Zug. In demselben Augenblick
sank Pre3ler um, er gab keinen Laut mehr von sich. Grete Beier woll-
te aber »ganze« Arbeit machen. Sie zog daher eiligst einen geladenen
Revolver aus ihrem Busen. Der Augenblick war gunstig. Prefiler lag,
heftig réchelnd, mit geéffnetem Munde auf der Chaiselongue. Das
ddmonische Weib steckte threm Opfer den Revolver in den Mund
und driickte ab. Das Gehirn spritzte weit im Zimmer umher, ein hef-
tiger Blutstrom ergoss sich aus dem zerschmetterten Kopf Pref3lers.

Die verruchte Morderin war reichlich mit Blut besudelt. Sie vermied
es aber, sich vom Blut zu reinigen. Eiligst verliel3 sie die Stitte ihres
infamen Verbrechens. Die gebrochenen Augen ihres ermordeten
Briutigams grinsten unheimlich, als wollten sie sie anklagen. Der
Abend begann bereits zu dimmern, das Mordzimmer lag im Halb-
dunkel. Von einer benachbarten Kirche ertonte das Abendgelaut. Ein
heftiger Schauer tberfiel sie. Die Mo6rderin lief, so schnell sie es ver-
mochte, zum Bahnhof, um mit dem nichsten Zuge nach Freiberg zu
fahren. Die Menschen, die ihr auf der Strale begegneten, ahnten
selbstverstandlich nicht, dass die feingekleidete, hiibsche, junge Dame
eine grausame Morderin war.

Mit Blut besudelt, langte des Burgermeisters T6chterlein in Freiberg
an. Sie begab sich in eine Gesellschaft, wo viel gelacht, gegessen und
getrunken, musiziert und getanzt wurde. Niemand merkte der liebrei-
zenden Burgermeisterstochter auch nur das Geringste an. Gretchen
war ungemein heiter und seelenvergniigt. Sie erzihlte ihren Freundin-
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nen: Thr Briutigam freue sich, dass er sie sehr bald werde als Gattin
heimfiihren kénnen, er habe bereits eine sehr hiitbsche Wohnung ge-
mietet. »Ich bin alsdann Frau Oberingenieur, rief sie freudig aus.

Kehren wir nun an die Stitte des Verbrechens zurtick. Etwa eine
Stunde nach der grausigen Tat trat der Bruder des so jih Ermorde-
ten, Gerichtsreferendar Katl Prefller, in das Mordzimmer. Entsetzt
wich er zurtick, als er seinen Bruder als Leiche auf der Chaiselongue
liegen sah. Referendar PreBler war sofort der Uberzeugung, sein Bru-
der habe Selbstmord begangen. Der Revolver lag neben der Leiche.
Einen Schuss hatte er sich in den Mund gegeben. So handelt nur ein
Selbstmoérder. Auf dem Tisch lag ein Brief, der zweifellos von seinem
Bruder geschrieben war. In diesem Brief bat er den Bruder um Ver-
zeihung, dass er ihm das Schreckliche angetan habe, er war aber ge-
notigt, aus dem Leben zu scheiden. Er bitte thn, seine Braut und alle
Angehorigen zu trosten.

Auch die polizeidrztliche Untersuchungskommission gewann nach
eingehender Priifung die Uberzeugung, dass PreBler Hand an sich ge-
legt habe. Die Leiche wurde deshalb in das Krematorium fir Selbst-
morder geschafft und dort eingedschert. Inzwischen fand man im
Nachlass des Entseelten ein Testament, in dem Grete Beier zur Uni-
versalerbin eingesetzt war. Diese Entdeckung sowie das Verhalten der
Grete machte den Referendar Prefler etwas stutzig, Er lie3 den er-
wihnten Brief und das Testament durch Schreibsachverstindige pru-
fen. Letztere gelangten zu der Uberzeugung, dass beides gefilscht
war. Referendar Prefler erstattete sogleich Anzeige.

Grete Beier, die sich bereits seit einiger Zeit wegen Unterschlagung
eines Sparkassenbuchs in Untersuchungshaft befand, gestand nach
anfinglichem Leugnen, dass sie den Brief und das Testament ge-
filscht und alsdann Prefler ermordet habe. Sie gestand auch, dass sie
lange vor dem Mord eine Brander Botenfrau beauftragt hatte, ihr in
einer Freiberger Waffenhandlung einen Revolver mit scharfen Patro-
nen zu kaufen. Der Waffenhindler hatte aber die Verabfolgung des
Revolvers abgelehnt, weil die Botenfrau keine Bescheinigung hatte.

Am folgenden Tag kam die Botenfrau mit einer von Grete Beier aus-
gestellten Bescheinigung, darauf erhielt sie den Revolver. Der Waf-
fenhindler gab aber nur Platzpatronen und machte dem Biirgermeis-

279



ter Beier von dem Waffenkauf seiner Tochter telefonische Mitteilung.
Der Birgermeister nahm darauf seiner Tochter den Revolver ab und
brachte thn nach einigen Tagen dem Waffenhindler zuriick. Es ge-
lang alsdann der Burgermeisterstochter, sich einen Revolver mit
scharfen Patronen zu beschaffen, den die Brander Polizeibeh6rde mit
Beschlag belegt hatte, da der Besitzer des Revolvers den Versuch ge-
macht hatte, sich zu erschie3en. Mit diesem Revolver hatte Grete Bei-
er ihren Briutigam, den Oberingenieur Prefiler, erschossen.

k ok ok

Am 4. Juni 1908 wurden Grete Beier und Hebamme Kunze von der
Strafkammer zu Freiberg in nichtéffentlicher Sitzung wegen Abtrei-
bung, im Sinne des § 218 des StGB, unter Zubilligung mildernder
Umstinde, zu je einem Jahre Gefingnis verurteilt. Am folgenden
Tag, den 5. Juni 1908, hatte sich Grete Beier vor demselben Gerichts-
hof in offentlicher Sitzung wegen versuchter Anstiftung zum Mord,
Testamentsfilschung, schweren Diebstahls und schwerer Urkunden-
talschung zu verantworten. Mit ihr waren angeklagt Hebamme Kunze
wegen Beihilfe zum Diebstahl und Begiinstigung und Handlungsge-
hilfe Hans Merker wegen Hehlerei. Letzterer, damals 27 Jahre alt,
machte einen sehr unsympathischen Eindruck. Er verbufite zur Zeit
wegen Unterschlagung eine zweijihrige Gefangnisstrafe.

Den Vorsitz des Gerichtshofes fithrte Landgerichtsdirektor Dr. Ru-
dert. Die Anklage vertrat Staatsanwalt Dr. Manuel. Die Verteidigung
hatten die Rechtsanwilte Dr. Knoll (Dresden) und Vollhering (Frei-
berg) tibernommen. Grete Beier wurde beschuldigt, aus einer ver-
schlossenen Kassette, die dem Armenhausverwalter Kréner gehorte,
300 Mark bares Geld und ein Sparkassenbuch iiber 4.234 Mark ge-
nommen zu haben. Mit diesem Sparkassenbuch war sie auf die Frei-
berger Bank gegangen, hatte sich als Erna geborene Kréner ausgege-
ben und das Geld abgehoben. Sie hatte auBlerdem aus der Untersu-
chungshaft heraus an Merker einen Brief geschrieben, in dem sie thn
aufforderte, eine Frau Schlegel, die von ihrem Diebstahl wusste, zu
ermorden. Grete Beier bestritt nur die Testamentsfilschung, alles an-
dere gab sie zu.

Vorsitzender: Wissen Sie, wer das Testament gefalscht hat?

280



Angeklagte: Jawohl, ich weil} es, ich kann aber die Person nicht nen-
nen.

Die Angeklagte Kunze gab die ihr zur Last gelegten Straftaten zu.

Angeklagter Merker: Ich habe nicht gewusst, dass das Geld, das ich von
Grete erhielt, auf unrechtmifBlige Weise erworben war.

Vorsitzender: Was machten Sie mit dem vielen Geld? Es wird behaup-
tet, Sie haben es in Gesellschaft liederlicher Frauenzimmer durchge-
bracht?

Angeklagter: Das ist eine Luge.

Vorsitzender: Sie scheinen einen ungtinstigen Finfluss auf Grete Beier
ausgetibt zu haben. Sie haben sie in ithrem Liigengewebe aufs tatkraf-
tigste unterstiitzt. Wissen Sie, woher Grete das viele Geld hatte?

Angeklagter: Sie sagte immer, sie hitte einen ihrer Onkel einen Tag vor
dessen Tod besucht und da habe dieser ihr das Sparkassenbuch und
eine groere Summe geschenkt.

Vorsitzender: Sie mussten doch aber aus allen Umstinden entnehmen,
dass das Geld unrechtmif3ig erworben war. Die Beier schrieb Thnen
wiederholt, Sie sollten niemandem sagen, dass Sie Geld erhalten ha-
ben.

Angeklagter: Ich verstand darunter, dass wir Konflikte mit den Eltern
vermeiden sollten. Die Beier schrieb mir eines Tages, sie hitte jeden
Muskel und jeden Nerv angespannt, daher das Geld. Ich wusste
nicht, was ich mir darunter vorstellen sollte. Spiter erfuhr ich, dass sie
den Brief geschrieben, nachdem sie ihren Briutigam Pref3ler erschos-
sen hatte.

Vorsitzender: Hat Grete Beier aus der Untersuchungshaft viele Kassi-
ber an Sie geschrieben?

Angeklagter: Nur den einen, in dem sie mich zum Mord anstiften woll-
te. Der Brief begann mit den Worten: »Hans, ich habe Dich von
PreBler befreit. Ich habe Dich gericht. Er hat es gewagt, Dich zu
schmahen. Jetzt musst Du mir aber noch helfen. Das kannst Du nur
dadurch tun, dass Du Frau Schlegel und ihre Tochter umbringst. Das
geht am besten auf folgende Weise: Du nimmst sie in Narkose und
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erschieB3t sie dann. Aber Du musst schlau zu Werke gehen. Du musst
Dir das Haar schwarz firben lassen und einen Anzug anzichen, dass
Du von niemandem erkannt wirst. Wenn Du das tust, bin ich geret-
tet, wenn nicht, sehen wir uns nicht wieder. Bis Freitag mochte ich
Bescheid haben.«

Ich sollte dann, wenn ich zu der Tat bereit sei, einen Brief an sie
schreiben mit den Schlussworten: »Dein Dich liebender Hans.« Wenn
ich die Tat nicht begehen wiirde, sollte ich den Brief schlieen nur
mit den Worten: »Dein Hans.« Sie schrieb in dem Brief auch noch:
Wenn ich es nicht tun sollte, dann solle ich mir am Sonntag den
schwarzen Rock vorsuchen, und wenn die Kirchenglocken lauten,
solle ich an sie denken; denn sie wurde dann nicht mehr unter den
Lebenden weilen.

Vorsitzender: Wer hat Thnen den Zettel gegeben?
Angeklagter: Frau Beier. Sie sagte, das ist ja verrickt.

Vorsitzender (zur Angeklagten Beier): Haben Sie den Brief geschrie-
ben?

Angeklagte Beier: Ja, ich war damals furchtbar aufgeregt. Es war kurz
nach der Vernehmung durch den Untersuchungsrichter. Der Untersu-
chungsrichter schien meinen Angaben nicht zu glauben. Die Tat hatte
ich noch nicht gestanden. Da mein Vater noch lebte, wollte ich ihm
diesen Schmerz nicht antun. Deshalb schrieb ich den Brief. Ich habe
aber nicht geschrieben, dass Merker die Tochter der Frau Schlegel
umbringen sollte. Ich habe lediglich geschrieben, er solle sehr vor-
sichtig zu Werke gehen und die Sache so machen, dass er die Tochter
nicht treffe. Von Erschieen habe ich nichts geschrieben. Ich habe al-
lerdings den Brief sehr phantastisch angelegt. Ich muss verriickt ge-
wesen sein, als ich das geschrieben habe.

Vorsitzender: Der Zettel war in eine Bluse eingeniht, Sie sind also sehr
vorsichtig zu Werke gegangen. Sie bleiben dabei, dass Merker voll-
standig im Klaren war, dass Sie das Geld auf unrechtmiflige Weise
erworben hatten?

Apngeklagte: Natirlich, ich gab ihm doch das Geld heimlich und riet
thm dringend, vorsichtig zu sein, damit niemand etwas merke.
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Vorsitzender: Weshalb gaben Sie thm tberhaupt Geld?

Angeklagte: Ich musste es ja tun, ich musste sein Schweigen erkaufen.
Er drohte fortwahrend, dass er die Abtreibung Prefller mitteilen wiir-
de.

Es gelangte alsdann eine Reihe Briefe, die Grete Beier an Merker ge-
schrieben hatte, zur Verlesung,

Vorsitzender: Es ist auffillig, Merker, dass Sie niemandem sagten, von
wem Sie das Geld hatten. Wenn Sie damals mit der Beier vetlobt wa-
ren, konnten Sie doch ruhig sagen, Sie haben von Ihrer Verlobten
Geld bekommen?

Angeklagter: Das wire mir peinlich gewesen.

Vorsitzender: Stattdessen machten Sie bei der ersten Vernehmung vor
dem Kriminalkommissar Fegenbrecht allerlei falsche Angaben.

Angeklagter: Ich werde doch das Midchen, das ich so sehr liebte, nicht
gleich hineinreiten. Ich sagte deshalb zunichst die Unwahrheit.

Grete Beier: Merker wusste alles ganz genau. Wir hatten vereinbart, er
solle sagen, er habe das Geld durch Grundsticksspekulationen et-
worben.

Vorsitzender: Merker gab frither einmal an, der Vater Beier habe ihn
zum Mord verleiten wollen.

Angeklagter Merker: Als ich den Vater Beier einmal in Dresden im
Krankenhaus kutz vor seinem Ende besuchte, forderte er mich mit
lallenden Worten auf, eine Frau Flade aus dem Wege zu rdumen. Wes-
halb, sagte er mir nicht. Er sagte, ich solle sie ins Freie locken und
dann toten.

Verteidiger Rechtsamwalt Dr. Knoll: Vielleicht war der Alte im Fieber?

Angeklagter: Das ist moglich. Ich mochte ibrigens hierbei betonen,
dass der Kassiber, in dem Grete Beier mich zum Mord aufforderte,
mit zitternder Hand geschrieben war.

Vorsitzender: Ich komme nochmals auf das gefilschte Testament zu
sprechen. (Zur Angeklagten Beier:) Den Filscher kennen wir nicht, er
muss aber im engen Kreis Threr Familie gesucht werden. Auf Ihre
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Aussage hin wiirde niemand verurteilt werden. Thr Vater ist tot, wenn
er es gewesen ist, konnen Sie es also sagen.

Angeklagte Beier: Ich gebe dartiber keine Auskunft.

Vorsitzender: Wer hat das gefilschte Testament in die Kassette getan?
Apngeklagte: Ich habe es nicht getan.

Vorsitzender: War es der Falscher?

Angeklagte: Ja, der Filscher und der, der es in die Kassette getan hat,
sind ein und dieselbe Person.

Verteidiger Rechtsanwalt Dr. Knoll: Ich habe mit der Angeklagten alles
eingehend erwogen und ihr vorgehalten, dass diese Antwortverweige-
rung ihr zum Nachteil ausschlagen konnte. Sie hat mir daraufthin die
Person des Filschers genannt. Ich kann nur versichern, dass ich die
Grinde, die die Angeklagte bewegen, den Namen nicht zu nennen,
billige. Ja, es freut mich, dass die Angeklagte diesen Namen nicht
nennt. Das spricht fir eine gute Seite der Angeklagten.

Vorsitzender: Sie hat doch aber frither ein Gestindnis abgelegt.

Angeklagte Beier: 1ch habe das getan, um Ruhe zu haben und weil der
Schein doch nun einmal gegen mich sprach.

Vorsitzender: Wenn Sie nun auch das Testament nicht gefilscht haben,
so haben Sie doch eine ganze Reihe Filschungen begangen. Sie haben
eine Anzahl Briefe, die Prefller niemals geschrieben hat, geschrieben,
um den Schein zu erwecken, dass PrefSler mit IThrem Vorgehen ein-
verstanden war.

Angeklagte Beier: Jawohl. Teils habe ich Briefe erfunden, teils aber habe
ich auch alte Briefe neu abgeschrieben und die PreBlet'schen Briefe
so viel mit diesen Briefen vermischt, damit die Handschrift der erfun-
denen Briefe moglichst mit der Handschrift der anderen Briefe tiber-
einstimme.

Angeklagter Merker bestritt auch beziiglich dieses Punktes jede Mit-
schuld.
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Angeklagte Beier: 1ch kann nur wiederholen, dass Merker von allem ge-
wusst hat. Er sagte sogar: Das Geld, das wir in Hinden haben, geben
wir auf keinen Fall her.

Merker: Das ist nicht wahr. Ich sagte nur, es wird uns wohl schwer
werden, das Geld zurtickzugeben, da wir keins haben.

Verteidiger Rechtsamwalt Knoll: Also, nachdem Sie erst kurz vorher von
Grete Beier einen groleren Betrag erhalten, hatten Sie das ganze
Geld schon wieder verwichst?

Vorsitzender (zu Merker): Auch ich kann nur sagen, dass Sie in dieser
Sache eine schlimme Rolle spielen. Sie haben das Geld der Angeklag-
ten Beier in frivolster Weise ausgegeben. 600 Mark bekommt die An-
geklagte Kunze heute noch von Thnen.

Merker: 1ch bin bereit, ihr einen Schuldschein auszustellen und will

das Geld gern zuriickzahlen, heute kann ich es aber nicht. (Heiter-
keit.)

Vorsitzender (zur Beier): Zur Charakteristik dessen, in welch gefdhrli-
cher Weise in Threr Familie vorgegangen wurde, mochte ich noch ein
paar Worte sagen. Nachdem Sie, Angeklagte Beier, den Mord began-
gen hatten, scheuten Sie sich nicht, tiber Leichen zu gehen. Thre Mut-
ter scheute sich nicht, auf Thre Veranlassung falsche Zeugen zu stel-
len, um Sie aus der Haft herauszubringen. Sie hat deshalb eine Strafe
von zwel Jahren Zuchthaus erhalten. Das sind alles Sachen, die auf
cine ziemliche Bosheit schlieBen lassen. Uber die Leichen anderer
Leute hinweg wollten Sie Frauen und Minner bewegen, falsch zu
schwoéren, nur um einen Freispruch oder eine mildere Strafe zu erzie-
len. Und alles das zu einer Zeit, wo Sie einen Mord auf dem Gewis-
sen hatten, wo man annehmen musste, dass Sie windelweich seien,
und dass Thr Gewissen Sie schwer belastete.

Es gelangten alsdann wiederum zahlreiche, von der Angeklagten Bei-
er gefalschte Briefe und Quittungen zur Verlesung, mit denen sie
ebenfalls thre Straftaten zu verdecken gesucht hatte. Das Testament,
das die Angeklagte Beier selbst nicht gefélscht haben, dessen Filscher
sie aber nicht angeben wollte, setzte ihre Mutter zur alleinigen Erbin
des Besitztums des Armenhausverwalters Kroner, Grete Beier selbst
als Etbin der von Frau Kréner vorhandenen Wische ein.
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Polizeiwachtmeister Fihndrich, Freiberg, bekundete als Zeuge: Nach
dem ersten Verhor habe er von der Mutter Beier mehrere Briefe er-
halten, in denen er instindigst gebeten wurde, die Sache mdglichst
niederzuschlagen, damit der alte Beier, der damals im Dresdener
Krankenhaus lag, von dem Schmerz verschont werde. Frau Beier
schrieb in einem Brief, dass er schon dafiir belohnt werden wiirde.
Weiter hatte Frau Beier, wie der Vorsitzende feststellte, sich auch
brieflich an den Vorgesetzten des Zeugen Fihndrich, einen Stadtrat
in Freiberg, gewandt. In diesen Briefen gab sie ihrem grof3en Bedau-
ern Ausdruck, dass ihrer Tochter Grete, die sich bei ihren angeneh-
men Charaktereigenschaften bei der ganzen Einwohnerschaft Brands
einer aullerordentlichen Beliebtheit erfreue, diese Schande gemacht
werde.

An allem sei nur der gewissenlose Betriger Prefler schuld. Er habe
es 14 Monate lang unter falschen Vorspiegelungen verstanden, bei
der Familie Beier zu verkehren. Er habe auch seine eigene Mutter ge-
tauscht; allen Leuten habe er verheimlicht, dass er bereits ein Jahr
lang in Italien mit einer gewissen Veroni verheiratet war, dass er auf
seinen Reisen ein ausschweifendes Leben gefithrt habe, so dass seine
Gesundheit dem Zusammenbruch nahe gewesen sei.

In einem anderen Brief schilderte Frau Beier dem Stadtrat, welche
grof3e Betriibnis die Aufdeckung dieser Affire threm Mann bereiten
wirde, wenn er gesund aus dem Krankenhaus kime. Ihr Mann wiirde
dann ganz unverdienterweise mit Schimpf und Schande aus dem
Dienst gejagt werden. »Im Interesse der Zukunft ihres geliebten Kin-
des und um drei Menschenleben zu retten« bitte sie daher den Stadt-
rat, die Sache moglichst geheim zu halten.

Ferner brachte der Vorsitzende einige Briefe zur Verlesung, die Grete
Beier an Frau Schlegel gerichtet hatte. Frau Schlegel war nimlich die
rechtmallige Erbin der Hinterlassenschaft des Armenhausverwalters
Kroner. Sie war durch die Manipulation der Grete Beier geschidigt
worden. Als nun die Filschungen und Betrtugereien Grete Beiers her-
auskamen, wandte Letztere sich brieflich an Frau Schlegel mit dem
Ersuchen, sie moge sich mit der Zession der Erbschaft an sie (Grete
Beier) einverstanden erkldren. Thr koénne doch nichts daran liegen,
dass ihr junges Leben vernichtet und dass sie wie eine Diebin und
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Verbrecherin bestraft werde. Wenn sie sich mit den Mafinahmen ein-
verstanden erklire, die sie (Grete Beier) in den gefilschten Briefen
niedergelegt habe, dann sei es moglich, die ganze Affire aus der Welt
zu schaffen. In dem Briefe drohte jedoch Grete Beier der Frau Schle-
gel, sie werde sie, wenn sie darauf nicht eingehe, der Filschung be-
zichtigen.

Vorsitzender: Herr Wachtmeister, kénnen Sie sich tiber den Leumund
des Angeklagten Merker dullern?

Zenge Fibndrich: Ich muss den Angeklagten Merker als schroffen und
zuriickhaltenden Charakter bezeichnen. Prelller dagegen war ein Eh-
renmann in jeder Beziehung. Was die Familie Beier anlangt, so erfreu-
te sie sich in Brand nicht des besten Ansehens. Rat und Stadtverord-
nete sahen dem alten Beier viel nach. Die Mutter galt direkt als
schlecht, die Tochter Grete als hochmiitig, Ubrigens haben Merker
und Grete Beier in der Untersuchungshaft bestimmte Punkte gehabt,
an denen sie Gegenstinde niederlegten und sich so miteinander ver-
stindigten.

Untersuchungsrichter Landrichter Dr. Mangler-Freiberg machte ein-
gehende Bekundung tiber seine Wahrnehmungen in der Voruntersu-
chung. Die Angeklagte Kunze machte auf ihn zunichst einen sehr
gunstigen Eindruck. Spiter erfuhr er, dass sie sehr hinterhiltig war
und sehr viel log. Der Angeklagte Merker machte zunachst gleichfalls
einen duflerst ginstigen Eindruck. Er riickte frei mit der Sprache her-
aus. Wenn er nicht offen und ehrlich aufgetreten wire, wiirde noch
weniger Licht in die dunkle Affire gekommen sein. Er hat allerdings
gelogen, aber meist nur, um Grete Beier zu schonen. Die Sache be-
kam aber ein anderes Bild, als die Kassiber entdeckt wurden. Da dn-
derte sich sowohl die Taktik der Angeklagten Beier als auch die Tak-
tik Merkers.

Angeklagter Merker: Meine Taktik dnderte sich in dem Augenblick, als
ich erfuhr, dass Grete Beier auch mit anderen Minnern intimen Um-
gang gehabt hat.

Dr. Mangler: Ich kann dies bestitigen. Als Merker von mir erfuhr, dass
die Angeklagte Beier auch mit anderen Mannern Umgang hatte, sagte
er sich von ihr los.
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Vorsitzender: Wodurch ist das Gestindnis der Angeklagten Beier zu-
stande gekommen, dass sie den Mord begangen hat?

Zenge: Auf Grund des vorhandenen Uberfithrungsmaterials.

Verteidiger Rechtsanwalt Knoll: Ich méchte bitten, die Sache hier nicht zu
erortern. Das kommt dann in die Presse und kann Eindruck auf die
Geschworenen machen, die demnichst iiber Grete Beier wegen Mor-
des zu befinden haben. Ich méchte eine andere Frage an den Herrn
Untersuchungsrichter richten: Hat Merker vielleicht nur deshalb
falsche Angaben gemacht, um sich herauszurei3en?

Zenge: Ich war zuerst der Ansicht, dass Merker der Morder oder we-
nigstens an der Tat beteiligt sei. Das hat er wohl aus meinen Worten
herausgemerkt und daher seine Angaben geindert. Ich kann mein
Urteil iber ihn nur dahin zusammenfassen, dass ich sage, Merker ist
ein sehr leichtsinniger Mensch, der damals zweifellos sehr verliebt
war und die Beier durchaus heiraten wollte. (Heiterkeit, in die auch
die Angeklagte Beier einstimmte.) An dem Tag, an dem er von Grete
Beier den Tod PreBlers erfuhr, hatte er die Einladung zu einem Stell-
dichein mit einem anderen jungen Madchen. Er hat tberhaupt sehr
viel mit Madchen verkehrt. Zu seiner Entschuldigung muss ich aber
sagen, dass die Mddchen gerade ithm sehr groBles Entgegenkommen
gezeigt zu haben scheinen.

Verteidiger Rechtsamwalt Dr. Vollhering: Die Angeklagte Beier hat heute
erklirt, sie habe in der Voruntersuchung das Gestindnis, das Testa-
ment gefilscht zu haben, nur gemacht, um vor Ihnen Ruhe zu haben.

Landrichter Dr. Mangler: Wenn sie das sagt, so ist das eine Unwahrheit.
Sie hat freiwillig aus sich heraus mir gestanden, das Testament ge-
filscht zu haben. Ich hatte ihr vorher gesagt, wir wirden nachfor-
schen, wer es gewesen sei, wenn sie es nicht gewesen ist. Da kam sie
dann mit dem Gestindnis heraus.

Vorsitzender: Die Angeklagte Kunze soll wiederholt gesagt haben, der
Vater Beier habe von den Manipulationen seiner Frau und Tochter
Kenntnis gehabt. So soll er ihr gegeniiber sein Bedauern ausgespro-
chen haben, dass die Kassette verschlossen sei. Wenn die Kassette of-
fen sei, dann hitte man Geld.

288



Angeklagte Kunze: Ja, so etwas hat mir Herr Beier gesagt.

Angeklagte Beier: 1ch mochte zunichst Frau Kunze recht dringend er-
suchen, diese unerhorten Beschuldigungen gegen meinen verstorbe-
nen Vater zurtickzunehmen. Er hat nichts von unserem Vorhaben ge-
wusst. (Mit erhobener Stimme.) Ich dulde nicht, dass mein Vater hier
verdachtigt wird. Ich ersuche Frau Kunze dringend, ihre Angaben zu
berichtigen.

Angeklagte Kunze: Ich kann doch nicht die Unwahrheit sagen. Es tut
mir ja leid, dass ich so etwas sagen muss.

Angeklagte Beier: Mir tut es leid, dass Sie meinen Vater jetzt mit
Schmutz bewerfen. Ich kann nur wiederholen, Frau Kunze hat mir
wiederholt den Gedanken nahegelegt, mir etwas von der Erbschaft
anzueignen. Sie hatte ja ein Interesse daran, dass ich Geld bekam. Sie
kannte mein Verhiltnis zu Merker, der immer Geld brauchte und mir
drohte, wenn ich ihm kein Geld gab.

Angeklagter Merker (erregt aufspringend): Ich verbitte mir, Friulein
Beier, zu sagen, dass ich Sie bedroht habe. Ich habe Sie niemals be-
droht. Ich habe héchstens damit gedroht, dass ich mich von Ihnen
lossagen werde, wenn Sie sich nicht mit Pref3ler entloben.

Angeklagte Beier: Die Kunze sagte mir, sie bekime Geld von Merker,
und sie wollte das méglichst bald haben. Sie sagte mir, ich sei doch so
schlau, dass ich mir leicht Geld beschaffen konnte. Ich straubte mich
zuerst, dann aber beauftragte ich Frau Kunze, zu einem Schlosser zu
gehen, um einen Schlussel zu der Kassette anfertigen zu lassen.

Auf die weitere Beweisaufnahme wurde verzichtet.

* ok %

Staatsanwalt Dr. Mannel beantragte die Verurteilung aller drei Ange-
klagten in vollem Umfang unter Versagung mildernder Umstinde.

Verteidiger Rechtsanwalt Dr. Knoll beantragte die Freisprechung der
Beier im Falle der Testamentsfilschung. Im Ubrigen bat er, der Ange-
klagten mildernde Umstinde zuzubilligen.

Angeklagter Merker versicherte wiederholt, dass er von dem unrecht-
miBigen Ursprung des Geldes, das er von Grete Beier bekommen
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habe, nichts gewusst habe. Er erklirte sich bereit, diese Aussage zu
beeidigen. (Heiterkeit.) Fur seine Glaubwiirdigkeit und fiir seinen
Charakter berief er sich auf die Aussage des Landrichters Dr. Mang-
ler. Er verstehe nicht, weshalb man der Beier so viel glaube. Er kenne
die Beier besser, wie vielleicht alle Herren im Saal. (Heiterkeit.) Grete
Beier habe ihre eigene Mutter als Scheusal bezeichnet. Heute sei er
der Ansicht, dass nicht die Mutter die Tochter, sondern die Tochter
die Mutter verleitet habe. Auf weitere Ausfithrungen wolle er verzich-
ten. Er hebe es sich auf, spiter noch mehr tber Fraulein Grete Beier
zu sagen. (Heiterkeit.)

Nach eineinhalbstiindiger Beratung verurteilte der Gerichtshof die
Angeklagte Grete Beier, unter Freisprechung von der Anklage der
Testamentsfilschung, wegen schweren Diebstahls, einer schweren, ei-
ner einfachen Urkundenfilschung sowie wegen erfolgloser Aufforde-
rung zur Begehung des Mordes zu finf Jahren Zuchthaus und acht
Jahren Ehrverlust, die Angeklagte Kunze wegen Beihilfe zum schwe-
ren Diebstahl und Begiinstigung in zwei Fillen zu einem Jahr und
neun Monaten Gefiangnis, den Angeklagten Merker wegen Hehlerei
zusitzlich zu vier Monaten Gefingnis. Der Angeklagten Beier wur-
den sechs Monate durch die Untersuchungshaft als verbiif3t angerech-
net. AuBBerdem wurde die Zuldssigkeit der Polizeiaufsicht gegen Grete
Beier ausgesprochen.

In der Urteilsbegriindung wies der Vorsitzende auf das hochst ver-
werfliche, mit groBem Raffinement ausgefiihrte Schreiben der Ange-
klagten Beier hin, die keinerlei Reue gezeigt, sondern noch in weitest-
gehendem Maf3e bestrebt war, Unschuldige in die Sache hineinzuzie-
hen. Straferschwerend fiel auch die Missachtung ihrem Briutigam
PreBler gegeniiber ins Gewicht, dem sie das Leben genommen hat.
Die Aufforderung zur Begehung des Mordes war nach Ansicht des
Gerichts ernst gemeint. Die Straftat hat eine um so schwerere Ahn-
dung verdient, da sie aus der Untersuchungshaft heraus, kurze Zeit,
nachdem die Angeklagte einen Mord begangen hatte, geschehen war.

k& k

Am 29. Juni 1908 hatte sich Grete Beier wegen Ermordung ihres
Briutigams, des Oberingenieurs Prefller, und wegen schwerer Urkun-
denfilschung vor dem Schwurgericht zu Freiberg in Sachsen zu ver-
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antworten. Das an der Promenade gelegene Gerichtsgebiude war
von einer nach Tausenden zihlenden Menschenmenge belagert; der
Zuhorerraum des Schwurgerichtssaales wurde fast gestirmt. Den
Vorsitz des Schwurgerichtshofs fithrte Landgerichtsdirektor Rudert.
Die Anklage vertrat auch hier Staatsanwalt Dr. Mannel, die Verteidi-
gung fithrte Rechtsanwalt Dr. Knoll (Dresden).

Auf Aufforderung des Vorsitzenden erzahlte die Angeklagte in tadel-
losem, flieBendem Deutsch: Ich bin am 25. September 1885 in Brand
als Tochter des dortigen Biirgermeisters geboren und evangelischer
Konfession. Nach meiner Konfirmation kam ich in die Tanzstunde.
Dort lernte ich einen Herrn Ohlsner kennen, zu dem ich mich um so
mehr hingezogen fiihlte, als meine Mutter sehr schroff und lieblos zu
mir war. Mein Vater und meine GroBmutter waren zwar sehr gut,
aber meine Mutter wies meine Zartlichkeiten zurtck. Als ich sie ein-
mal umarmen wollte, stie3 sie mich von sich. Bettelarm kam ich mir
immer vor, wenn ich sah, wie andere Midchen mit ihren Mittern ver-
kehrten. Unter diesen Umstinden hatte ich mehr wie andere Sehn-
sucht nach Liebe und Zartlichkeit.

Ich fihlte mich allein auf der Welt und freute mich daher, in Ohlsner
einen Menschen gefunden zu haben, dem ich mich anschlieBen konn-
te. Hs war ein schones, rein ideales Verhiltnis; jedoch die Mutter war
dagegen; denn ihr gentigte der junge Mensch nicht. Ich aber fand ihn
sehr lieb und konnte nicht von ihm lassen. Wit setzten daher unsern
Verkehr heimlich fort. Im Lauf der Zeit nahm das Verhiltnis einen
intimeren Charakter an, ich konnte ihn nicht abweisen. Durch Miss-
verstindnisse kamen wir auseinander.

Am 25. Februar 1905 lernte ich auf einem Maskenball des kaufmin-
nischen Vereins in Freiberg Merker kennen. Es war sozusagen eine
Liebe auf den ersten Blick, denn wir fanden sofort Gefallen aneinan-
der. Schon am 9. Mirz desselben Jahres verlobten wir uns heimlich.
Er wusste so schon zu erzihlen. Neben der Liebe zog mich Mitleid
zu diesem Mann, der allein auf der Welt stand. Es war eine sehr
gluckliche Zeit, die ich mit ihm verlebte, auch ein schénes ideales
Verhiltnis. Da erfuhr ich von Unterschlagungen, die er im Geschift
begangen hatte. Kniefallig bat er meinen Vater, ihn zu retten, aber ich
war dagegen.
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An einem Sonntagmorgen kam er wieder: »Nur Sze konnen mir hel-
fenl« sagte er zu meinem Vater. Ich kimmerte mich nicht um ihn,
sondern ging in die Kirche. Ich bin iiberhaupt — wenigstens war es
friher so — sehr religids veranlagt, ich bin nicht so ruchlos, wie ich
jetzt erscheinen mag. In der Kirche sprach der Pfarrer iiber das The-
ma vom verlorenen Sohn. Er legte nahe, dass wir nicht das Recht hat-
ten, tber die Menschen zu richten, und dass wir einem, der gestrau-
chelt sei, helfen missten. Die Rede machte tiefen Eindruck auf mich.
Ich fasste den Entschluss, aus Merker einen tichtigen Menschen zu
machen. Ich glaubte nicht, dass er ein unverbesserlich leichtsinniger
Mensch war. Er bekam also von uns das Geld, und von jetzt ab wur-
de der Verkehr intimer, ich nahm ihn wiederholt mit auf mein Zim-
mer. Um diese Zeit horte ich, dass Merker auch andere Verhiltnisse
hatte. Es gab Szenen und Auftritte, in deren Verlauf Merker hartna-
ckig leugnete. Aber ich blieb misstrauisch.

Am 15. Februar 1906 lernte ich auf dem Ingenieurbau in Chemnitz
PreBler kennen. Er war mein Tischherr, und wenn ich mich auch
nicht gleich zu ithm hingezogen fiihlte, so interessierte er mich doch.
Es folgte ein lingerer Briefwechsel, schlieflich lud er mich ein, thm in
Chemnitz zu besuchen. Wir gingen ins Theater. Fir den andern Tag
war Prefller zu Mittag geladen, er sagte, dass er durchaus ernste Ab-
sichten habe, ich wollte mich aber nicht gleich binden. Als er mir vor
dem Essen auf dem Flur das Jackett hielt, versuchte er, mich an sich
zu ziehen. »So schnell auf keinen Falll, sagte ich. Beim Essen fasste
er plétzlich meine Hand mit den Worten: »Wir beide miissen zusam-
menbleiben.« Ich wusste nicht, was ich sagen sollte. Dieser Hinde-
druck war eigentlich die ganze Liebeserklirung Preflers.

Ich mochte ihn auch ganz gern leiden, wenn ich ihn auch noch nicht
lieben konnte. Ich empfand es gewissermallen als eine Genugtuung,
dass ein Mann von der Stellung PreBlers sich fiir mich interessierte.
Dann aber glaubte ich auch im Sinne meiner Mutter zu handeln, der
Merker nicht gentigt hatte und der Prefller gentigen musste. Schlie3-
lich sagte ich mir, dass ich durch die Verlobung mit Prefller dem Mer-
ker einen empfindlichen Schlag versetzen kénnte. Ich konnte ihm be-
weisen, dass ich nicht auf ihn angewiesen war. Deshalb habe ich mich
mit ihm verlobt. Ich war zwar nicht sehr glicklich, aber ich dachte,
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dass sich das schon geben wirde. Prefller hatte sogar schon den Tag
der Hochzeit festgesetzt, er hatte die Ringe gekauft.

Je niher aber ich ihn kennenlernte, desto mehr erfuhr ich, dass er
doch ein ganz anderer war, als wie ich ihn zuerst kennengelernt hatte.
Er war unfreundlich und grob zu mir, ich kann wohl sagen, dass ich
Furcht vor ihm hatte. Das konnte ich nicht vertragen, ich wurde un-
glucklich. Auf den Spaziergingen mit PreBler sah ich hdufig Merker.
Auch hatte ich gehort, dass Merker gesagt hat, er kénne mich nicht
vergessen, und dass er bei der Nachricht von meiner Verlobung sich
wie rasend benommen hitte.

An einem Tag, an dem ich Prefler besonders schlecht behandelt hat-
te, fasste ich den Entschluss, mit Merker zusammenzutreffen. Ich
musste von Prefler los, sonst sah ich ein Ungliick voraus. Zitternd
betrat ich das Zimmer Merkers und warf mich dem Geliebten in die
Arme. »Ich wusste ja, Gretel, dass du wiederkommen kommen wiir-
dest, denn du fuhlst dich ungliicklich«, sagte Merker. »Ja«, sagte ich,
»ich fithle mich sehr ungliicklich.« »Dann 16se doch die Verlobungg,
sagte Merker. Er trostete mich, doch bei diesem Zusammensein ist
zwischen uns beiden nichts passiert.

Von diesem Moment ab war ich aber eine ganz andere geworden. Ich
hatte Mut und Energie bekommen, vor allem war ich auf Prefler
mehr wie drgerlich. Ich behandelte ihn absichtlich niedertrichtig,
denn er sollte mich satt bekommen. Es gab schlief3lich einen lebhaf-
ten Auftritt mit Prefler, der zum vollstindigen Bruch fithrte. Da sah
meine Mutter ein, dass der Ricktritt von der Verlobung die beste Lo-
sung des Verhiltnisses sein wiirde, und wir fuhren am nichsten Mor-
gen nach Hause.

Ich atmete auf, wie von, einer schweren Last befreit. Nun schien die
Sonne auch wieder fiir mich. Kaum waren wir zu Hause angekom-
men, da traf auch schon ein eingeschriebener Brief von der Mutter
PreBllers ein, in dem sie mich dringend bat, den zuriickgegebenen
Verlobungsring wiederzunehmen. Sie schrieb: »Seien Sie sicher, mein
liebes Kind, Karl wird Sie gliicklich machen.« Meine Mutter redete
mir zu, und ich gab nach.

Vorsitzender: Aber Thr Verhiltnis mit Merker ging weiter?
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Angeklagte: Ja, ich betrachtete mich ja gar nicht als Braut des Prefler.

Vorsitzender: Durch Zufall erfuhr nun IThre Mutter von Threr Schwan-
gerschaft und veranlasste Sie, sich Prefler preiszugeben?

Angeklagte: Ja, ich ging scheinbar darauf ein und schrieb Prefiler lie-
benswiirdige Briefe.

Vorsitzender: Was hat Sie dann zu der Abtreibung, die Sie durch die
Hebamme Kunze vornehmen lieBen, veranlasst?

Angeklagte: Dartiber m&chte ich nichts sagen.
Vorsitzender: Was haben Sie denn zu Merker gesagt?
Angeklagte: 1ch sagte, ich sei gefallen.

Vorsitzender: Glaubte er das?

Angeklagte: Nein, er war misstrauisch. Mein Vater hatte daher Angst,
dass er uns anzeigen koénnte.

Vorsitzender: Thr Vater wusste also von der Abtreibung?

Angeklagte: Nein, daran ist er ganz unschuldig. Am 5. Dezember
schrieb Prefller einen zwolf Seiten langen Brief, worin er in die Ent-
lobung willigte. Ich sagte Merker, dass ich die Verlobung mit Prefler
aufgelost hitte. Mit Pref3ler hatte ich dagegen ausgemacht, dass wir
trotz der Entlobung miteinander verkehren und uns gegenseitig die
vollste Freiheit garantieren wollten. Am Weihnachtsheiligenabend
kam Prel3ler zu uns.

Vorsitzender: Merker war auch da?

Angeklagte: Ja, thm war es natirlich gar nicht recht, dass Pref3ler eben-
falls da war. Es kam sogar zu einer heftigen Szene zwischen ihm und
mir, am Abend séhnten wir uns jedoch aus.

Vorsitzender: Sie blieben die Nacht bei thm?

Angeklagte: Ja. Nach gar nicht langer Zeit erhielt mein Vater von Mer-
ker einen Brief, in dem ihm Wortbruch vorgeworfen wurde. Es wire
gar nicht wahr, dass die Verlobung mit Prefller aufgehoben sei, denn
PreBler sei ja zu Weihnachten da gewesen. Damit war die Situation
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fir mich kritisch geworden. Wenn Merker etwas von der Abtreibung
verriet, war ich verloren. Ich fasste daher den Plan, mich zu t6ten.

Vorsitzender: Sie lieBen sich einen Revolver besorgen, und zwar
brauchte es nach Ihren Worten kein eleganter Revolver zu sein, son-
dern einer, der gut trifft?

Angeklagte: Vor allem lag mir daran, einen Revolver zu bekommen,
der moglichst wenig Gerdusch machte.

Vorsitzender: Woher nahmen Sie das Geld zu dem Revolver?
Angeklagte: Von meinem Taschengeld.

Vorsitzender: Was kostete er?

Angeklagte: Sechs Mark.

Vorsitzender: Sie sollen frither, zur Zeit Threr Liebschaft mit Ohlsner,
schon einmal mit einem Revolver zu tun gehabt haben?

Angeklagte: Ohlsner fand in meinem Zimmer einmal einen Revolver
und war dartiber ganz entsetzt.

Vorsitzender: Sie scheinen eine gewisse Vorliebe fiir Waffen zu haben?
Angeklagte: Der Revolver gefiel mir damals sehr gut.

Vorsitzender: 1ch verstehe nicht, weshalb gerade damals Thre Lage so
unertriglich gewesen sein soll. Wenn Sie vor der Abtreibung den Ge-
danken gehabt hitten, sich zu t6ten, so wire es begreiflich gewesen.
Mit der erfolgten Abtreibung war doch aber das Schlimmste vorbei.

Angeklagte: Meine Situation war damals die schlechteste, denn ich be-
fand mich durch meine kolossale Unvorsichtigkeit ganz in den Hin-
den Merkets.

Vorsitzender: Sie nahmen sich schlieBlich nicht das Leben, sondern
brachten Merker mit Geld zum Schweigen.

Angeklagte: Ja, er brauchte immer Geld. Mit der Zeit wurde mir das zu
viel. Ich sagte mir, wenn Pref3ler kime und das Jawort verlangte, wiir-
de ich es ithm geben. Als er dann kam, sagte ich wirklich die Heirat
Zu.
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Vorsitzender: Wie kamen Sie dazu, auf einmal das abgeflaute Feuer
wieder zu schiiren?

Angeklagte: Kaum hatte ich das Jawort ausgesprochen, da tat es mir
auch wieder leid.

Vorsitzender: Frither sagten Sie, Sie hitten Prefller nur heiraten wollen,
um zu Geld zu kommen, das Sie Merker geben konnten.

Angeklagte: Ich glaubte allerdings auch, dadurch Merker befriedigen zu

konnen.

Vorsitzender: Es wurde nun der 14. Mai 1907 als Hochzeitstag mit
PreBler festgesetzt. Im Februar tauchten die Veronibriefe auf. Was
wollten Sie mit diesen Veronibriefen, wen wollten Sie tiuschen?

Angeklagte: An dem Wesen PrefBlers war mir manches aufgefallen. Un-
sere Verlobung sollte méglichst geheim gehalten, das Aufgebot sollte
in der Kirche nicht verkiindet werden und anderes meht. Dadurch
entstand in mir der Verdacht, dass Prefller Grund hatte, vor irgendje-
mandem etwas zu verschweigen. Durch diese Umstinde kam ich dar-
auf, unter dem Namen einer gewissen Leonore Veroni zunichst zwei
Briefe an mich selbst zu schreiben. In dem einen lasse ich die Schrei-
berin mich um eine Unterredung bitten.

Vorsitzender: Nach meiner Auffassung kann die Erfindung nur unter
dem Gesichtspunkte verstanden werden, dass Sie PreBler vor der Of-
fentlichkeit bloBstellen und dadurch den Eindruck hervorrufen woll-
ten, er habe die Waffe gegen sich selbst gerichtet.

Angeklagte: 1ch sagte Merker, Prefiler sei bereits verheiratet, und ich
hitte mit Frau Veroni selbst gesprochen. Diese habe den Plan, am
Hochzeitstag aufzutreten, und dann wiirde ich frei sein.

Vorsitzender: Dachten Sie zur Zeit der Abfassung der Briefe noch
nicht an die Tétung Prefilers?

Angeklagte: Nein, ich wollte nur Merker tduschen.

Vorsitzender: Am 9. Marz 1907 soll Merker nach Chemnitz gefahren
sein, um sich nach Frau Veroni zu erkundigen, kundigen, aber er fand
sie nattrlich nicht.

Angeklagte: Das ist richtig,
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Vorsitzender: Am Abend soll er dann édrgerlich zu IThnen nach Freiberg
gekommen sein.

Angeklagte: Ja, wir verséhnten uns aber.
Vorsitzender: Sie blieben die Nacht zusammen?
Angeklagte: Ja.

Vorsitzender: Die Hochzeit wurde nun wegen der Erkrankung Ihres
Vaters wiederholt verschoben?

Angeklagte: Ja.

Vorsitzender: In diesen Tagen fuhren Sie mit PreBler nach Leipzig, um
Silberzeug zu kaufen?

Angeklagte: Ja.
Vorsitzender: Aber damals hegten Sie doch schon Mordgedanken?
Angeklagte: Ja. Ich wusste nur noch nicht, wie ich es anfangen sollte.

Vorsitzender: Also Sie kauften mit dem Briutigam Silberzeug fir die
Wohnung, im geheimen sannen Sie aber darauf, wie Sie thn um die
Ecke bringen kénnten?

Angeklagte: Ja.

Die Angeklagte erzihlte alsdann, dass sie einen Moment, als sie allein
im Biro ihres Vaters war, benutzte, um den Tischkasten herauszuzie-
hen und den darin liegenden Revolver an sich zu nehmen. Sie trug
ithn dann in der Aktenmappe nach Hause.

Vorsitzender: Es soll ein Revolver gewesen sein, den man einem
Selbstmoérder abgenommen hatte?

Angeklagte: Ja. Ob ich den Revolver jemals benutzen wiirde, wusste
ich damals noch nicht.

Vorsitzender: Aber den unbestimmten Gedanken, dass Sie ihn eventu-
ell benutzen kénnten, hatten Sie doch?

Angeklagte: Ja. Es war in der Karwoche. Prefller kam zu uns zu Os-
tern, Merker war nicht da. Letzterer hatte mir geschrieben, er wirde
nicht eher wieder nach Brand kommen, als bis ich mich von Prel3ler
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definitiv losgesagt haben wirde. Am dritten Osterfeiertag fuhr ich
mit Preller nach Chemnitz. Bei diesem Besuch setzte ich mich in den
Besitz von Zyankali. PreBler wollte seine Spieldose aufziehen und
suchte den Schliissel. Dabei musste er den Kasten seines Schreibti-
sches herausziehen, und ich sah ein Flischchen darin liegen. In dem
Augenblick, als Prefller am andern Ende des Zimmers die Spieldose
aufzog, nahm ich das Flischchen an mich. Ich wusste nicht, was es
enthielt, aber ich nahm aus dessen Etikett an, dass es Gift war. Zu

Hause schlug ich das Lexikon nach und sah, dass Zyankali ein starkes
Gift sei.

Vorsitzender: In einem Brief aus dieser Zeit an Merker befindet sich
folgende Stelle: »Nach langem, hartnickigem Kampfe winkt uns ein
sufler Frieden, der Traum des lange ersehnten Glickes nihert sich
seiner Erfillung.« Der Frieden sollte natiirlich mit der Ermordung
Prefllers eintreten?

Angeklagte: Ja, nach zahllosen Kimpfen winkte die Ruhe.

Vorsitzender: Daneben korrespondierten Sie aber immer noch mit
PreBler?

Angeklagte: Selbstverstindlich. Er glaubte doch, ich wiirde ihn heira-
ten.

Vorsitzender: Sie hatten doch aber schon lingst den Plan zu seiner Er-
mordung gefasst?

Angeklagte: Ich schwankte immer noch, ob ich es tun sollte.

Vorsitzender: Sie schrieben zwar an Merker hoffnungsvoller und lie-
benswiirdiger als an PreBler, aber es finden sich doch auch in den
Briefen an Pref3ler Stellen, die von gro3er Zuneigung zeugen.

Angeklagte: Ja.

Vorsitzender: Sie trieben also ein Doppelspiel in des Wortes vollster
Bedeutung?

Angeklagte: 1ch musste das tun, damit nichts herauskam.

Vorsitzender: Nun kam der Entschluss, dass Sie mdglichst bald han-
deln mussten?
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Angeklagte: Ja, bald musste es geschehen. Merker hatte mir das Ver-
sprechen abgenommen, dass ich zu Pfingsten frei sein miisste. Als er
am 2. Mai wegen seiner Schulden 4.500 Mark von mir erhalten hatte,
war er zunichst zufrieden. Ich furchtete aber, es wiirde wieder anders
werden, und suchte daher den Mord bald auszufiithren.

Vorsitzender: Dann wollten Sie also bei Gelegenheit der Ermordung
PreBlers auch dessen Vermogen an sich bringen?

Angeklagte: Ja.
Vorsitzender: Im Interesse Merkers?
Angeklagte: Ja.

Vorsitzender: Sie setzten zu diesem Zweck ein Testament auf, das Sie
zur Universalerbin einsetzte?

Angeklagte: Ja.

Vorsitzender: Da Sie aber nicht wussten, ob ein Briautigam unter Um-
gehung aller seiner Verwandten seine Braut zur Erbin einsetzen kon-
ne, fragten Sie im Briefkasten des Freiberger Anzeigers an?

Angeklagte: Ja.

Vorsitzender: Vor allem hatten Sie doch das Interesse, nach aullen den

Schein hervorzurufen, als ob PreBller einen Selbstmord begangen
habe?

Angeklagter: Ja, zu diesem Zweck schrieb ich auch die Veronibriefe.
Vorsitzender: Wann war Prefller zum letzten Mal in Brand?
Angeklagte: Am 6. Mai 1907.

Vorsitzender: Wann haben Sie den letzten Veronibrief geschrieben,
und wann haben Sie das falsche Testament fertiggemacht?

Angeklagte: Am 12. Mai.

Vorsitzender: Und am Tag darauf fuhren Sie nach Chemnitz und fihr-
ten den Mord aus?

Angeklagte: Ja.

Vorsitzender: Wie verbrachten Sie die letzte Nacht vor dem Mordtag?
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Angeklagte: Ich schlief nicht besonders gut, denn ich wusste ja nicht,
ob ich den Mord am andern Tag ausfithren wirde.

Vorsitzender: Nun kam der 13. Mai, der grof3e Tag, an dem Sie den
Schlussstein zu Ihren ganzen Taten legen wollten. Unter dem Vor-
wand, Sie fahren zu einer Freundin nach Freiberg, fuhren Sie in Wirk-
lichkeit nach Chemnitz zu Preller?

Angeklagte: Ja.
Vorsitzender: Revolver und Zyankali hatten Sie bei sich?

Angeklagte: Ja. In Chemnitz holte mich Prefller von der Bahn ab. Er
hatte Kaffeegebiack gekauft, wir gingen sofort zu ihm, und er bat
mich, Kaffee zu kochen. Wihrenddessen holte er Sahne, da er wuss-
te, dass ich sie gern af}. Dann tranken wir gemeinschaftlich Kaffee. In
den Kaffee konnte ich das Gift nicht tun, da ich ihn auch trank. Prel3-
ler war sehr zartlich, nach dem Kaffee lud er mich zu einem Gliaschen
Eierkognak ein. Ich lehnte ab, worauf er sagte, ich solle thm dann we-
nigstens ein Glas einschenken. Ich tat dies und liel3 schnell das Gift
hineinfallen. Dann rihrte ich mit dem Loffel mehrere Male herum
und hitte beinahe in der Erregung den Loffel an meine Lippen ge-
fihrt. Ich besann mich aber noch rechtzeitig. Prefler safl wahrend-
dem abseits auf der Chaiselongue.

Ich trat vor ihn hin, er wurde zudringlich und suchte mich auf den
Schof3 zu ziehen, wobei er sagte: »Da wir doch bald heiraten, kénnten
wir doch einmal gliicklich seinl« Er war sehr leidenschaftlich, und sei-
ne Gesichtsztige waren derart verzerrt, dass mich Ekel und Abscheu
ergriff. Meiner Sinne nicht ganz machtig, reichte ich ihm den Kognak
und sagte: »Hier, trinkl« Er nahm das Glas und trank es auf einen
Zug aus. Kaum hatte er es aus der Hand gesetzt, als er auch schon
umsank.

Was nun geschah, habe ich nur noch dunkel in der Erinnerung. Alles
Folgende tat ich nur rein mechanisch. Ich glaubte nicht, dass Prefller
tot war, ich dachte, er konnte wieder zu sich kommen und wirde
dann furchtbare Schmerzen haben. Da nahm ich eine Serviette, band
sie ihm um den Kopf — weshalb, weil3 ich nicht, denn seine Augen
waren geschlossen —. Ich hielt den Revolver thm weit in den offenste-
henden Mund hinein und drickte ab. Dann legte ich das Testament
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aus dem Schreibtisch heraus, die zwei Veronibriefe daneben und
schlich davon. Um sieben Uhr kam ich in Freiburg an und begab
mich in eine Gesellschaft, wo es allerdings sehr lustig zuging.

Vorsitzender: Und Thnen soll man auch nichts angemerkt haben?

Angeklagte: Nein, meine Erregung hatte sich inzwischen gelegt. Ich te-
lefonierte nach Brand an meine Eltern, dass ich mich in angenehmer
Gesellschaft befinde und erst mit dem letzten Zuge kommen werde.
Unser Midchen holte mich von der Bahn ab und fragte mich, ob ich
mich gut amisiert hitte, was ich bejahte.

Vorsitzender: Wie war es denn mit dem Schlaf?

Angeklagte: Zuerst schlief ich sehr schlecht, dann aber fiel ich infolge
allgemeiner Abspannung in einen tiefen Schlaf.

Vorsitzender: Was geschah am Morgen des 14. Mai?

Angeklagte: Da kam ein langer Veronibrief an, den ich am Tag vorher
in Chemnitz zur Post gegeben hatte. Die Mutter las ihn und ersuchte
mich, sofort an Pref3ler zu schreiben.

Vorsitzender: Das taten Sie natirlich?

Angeklagte: Ja. Am 15. Mai kam ein Brief mit der Mitteilung, dass
PreBler sich erschossen hitte. Ich fuhr noch am Vormittag desselben
Tages nach Chemnitz. Am folgenden Tag fand die Eindscherung
statt, Mutter und ich wohnten ihr bei.

Vorsitzender: Wurde bei all diesen Vorgingen niemals Thr Gewissen le-

bendig?

Angeklagte: Nein, es war mir so, als ob Prefller wirklich Selbstmord
begangen hitte. Alle Welt brachte den Selbstmord mit dem in letzter
Zeit besonders verschlossenen Wesen Pref3lers in Zusammenhang;

Vorsitzender: Am 15. Mai schrieben Sie an Merker: »Nun bin ich ginz-
lich frei, mein Schatz, aber nicht durch eine Entlobung, sondern Gott
hat selbst gerichtetl«

Angeklagte: Jawohl.

Vorsitzender: Frither sagten Sie, Sie hitten Pref3ler aufgefordert, er sol-
le mal den Mund aufmachen, Sie hitten ihm etwas mitgebracht.
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Apngeklagte: Ich hatte mir das so ausgedacht.

Vorsitzender: Schlief3lich sagten Sie Prefler nach, er habe in Zwickau
zwei uneheliche Kinder abgeschworen.

Angeklagte: Gesagt habe ich es, es ist aber nicht wahr.

Vorsitzender: Weshalb verleumdeten Sie nun noch den Mann, den Sie
ermordet hatten?

Angeklagte: Weil es Merker gefiel, wenn ich Prefller recht schlecht
machte.

k ok ok

Am zweiten Tag der Verhandlung wurden Briefe verlesen, die Grete
Beier an Prefller und Merker und diese an Grete Beier gerichtet hat-
ten. In einem Brief vom Anfang Dezember 1906 schrieb Grete Beier
an Merker: »Weil3t Du, Schatz, der Gedanke, meinem Vater — meine
Mutter kommt nicht in Betracht, denn sie steht meinem Hetrzen
ziemlich fern — einen Kummer zu bereiten, kann mich férmlich
wahnsinnig machen, wenn er erfahren wiirde, was sein einziges Kind
fir ein verworfenes Geschopft ist. Er wird denken: wire sie doch lie-
ber gestorben, denn dann konnte ich sie doch wenigstens noch ach-
ten. Auch Du, Hans, kannst mich nicht mehr achten. Ich habe es
selbst schon gefiihlt, dass ich ein leichtsinniges, gewissenloses und ge-
wohnliches Midchen bin, nicht besser als die erste beste. Aber eine
Entschuldigung gibt es fiir mich: was ich tat, geschah aus Liebe zu
Dir. Ich bin sehr verzweifelt, da meine eigene Mutter mir drohte,
mich auf die Stral3e zu setzen.«

In einem zwolf Seiten langen Brief vom 5. Dezember 1906 an Grete
Beier 16ste PreBler die Verlobung. Er zeichnete darin in kurzen Um-
rissen sein Ideal einer Frau und eines Familienlebens, das Grete Beier
in keiner Weise erreiche. Er rechne es ihrer Jugend und ihrer geringen
Weltkenntnis zugute, wenn sie kein Verstindnis fiir das besitze, was
sie ihm angetan habe. Am Schluss des Briefes brach er in die verzwei-
felten Worte aus: »Hitte ich Dich nicht geliebt, so hitte ich nicht den
Glauben an die Menschheit vetloren
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Vorsitzender: Der Brief gewihrt einen interessanten Einblick in die
Seele PreBlers. Er gab Sie vollstindig frei, in vollstindiger Harmonie
sollten Sie auseinandergehen.

Angeklagte: Ich war auch sehr damit einverstanden.

Vorsitzender: PreBler malt in dem Brief aus, wie er sich ein Familienle-
ben vorstellt. Ich muss sagen, eine idealere Auffassung kann man
vom Familienleben nicht haben, und Sie sagten, er sei barsch und
schroff gewesen.

Angeklagte: Prefller gab sich in seinen Briefen immer rithrend, in
Wirklichkeit war er schroff. Ich muss sagen, dass dieser Brief mich
sehr angenehm berthrt hat. Ich war auch gerithrt; durch meine Mut-
ter wurde ich jedoch darauf gebracht, dass PreBler den Brief aus Be-
rechnung geschrieben hitte. Ich sollte gerithrt werden, um in dieser
Rithrung mich wieder zu thm zu schlagen.

In einem Brief an Merker schrieb Grete Beier, dass sie den Verkehr
mit Pref3ler jetzt anfange von der humoristischen Seite zu nehmen. In
cinem anderen Briefe fanden sich Wendungen wie: »Sein Ehrenwort
soll man zwar halten, aber in Liebessachen ist das etwas anderes,« und
weiter: »Die Gesetze sind dazu da, um umgangen zu werden, Liebe
macht erfinderisch.« Von dem Abschiedsbrief Prefilers an Grete Bei-
er sagte die Angeklagte, dass sogar die Mutter davon gerithrt war, sie
habe damals wirklich geweint. Von besonderem Interesse waren die
mit »Veroni« gezeichneten gefilschten Briefe der Beier an Prefiler.

Vorsitzender: Die Veronibriefe lassen sich nicht anders erkliren, als
dass Sie schon bei der Abfassung den Gedanken gehabt haben, Pre(3-
ler aus dem Wege zu raumen. Wenn die Briefe einen Sinn haben soll-
ten, dann kann es nur der gewesen sein, einen Grund fur einen
Selbstmord Preflers zu haben.

Angeklagte: 1ch hatte bei der Abfassung des ersten Veronibriefes im
Februar noch nicht den festen Plan gefasst, Pre3ler umzubringen, ich
schwankte noch hin und her.

Der Veronibrief, den Grete Beier am Tage vor dem Mord geschrie-
ben und nach vollbrachter Tat auf dem Schreibtisch Prelllers niedet-
gelegt hatte, lautete: »Chemnitz, den 12. Mai. Hierdurch teile ich mit,
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dass ich wieder in Chemnitz eingetroffen bin. Ich habe Deiner armen
Braut alles geschrieben, denn ich kann den Betrug nicht linger anse-
hen. Es ist eine reine Schande, die Frau eines solchen Mannes zu sein.
Ein Gluck nur, dass es niemand weil3. Du bist doch ein ganz erbirm-
licher, feiger Schuft. Wenn Du nicht nach Brand fihrst und die Wahrt-
heit sagst, fahre ich hin und erzihle allen Deine Schlechtigkeiten. Ich
kenne Deine Braut noch nicht, aber ich habe gehort, dass sie ein En-
gel voller Liebe und Gite ist. Du hast geglaubt, ich bin so dumm und
bleibe immer in Italien. Aber ich habe Dich von Anfang an beobach-
tet und nur jetzt auf die Hochzeit gewartet. Deine ,,Ehegattin® Leo-
nore Prefler geborene Veroni.«

Vorsitzender: Dieser Brief ist doch geradezu etwas Unerhortes. Um
einen Selbstmord glaubhaft zu machen, legten Sie diesen Schwindel-
brief auf den Schreibtisch des Mannes, den Sie wenige Minuten vor-
her erschossen hatten. Kénnen Sie irgendetwas dazu angeben?

Die Angeklagte schwieg.

Der zweite Veroni-Brief, den Grete Beier an sich selbst adressierte
und nach der Ermordung PreBlers in Chemnitz zur Post gegeben
hatte, lautete: Sehr geehrtes Fraulein! Als rechtmil3ige Gattin Pref3lers
fihle ich mich verpflichtet, Ihnen die volle Wahrheit zu schildern, da
ich der elenden Schurkerei endlich ein Ziel setzen will. Ich war die
Tochter eines kleinen italienischen Staatsbeamten. Meine Mutter war
eine Deutsche und wohnte in Riva am schonen Gardasee, wo sie sich
mit meiner bildhiibschen Schwester aufhielt. Dort lernten wir Prel3ler
kennen. Er ging meiner Schwester nach und kniipfte Beziechungen
mit ihr an, die nicht ohne Folgen blieben.

Da Prefller meine Schwester von sich stie3, nahm sie sich das so zu
Herzen, dass sie an einem Morgen mit durchschossenem Munde und
Kopf am Ufer des Sees gefunden wurde. Nur ich wusste, was vorge-
gangen war, nur ich kannte den erbarmlichen Kerl. Lediglich das Ge-
fihl der Rache beseelte mich. Nachdem ich die Zustimmung meiner
Eltern erlangt hatte, gelang es mir, Prefler durch Drohungen zur
Heirat zu bewegen. Er wurde mir nach katholischem Ritus angetraut,
das heif3t, die Ehe wurde unl6slich geschlossen. Ich hatte niemals Ge-
meinschaft mit ihm, er sollte nur an mich gebunden sein.
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Er schickte mir alljihrlich Geld, wofur ich thm das Versprechen ge-
ben musste, nicht nach Chemnitz zu kommen. Ich besorgte mir aber
einen Detektiv, der ihn beobachtete. Mein ,,Gatte lebt in Chemnitz
mit seiner Wirtin und deren Tochter in ungestorter wilder Ehe. Er
hat in Zwickau zwei Kinder abgeschworen. Dann verlobte er sich mit
Thnen. Er weil3 jetzt, dass ich in Chemnitz bin, und ist daher der Ver-
zweiflung nahe. Nur ein Weg bleibt ihm: Denselben Tod zu suchen,
den meine arme Schwester gefunden hat.

Danken Sie Gott, dass Sie diesen Mann loswerden! Er ist durch sei-
nen leichtfertigen Lebenswandel auch gefahrlich krank. Es ist tiber-
haupt eine aullerordentliche Frechheit von ihm, sich mit Thnen zu
verloben, da ihm das Zuchthaus sicher ist. Sie werden mich nicht
mehr sehen, denn wenn diese Zeilen in Thre Héinde gelangen, bin ich
wieder im Ausland. Meine Mission in Deutschland ist erfullt, viel-
leicht sehen wir uns einmal in Italien. Thre ergebene Leonore Prefiler.

Vorsitzender: Dieser Brief ist nun der Gipfel alles Schwindels und aller
Lige. Konnen Sie fir diese maBlosen Entstellungen irgendeine Ent-
schuldigung angeben?

Die Angeklagte schwieg.

Vorsitzender: Ich mochte der Angeklagten nun nur noch vorhalten,
dass sie sich selbst im Gefingnis hat Durchstechereien zuschulden
kommen lassen. Zunichst haben Sie auch noch nach dem Gestiandnis
der Abtreibung glithende Liebesbriefe mit Merker gewechselt und ihn
angestiftet, Ihre Tante, Frau Schlegel, zu ermorden. Das spricht doch
fir ein geradezu felsenfestes Vertrauen zu Merker, nicht aber, dass Sie
Furcht vor Merker hatten. Aullerdem haben Sie sich auch auf den
Spaziergingen und in der Zelle auffillig benommen. Ferner haben
Sie einen Brief geschrieben, obgleich Sie gar kein Schreibzeug haben
konnten. Wo hatten Sie denn das Material her?

Angeklagte Beier: Von meiner Mutter.

In dem Kassiber machte Grete Beier dem Merker Vorwltrfe, dass er
ihre Briefe ausgeliefert habe, was nicht notwendig gewesen sei. Auf
Grund dieser Briefe habe man sie des Mordes tberfthrt. Sie sei es
aber nicht gewesen, Prefller habe sich infolge eines amerikanischen
Duells selbst erschie3en missen.
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Verteidiger Rechtsamwalt Dr. Knoll: Dieser Kassiber ist datiert vom 5.
Oktober 1907. Bis zu diesem Tage hat die Angeklagte auf Merker ge-
baut. Am 17. Oktober 1907 kam ich nach Freiberg und sagte der An-
geklagten, welcher Schuft Merker sei. Er hatte, um sich beim Unter-
suchungssrichter lieb Kind zu machen, alle Kassiber und Briefe der
Angeklagten ausgeliefert. Damit war dem Verkehr mit Merker natiir-
lich ein Ende gemacht.

Vorsitzender: Angeklagte Beier, es ist im Gefingnishof ein Zettel mit
einem Gedicht von Threr Hand gefunden worden:

»Nun bliht in meinem Herzen wieder,
Was frevelhaft gebrochen,
Die Lippen plaudern, licheln, scherzen,

Jedoch die Seele schreit nach dirl«

Angeklagte: Das Gedicht habe ich nicht selbst gemacht.

Vorsitzender: Das Testament Pref3lers haben Sie so fein gefalscht, dass
Sie sogar seinen Bruder und seine Mutter getduscht haben.

Angeklagte: Allerdings.

* ok X

Alsdann wurde in die Zeugenvernehmung eingetreten.

Ingenieur Herzog (Chemnitz) bekundete als Zeuge: Er war der in-
timste Freund des ermordeten Preller. Prefller hatte eine wirklich tie-
fe Neigung zu Grete Beier, er war ein anstindiger, nobler Charakter.
An die Wahrheit der Geschichte von der Leonore Veroni habe er
(Zeuge) niemals geglaubt und auch sogleich die ganze Sache als
Schwindel bezeichnet.

Vorsitzender: Hat Thnen Pref3ler einmal gesagt, er wiinsche fiir den Fall
seines Ablebens verbrannt zu werden?

Zenge: Nein. Als ich am 14. Mai 1907 im Sterbezimmer war, wurde
mir gesagt, seiner Braut gegentiber habe er diesen Wunsch geaullert.

Vorsitzender: Wer hat Thnen das gesagt?
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Zenge: Die Mutter der Angeklagten.

Ein Geschworener: Die Angeklagte sagt, sie hitte eine uniiberwindliche
Abneigung gegen Prefller gehabt. Haben Sie etwas davon gemerkt?

Zenge: Niemals.

Angeklagte: Bs war aber so. Als meine Mutter nach dem Bekanntwer-
den meiner Schwangerschaft in mich drang, mich Prefller hinzuge-
ben, damit er als der Vater des Kindes bezeichnet werden konnte,
ging ich nur scheinbar darauf ein. Lieber wire ich gestorben, als dass
ich das wirklich getan hitte.

Zeuge Ingenieur Lippe (Chemnitz) schilderte Preller als einen ver-
schlossenen und komplizierten Charakter, der aber von glithender
Liebe fir seine Braut erfullt war. Im letzten halben Jahre schien es so,
als ob er an Gelbsucht leide.

Oberwachtmeister Schirks (Chemnitz): Er wurde als erster Polizeibeamter
an die Leiche Prefllers gerufen. Pref3ler hatte eine Binde um die Au-
gen, der Mund stand offen, hinten waren zwei Schusswunden zu se-
hen. Auf dem Tisch lag ein verschlossener Brief an Friulein Grete
Beier und ein offener Brief von der angeblichen Italienerin Veroni.
Mir kam die Sache romanhaft vor, aber alle Umstinde sprachen fiir
einen Selbstmord.

Frau Robel, die Aufwirterin Prelllers, kam am 14. Mai in dessen
Wohnung,

Vorsitzender: Sie haben frither bekundet, es sei Ihnen aufgefallen, dass
es beim Fortschaffen der Sachen durch Grete Beier »happig« zuge-
gangen sel.

Zengin: Ja, sie nahm alles mit, was sie wegschaffen konnte.
Vorsitzender: Auch die Chaiselongue, auf der Prefller getotet wurde?
ZLeugin: Ja.

Frau Méser (Chemnitz) und Frau Pauscher (Chemnitz) hatten den
Schuss gehort, sie nahmen aber an, dass er auf der Stral3e gefallen sei.

Ein Beisitzer (zur Angeklagten): Rechneten Sie nicht damit, dass alle
Leute die Schiisse héren mussten?
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Apngeklagte: Ich habe keinerlei VorsichtsmalBregeln gebraucht.

Vorsitzender: Sie hielten wohl den Revolver ziemlich weit in den Mund
hinein?

Angeklagte: Ja, sehr weit.

Vorsitzender: Haben Sie sich nach dem Abfeuern der Schiisse noch
lange bei PreBler aufgehalten?

Angeklagte: Nein, nur wenige Minuten. Ich horchte, ob alles ruhig
sei ,und schlich alsdann fort.

Witwe Kleinbeckes, geborene Prefiler, die Schwester des Ermordeten,
bekundete: Sie habe sofort an der Echtheit des Testaments gezwei-
felt. Assessor Karl Prefller machte Bekundungen tber die Vermitt-
lungstatigkeit bei den wiederholten Zwistigkeiten zwischen seinem
Bruder und Grete Beier.

Vorsitzender: Sie und Thre Mutter haben das Testament anstandslos
anerkannt?

Zenge: Ja.

Vorsitzender: Haben Sie an die Geschichte mit den Veroni-Briefen ge-
glaubt?

Zeuge: Ja.

Damenschneiderin Tuerk (Chemnitz) war vom Jahre 1899 bis 1907
die Wirtin Pref3lers. Eines Tages, als Pref3ler verreist war, kam Merker
zu ihr und sagte, die Grete wirde nie und nimmer Prefler heiraten;
die Aussteuer sei auch nicht fur Prelller, sondern fir ihn bestimmt.
Sie habe Prefler davon Mitteilung gemacht. Dieser wollte es nicht
glauben, sie habe aber gesagt, die Grete scheint eine Dirne zu sein.
Die Geschichte mit der Veroni bezeichnete Prefler als Blodsinn.

Vorsitzender: Hat PreBller sich nicht fiir Thre Nichte interessiert?

Zengin: Ex hatte ihr frither einmal die Ehe versprochen, aber ich habe
gesagt, das geht nicht, wir sind aus einfachem Stande.

Verteidiger Rechtsamwalt Dr. Knoll: Sie sind nach Brand gefahren und ha-
ben dort erzahlt, PreBler habe mit einer Frau in Dresden ein Verhilt-
nis. Weshalb haben Sie das getan?
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Zengin: Bs war zur Zeit der Rheinreise. Ich wollte endlich Gewissheit
haben, wann die Hochzeit sein sollte, damit ich tber die Wohnung
verfiigen konnte. Ich bereue, dass ich das getan habe.

Kriminalwachtmeister Fahndrich schilderte das Ergebnis der ersten
polizeilichen Ermittlungen. Grete Beier habe immer das Bestreben
gehabt, sich zu entlasten und andere zu belasten. Das gleiche Verhal-
ten beobachtete die Mutter der Angeklagten. Vor allem sei Frau
Schlegel beschuldigt worden. Merker habe schon ungefihr vierzehn
Tage vor dem Mord die AuBerung getan: Wenn geheiratet werde,
dann tue er es. PreBler wiirde nichts weiter tbrigbleiben, als sich zu
erschieBen. Er sagte also den Tod zwei Wochen vorher voraus. Dies
habe ihn (Zeugen) zuerst auf den Gedanken gebracht, dass mit dem
Selbstmord Pref3lers doch nicht alles so stimme.

Unter allgemeiner Spannung wurde hierauf Kaufmann Hans Merker
als Zeuge aufgerufen. Er verbuflte zurzeit eine zweijahrige Gefing-
nisstrafe. Bei seinem FEintritt in den Gerichtssaal warf er der Ange-
klagten einen fliichtigen Blick zu, die Angeklagte schlug die Augen zu
Boden.

Merker bekundete: Ich lernte Grete Beier auf einem Maskenball des
Kaufminnischen Vereins in Freiburg im Jahre 1905 kennen. Ich
glaubte, sie sei ein gebildetes Mddchen aus guter Familie, das, was wir
eine »Kronleuchterpartie« nennen. (Heiterkeit.) Ich wusste nicht, dass
sie schon vorher mit anderen Minnern Verkehr gehabt hatte. Nach
einiger Zeit bestellte sie mich des Nachts zu sich nach Brand, ohne
dass ich wusste, weshalb das geschah. (Heiterkeit.)

Diese nachtlichen Zusammenkiinfte wurden immer haufiger, und um
sie zu rechtfertigen, sagte mir Grete Beier, ihre Eltern sihen unseren
Verkehr nicht gern. Zu einem intimen Verkehr zwischen uns war es
aber noch nicht gekommen. Das geschah erst, nachdem mir Grete
einen Brief geschrieben hatte, in dem es hie3: »Hans, Du musst mich
viel, viel lieber habenl« Spiter kam es zwischen uns zu Zwistigkeiten.

Eines Abends wurde mir von einem Bekannten in einem Restaurant
in Brand eine Verlobungskarte »Grete Beier — Prefller« gezeigt. Ich
war einfach baff. (Heiterkeit.) Ich gratulierte formell der Beier'schen
Familie und verhielt mich streng passiv. Nach vier bis sechs Wochen
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erhielt ich von Grete einen Brief, in dem sie mich um eine Unterre-
dung bat. Ich lehnte aber ab. Wenige Tage darauf, es war neun Uhr
abends, kam Grete selbst. An der Tir sank sie um. Ich glaube, dass
dieser Ohnmachtsanfall geheuchelt war. Ich hob sie auf und trug sie
auf die Chaiselongue.

Ich fragte sie, warum sie sich verlobt habe. Sie antwortete, es sei so
schnell gegangen, dass sie es nicht verhiiten konnte. »Wenn du mir
versprichst, dass du dich so bald wie méglich entloben willst, konnen
wir uns wieder gut sein«, sagte ich. »Ich verspreche dir«, antwortete
sie, »dass ich das in allerndchster Zeit tun werde.« In der Folgezeit
kam es wieder zu nichtlichen Zusammenkinften. Den Pref3ler schil-
derte sie mir als einen ganz chrlosen Menschen. Um so strenger
musste ich natiitlich auf der Entlobung bestehen.

Da machte mir Grete Beier eines Tages die Mitteilung, dass sie sich
»in anderen Umstinden« befinde. »Jetzt miissen wir uns rasch verlo-
ben«, sagte ich. »Gerng, erwiderte sie, »aber er ldsst mich nicht frei.
Ich kann ihn noch so grob behandeln, es niitzt nichts.« Nun kam die
Rheinreise, an der Grete Beier trotz aller meiner Proteste teilnahm.
(Heiterkeit.) Aus Fisenach schrieb sie mir, dass sie nun gliicklich ent-
lobt sei. Weiter habe ich nichts von der Reise gehort. Nach ihrer
Rickkehr wurde Grete Beier dabei ertappt, als sie einmal zu mir woll-
te. Dabei kam auch heraus, dass sie sich »in anderen Umstinden« be-
fand.

Vater Beier bestellte mich aufs Rathaus und machte mir heftige Vor-
wirfe. Wihrend dieses Gesprichs kam Frau Beier hereingestiirzt und
beschimpfte mich. Sie sagte: »Das Beste wire, Sie schieBen ihr eine
Kugel durch den Kopf, dann wire sie weg.« Sie fiigte noch hinzu, sie
werde alles aufbieten, um zu verhindern, dass wir ein Paar wiirden.
Am 21. Oktober 1906 wurde ich auf Veranlassung des Birgermeis-
ters meine Stellung los und musste nach Dresden gehen. Ich war lin-
gere Zeit dort, als ich einen Brief bekam, dass Grete geboren habe.

Ich fragte telefonisch bei threm Vater an, der mir sagte, es ginge Gre-
te recht gut. Ich erwiderte: »Machen Sie mir doch nichts vor, ich habe
einen Brief in Hinden, dass Grete geboren hat. Wenn ich etwas von
einer Abtreibung erfahren sollte, gehe ich energisch gegen Sie vor.«
Kurze Zeit darauf schrieb mir Grete, sie sei jetzt dahinter gekom-
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men, was man mit ihr vorhabe. Sie habe einen Brief gefunden, aus
dem klar hervorgehe, dass Prelller und ihre Mutter unter einer Decke
stecken. Pref3ler habe sich ein auBerordentlich gutes Abtreibungsmit-
tel aus Mailand kommen lassen, das ihm viel Geld gekostet habe.

Vorsitzender: Das ist doch aber alles nicht wahr.

Zenge: Damals habe ich es aber geglaubt. Grete hat mir gesagt, sie
werde an Prefller schon Rache nehmen. Prefller miisse vor Scham vor
ihr noch in die Erde sinken. Sie wolle daftir sorgen, dass wir beide zu-
sammenkiamen, aber ihr Vater solle nichts davon wissen, dass ihre
Mutter und PreBler Hand in Hand arbeiteten. Spiter bestellte mich
der Vater Beier nach Brand, und dort musste Grete mir in seiner Ge-
genwart sagen, dass die Sache mit dem PreBler'schen Abtreibungs-
mittel nicht wahr sei. Um dem Vater zu Gefallen zu sein, sagte sie es
auch, aber als ich nachher mit ihr allein war, sagte sie mir, es sei doch
waht.

Inzwischen dringte ich immer energischer auf die Entlobung, weil
ich von meinen Gliubigern auch gedringt wurde. Der Birgermeister
war bereit, mir Geld zu geben, das offenbar dazu benutzt werden
sollte, um mich zum Schweigen zu veranlassen. Im Mirz 1907 kam
ich nach Klingenthal in eine andere Stellung. Dorthin schrieb mir
Grete, dass sie mir eine Mitteilung zu machen habe, die mich sehr
Uberraschen und uns beide bald zusammenfiihren wiirde.

Ich fuhr nach Brand, und dort zeigte mir Grete zwei Briefe von Frau
PreBler, geborene Veroni, in denen diese schrieb, dass sie Grete von
PreBler loshelfen kénne. Ich glaubte den Angaben der Grete natiir-
lich; sie hielt mich aber immer davon ab, die angebliche Veroni in
Chemnitz aufzusuchen. Der Zeuge schilderte darauf eingehend, wie
Grete die Geschichte mit der Veroni weiter ausgesponnen und er
Schritte unternommen habe, um diese ausfindig zu machen; Grete
habe es aber stets vereitelt.

Vorsitzender: Sie haben von Grete rund 4.000 Mark erhalten?

Zenge: Ja, vorher hatte sie mir aber geradezu geschworen, dass sie das
Geld rechtmiBig erworben habe.
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Vorsitzender: Als Sie von PreBllers Tode erfuhren, haben Sie da Mitleid
empfunden?

Zenge: Gewiss, ganz selbstverstindlich. Nach Gretes Verhaftung we-
gen des Kroner'schen Kassettendiebstahls kam ich allmihlich hinter
all ihre Schwindeleien.

Vorsitzender: Haben Sie an den Selbstmord Pref3lers geglaubt?

Zenge: Nein, ich war von vornherein der Ansicht, dass er ermordet
sein musste, ich konnte nur nicht an Gretes Téterschaft glauben. Spi-
ter erfuhr ich, dass Grete am 13. Mai in Chemnitz gewesen sei. Ich
stellte sie zur Rede, weshalb sie mir nichts davon gesagt habe, sie er-
klirte mir aber nur, dass sie mich nicht habe aufregen wollen. Damit
begntigte ich mich, denn ich war froh, dass sie nicht erschossen war.
(Heiterkeit.)

Vorsitzender: Ist es richtig, dass die Angeklagte Sie durch einen Kassi-
ber zur Ermordung der Schlegel anstiften wollte?

Zenge: Ja, ich kann meinen fritheren Mitteilungen in dieser Sache noch
hinzuftugen, dass auf einem Kassiber auch die Worte standen: »Wenn
ich draulen wire, wiirde es gehen.«

Vorsitzender: Das ist allerdings neu.

Verteidiger: Wenn Grete draullen gewesen wire, so brauchte sie Sie na-
turlich nicht. Ich glaube nicht, dass sie ein so torichtes Zeug an Sie
geschrieben hat.

Vorsitzender: Die Angeklagte sagt, sie hitte wegen der Abtreibung in
stindiger Angst und Furcht vor Thnen gelebt, da Sie sie jeden Tag
hitten anzeigen konnen?

Zenge: Ich wirde Grete nie angezeigt haben, ich glaube, jetzt den
Schlissel zu allen ihren Handlungen gefunden zu haben. Sie ist von
einer kolossalen Sinnlichkeit und hat auch unseren Verkehr wohl nur
als einen solchen niedrigster Art aufgefasst. Ich habe immer auf Ver-
lobung oder Trennung gedringt. Hitte Grete mich rechtzeitig mit
PreBler zusammenkommen lassen, so wire alles anders gekommen.
Sie wire nicht hier, ich wire nicht im Gefingnis, und Prefller wire
heute ein glicklicher Mensch.
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Verteidiger: 1ch will mich so wenig wie moglich mit dieser Aussage be-
schiftigen, weil ich sonst glaubte, ihr einen zu groflen Wert beizule-
gen. Sie sagen, Grete Beier habe Sie verfithrt. Halten Sie das
aufrecht?

Zenge: Ja.

Verteidiger: Das mag glauben, wer will. Wenn Sie weiter an dem Kassi-
berverkehr Anstof3 nahmen, so dass Sie die Kassiber der Gefingnis-
verwaltung zur Verfigung stellten, wer in aller Welt zwang Sie denn,
diese Kassiber zu beantwotten?

Zenge: Ich hatte immer noch Zuneigung zu Grete, und es wurde mir
schwer, gegen sie auszusagen. Noch als ich hierher transportiert wur-
de, schwankte ich.

k %k ok

Es folgte die Vernehmung der Sachverstindigen.

Sachverstindiger Oberargt Dr. med. Nerlich (Hochweitzschen): Die Ange-
klagte hat wihrend der Beobachtungszeit in der Landesirrenanstalt
Waldheim nicht den geringsten Versuch gemacht, irgendeine Krank-
heitserscheinung auf geistigem oder koérperlichem Gebiet vorzutiu-
schen. Es finden sich keinerlei Degenerationszeichen am Schidel, sie
zeigt keinerlei Zeichen von Hysterie oder Neurasthenie und ist kor-
petlich vollkommen gesund. Was ihre geistige Beschaffenheit anlangt,
so war sie immer natiirlich, bescheiden, hoflich, geschickt, fleilig, im-
mer bereit zur Hilfe.

In Handarbeiten war sie auBBerordentlich geschickt und hatte ein tref-
fendes Urteil iiber die Vorginge in ihrer Umgebung, Thre Gemiitss-
timmung war gleichmif3ig ruhig. Wenn man von ihrem Vater sprach,
traten ihr die Trinen in die Augen. Wenn die Frage aufgeworfen wird,
ob sie die Tat in einem epileptischen Dimmerzustand begangen ha-
ben kann, so halte ich das fir ausgeschlossen, da keinerlei Zeichen
von Epilepsie bei thr beobachtet worden sind. Sie hat grof3es musika-
lisches Verstindnis und entwickelt am Klavier au3ergewchnliche Fa-
higkeiten. Im schriftlichen Ausdruck ist sie aulerordentlich gewandst.
Ihre Schulverhiltnisse waren ausgezeichnet, ihre Allgemeinbildung
desgleichen. Nur in religioser Beziehung ist sie oberflachlich.
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Sie war der Uberzeugung, dass ihr Vater aus Kummer um sie gestor-
ben sei. Was ihre Liebe zu Merker auf der einen und zu PreBler auf
der anderen Seite anlangt, so bin ich der Meinung, dass sie Merker
wirklich geliebt hat. Wie dieser ihr das vergolten hat, dartiber méchte
ich schweigen. Er hat ihre Briefe an die Gefingnisverwaltung ausge-
liefert und dadurch die Mordsache erst in Fluss gebracht, wihrend sie
thn bis zum letzten Moment zu schiitzen gesucht hat. Prefler wire
vielleicht der Mann gewesen, Grete Beier einen moralischen Halt zu
geben. Das hat er nicht getan. Er handelte um so schlimmer, als er ihr
auch noch den religiosen Glauben nahm.

Vorsitzender: Dafir, dass PrefSler der Angeklagten den Glauben ge-
nommen hat, hat die Verhandlung keinerlei Beweis erbracht.

Sachverstindiger: 1ch weil3 es von Grete Beier selbst. Thre Mutter hat
sich nie um sie gekiimmert. Sie war in Brand eine tibelbeleumundete
Person, rinkisch, zankisch und hinterlistig. Aber auch der Vater stand
in einem sehr schlechten Ruf. Es war niemand da, an den die Ange-
klagte Anschluss finden konnte.

Oberarzt Dr. Nerlich fasste schlief3lich sein Gutachten in folgenden
Sitzen zusammen: 1. Grete Beier ist moralisch minderwertig; 2. sie ist
nicht geisteskrank, auch nicht im Sinne des § 51 StGB; 3. sie hat sich
auch zur Zeit der ihr zur Last gelegten Straftaten nicht in einem Zu-
stand von Bewusstlosigkeit oder krankhafter Storung der Geistesta-
tigkeit befunden, durch welchen ihre freie Willensbestimmung ausge-
schlossen sein wiirde.

Sachverstindiger Sanititsrat Dr. Nittolz schloss sich diesem Gutach-
ten im GroBlen und Ganzen an und gelangte ebenfalls zu dem
Schluss, dass die Angeklagte nicht erblich belastet und geistig gesund
sel. Darauf wurde von allen Prozessbeteiligten auf weitere Zeugen
verzichtet und die Beweisaufnahme geschlossen.

* ok ok

Den Geschworenen wurden folgende Schuldfragen vorgelegt: 1. Ist
die Angeklagte Margarete Beier schuldig: a) am 15. Mai 1907 zu
Chemnitz vorsitzlich ihren Briutigam Kurt PreBler getétet und b)
diese Tétung mit Uberlegung ausgefiihrt zu haben? 2. Ist die Ange-
klagte Margarete Beier schuldig: a) im Mai zu Chemnitz und Brand
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eine Privaturkunde, die zum Beweise von Rechten oder Rechtsver-
hiltnissen erheblich ist, nimlich das Testament ihres Brautigams
falschlich angefertigt und zum Zweck der Falschung gebraucht zu ha-
ben, b) durch diese Urkundenfilschung sich oder einem andern einen
rechtswidrigen Vermdégensvorteil hat verschaffen wollen?

Staatsanwalt Dr. Mannel beschrinkte sich in seinem Plidoyer auf
eine Schilderung der Tat und beantragte zum Schluss die Bejahung
beider Schuldfragen in vollem Umfang. Verteidiger Rechtsanwalt Dr.
Knoll (Dresden) stellte keine bestimmten Antrige, sondern tberlie3
die Entscheidung dem freien Ermessen der Geschworenen. Die An-
geklagte, der der Vorsitzende zum letzten Male Gelegenheit gab, sich
zu duflern, erklirte mit leiser Stimme: Ich habe nichts mehr zu sagen.

Nach nur kurzer Beratung bejahten die Geschworenen beide Schuld-
fragen. Der Gerichtshof verurteilte darauf die Angeklagte zum Tode
und, unter Einrechnung der bereits erkannten Strafe von finf Jahren
Zuchthaus, zu acht Jahren Zuchthaus und zu dauerndem Verlust der
burgerlichen Ehrenrechte. Grete Beier nahm das Urteil ruhig und ge-
fasst entgegen. Sie sprach noch einige Worte mit ithrem Verteidiger
und verabschiedete sich von ihm durch Handedruck. Sie lie3 sich dar-
auf widerstandslos zurtickfithren.

Die Geschworenen unterstiitzten einstimmig das Begnadigungsge-
such des Verteidigers. Der Schwurgerichtsverhandlung hatten im
Auftrag des Sichsischen Justizministeriums ein Geheimer Regie-
rungsrat beigewohnt. Nach dessen zweimaligem Vortrag entschied
der Koénig von Sachsen: Er fithle sich nicht veranlasst, von seinem
Begnadigungsrecht Gebrauch zu machen.

Infolgedessen erfolgte am 23. Juli 1908 im Hof des Freiberger Ge-
richtsgefingnisses durch den sichsischen Landesscharfrichter Brandt
(Hohenlinde bei Oederan) die Hinrichtung der Grete Beier mittels
Guillotine. Die Guillotine wurde zwei Tage vor der Hinrichtung von
Dresden nach Freiberg geschafft. Grete Beier betrat, gefithrt von ih-
rem Verteidiger, Rechtsanwalt Dr. Knoll (Dresden) und dem Gefing-
nisgeistlichen, Pastor Schmidt (Freiberg), ruhig und gefasst das Scha-
fott. Sie rief mit lauter Stimme: »Vater, Vater, in deine Hinde befehle
ich meinen Geistl« Kaum hatte sie das letzte Wort gesprochen, da
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sauste das haarscharfe Messer hernieder, das glatt den Kopf vom
Rumpf trennte.

Scharfrichter Brandt rief: »Herr Staatsanwalt, das Urteil ist voll-
streckt.« Das Gerichtsgebiude war trotz der frithen Morgenstunde
wihrend der Hinrichtung von einer ungeheuern Menschenmenge
umlagert.

Zwei Tage vor der Hinrichtung traf die Mutter der Mérderin, Frau
Burgermeister Beler, die eine zweijihrige Zuchthausstrafe in Wald-
heim verbiifite, in spiter Nachmittagsstunde in Begleitung von zwei
Gefingnisbeamten im Freiberger Gerichtsgebdude ein. Sie wurde zu
ithrer Tochter in die Zelle gefiihrt. Der Abschied zwischen Mutter
und Tochter war herzzerreillend.
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